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Abstract 

 

In the study of behavioral science found that there are 3 major sciences related to leisure: 

sociology, anthropology and education. In which each perspective of science has consistency and 

differences. The meaning of leisure according to the perspective of each science consists of 2 parts. 

Include the meaning that is the core of the word leisure and the meaning according to the interest 

from the perspective of that science. This study is a concept gathering from the article, various 

researches have been summarized to create 3 benefits: 1) Being able to understand the context of 

leisure according to each science. 2) Can be used as a guideline in determining the definition 

operating definition of the word leisure in accordance with the context of that science. 3) Able to 

summarize the meaning in behavioral science. From the study found that leisure in the sociological 

perspective focusing on social activities which results from social mechanisms. As for the aspect 

of anthropology perspective focusing on to doing activities that are entertainment, relaxation, have 

fun according to their own needs. And the educational perspective will focus on the youth in school 

age is the use of time other than study time for making good bring benefits and self-development 

in various fields to be relevant to the needs of the curriculum. Therefore, the leisure in behavioral 

science will have a meaning that covers all 3 science, with both forms and activities with others or 

doing individual activities which may be in line with society's expectations or just for relaxation 

or for self-development. 
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บทคัดย่อ 
 
ในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร์ พบว่ามีศาสตร์ที่เก่ียวข้องกับการใช้เวลาว่างที่ส าคัญ 3 แขนง ได้แก่ สังคมวิทยา 
มานุษยวิทยา และศึกษาศาสตร์ ซ่ึงมุมมองของแต่ละศาสตร์มีทั้งความสอดคล้อง และความแตกต่างกัน ความหมาย
ค าว่า การใช้เวลาว่างตามมุมมองของแต่ละศาสตร์ จะประกอบไปด้วย 2 ส่วน ได้แก่ ความหมายในส่วนที่เป็นแก่น
ของค าว่าการใช้เวลาว่าง และความหมายตามความสนใจในมุมมองของศาสตร์นั้น ๆ การศึกษาครั้งนี้เป็นการ
รวบรวมแนวคิดจากบทความ งานวิจัยต่าง ๆ น ามาสรุป ก่อให้เกิดประโยชน์ 3 ข้อ ได้แก่ 1) สามารถเข้าใจบริบท
ค าว่า การใช้เวลาว่างตามศาสตร์แต่ละแขนง 2) สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดความหมาย นิยาม
ปฏิบัติการของค าว่าการใช้เวลาว่างให้สอดคล้องตามบริบทของศาสตร์นั้น  ๆ 3) สามารถน ามาสรุปความหมาย
ในทางพฤติกรรมศาสตร์ จากการศึกษาพบว่า การใช้เวลาว่างในมุมมองทางด้านสังคมวิทยา มีมุมมองเน้นไปที่การ
ท ากิจกรรมทางสังคม ซึ่งมีผลมาจากกลไกทางสังคม ส่วนมุมมองทางด้านมานุษยวิทยา มีมุมมองไปที่การท า
กิจกรรมที่เกิดความบันเทิง ผ่อนคลาย สนุกสนาน ตามความต้องการของตนเองเป็นหลัก และมุมมองทางด้าน
ศึกษาศาสตร์จะเน้นไปที่เยาวชนในวัยเรียน เป็นการใช้เวลาที่อยู่นอกเหนือจากเวลาเรียน การใช้เวลาว่างให้เป็น
ประโยชน์ และเป็นการพัฒนาตนเองในด้านต่าง ๆ ให้สัมพันธ์กับความต้องการของหลักสูตร ดังนั้นการใช้เวลาว่าง
ในทางพฤติกรรมศาสตร์ จะมีความหมายครอบคลุมศาสตร์ทั้ง 3 แขนง โดยมีทั้งรูปแบบทั้งการท ากิจกรรมร่วมกับ
ผู้อ่ืน หรือท ากิจกรรมเฉพาะตัวบุคคล โดยอาจเป็นไปตามที่สังคมคาดหวัง หรือเพียงเพ่ือการผ่อนคลาย หรือเพ่ือ
เป็นการศึกษาพัฒนาตนเองก็ได้ 
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บทน า 
 มีหลักฐานในทางประวัติศาสตร์พบว่ามนุษย์เรามีการใช้เวลาว่างมานานมากแล้ว โดยในยุคเริ่มแรก พบ
หลักฐาน เช่น การวาดภาพที่ผนังถ้ า ส่วนในยุคต่อมา ก็พบหลักฐานการมีเครื่องดนตรี หรือการมีโรงแสดงละคร 
อุปกรณ์การเล่นเพ่ือความเพลิดเพลินต่างๆ เช่น คอลอสเซียม (Colosseum) (Jinesh, 2018) นั่นย่อมแสดงว่าการ
ใช้เวลาว่างเป็นสิ่งที่อยู่คู่กับมนุษย์มาเป็นเวลานานแล้ว ในปัจจุบันความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มี
การเปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว ท าให้รูปแบบและลักษณะการใช้ชีวิตของมนุษย์มีการเปลี่ยนแปลงไป รวมถึงการ
ใช้เวลาว่างด้วย ทุกคนมีเวลา 24 ชั่วโมงเท่ากัน แต่หน้าที่และความรับผิดชอบแตกต่างกัน ท าให้การใช้เวลาว่าง
ของแต่ละคนแตกต่างกันไปด้วย จากความเชื่อที่ว่าความเจริญก้าวหน้าการทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้
คนเรามีเวลาว่างมากขึ้นเนื่องจากการมีเครื่องมือ อุปกรณ์ที่ทันสมัย จะช่วยให้เราท างานได้รวดเร็ว และง่ายขึ้น 
อีเมล โทรศัพท์มือถือ คอมพิวเตอร์ อินเทอร์เนต และวิธีการสื่อสารโทรคมนาคมต่าง ๆ ท าให้คนเราติดต่อสื่อสาร
กันง่ายกว่าเดิม และมีเวลาว่างเพ่ิมมากขึ้น Jinesh (2018) แต่ผู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างบางท่านไม่ได้เห็น
ด้วยกับแนวคิดนี้ เช่น Thompson (2016) ได้กล่าวในท านองตรงข้ามกัน Jinesh (2018)  โดยกล่าวว่า เวลาว่าง
ของคนร่ ารวยที่มีเทคโนโลยีที่ก้าวหน้า และอุปกรณ์อ านวยความสะดวกที่ทันสมัย กลับมีเวลาว่างที่น้อยลง 
เนื่องจากการท างานที่หนักขึ้น เห็นได้จากหนังสือเก่าแก่เล่มหนึ่ง ในปี ค.ศ.1930 ชื่อเรื่อง "ความเป็นไปได้ทาง
เศรษฐกิจของลูกหลานของเรา" เขียนโดยนักเศรษฐศาสตร์ John Maynard Keynes ได้คาดการณ์ว่าในศตวรรษ 
ที่ 21 คนส่วนใหญ่จะใช้เวลาในการท างานเพียง 15 ชั่วโมงต่อสัปดาห์ และอาจเกิดปัญหาจากการมีเวลาว่างมาก
เกินไปซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดในหนังสือ The New York Times ในปี ค.ศ.1957 ซึ่งเขียนโดย Erik Barnouw ได้
ท านายในลักษณะเดียวกันว่า การใช้เครื่องจักรที่ทันสมัยในการท างาน จะให้คนเรามีเวลาว่างเพ่ือกิจกรรมต่าง  ๆ 
มากขึ้น แต่เมื่อมาถึงยุคปัจจุบันจะพบว่าค าท านายเหล่านั้นไม่ได้เป็นจริงเลย โดยจาการส ารวจพบว่า คนอเมริกันที่
ร่ ารวยส่วนใหญ่กลับมีเวลาว่างน้อยลง เนื่องจากเวลาส่วนใหญ่จะเป็นเวลาในการท างานเพ่ือฐานะ และความร่ ารวย 
นอกจากนี้การศึกษาเกี่ยวกับการใช้เวลาว่าง ยังพบความขัดแย้งที่ส าคัญซึ่งเป็นจุดเริ่มต้นของการศึกษาการใช้เวลา
ว่าง นั่นคือ การให้ความหมาย และค าจ ากัดความของค าว่า การใช้เวลาว่าง โดย Shivers and DeLisle (1997), 
Lidija (2018) และ Roberts (2013) ได้กล่าวในท านองเดียวกันว่า ความหมาย ค าจ ากัดความของการใช้เวลาว่าง 
ของผู้ที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างแต่ละกลุ่มมีการให้ความหมาย ค าจ ากัดความที่ความแตกต่างกัน และมีการ
โต้แย้งถึงความหมาย ค าจ ากัดความของการใช้เวลาว่างอย่างมาก ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นปัญหาที่น่าศึกษาว่าที่จริงแล้ว
ความหมายและค าจ ากัดความของการใช้เวลาว่างคืออะไร และท าไมผู้ที่ศึกษาด้านการใช้เวลาว่างจึงให้ความหมาย
ที่มีความแตกต่างกันออกไป จากที่กล่าวมาแล้ว นั่นคือตัวอย่างของปัญหาที่เกี่ยวกับการใช้เวลาว่างซึ่งเกิดขึ้นจริง  
ดังนั้นพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง ยังเป็นเรื่องที่นักการศึกษา นักวิจัย โดยเฉพาะนักพฤติกรรมศาสตร์ ยังคงสนใจที่
จะศึกษาค้นคว้าและพัฒนาต่อไป 

 ในทางพฤติกรรมศาสตร์ ซ่ึงจัดว่าเป็นศาสตร์แบบบูรณาการที่มีองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วนได้แก่ 1) เป็น
การศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ และ 2) เป็นการศึกษาด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งองค์ประกอบของความรู้ในทาง
พฤติกรรมศาสตร์ สามารถแยกย่อยออกเป็นหลายแขนงวิชา โดยในยุคเริ่มแรกมีศาสตร์ที่ส าคัญและเกี่ยวข้องกับ
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การแสดงออกของพฤติกรรมมนุษย์ ได้แก่ จิตวิทยา สังคมวิทยา และมานุษยวิทยา (Suwanthat, 1994) ต่อมา
บริบทของค าว่า พฤติกรรมศาสตร์ ได้มีการขยายขอบเขตองค์ความรู้ ครอบคลุมไปยังหลายสาขาวิชา เช่น จิตวิทยา 
สังคมวิทยา มานุษยวิทยา เศรษฐศาสตร์ รัฐศาสตร์ รัฐประศาสนศาสตร์ ศึกษาศาสตร์ ฯลฯ (Mikhun, 2009) ส่วน
การศึกษาพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง จะพบอยู่ในศาสตร์ที่ส าคัญ 3 สาขาวิชา ได้แก่ สังคมวิทยา มานุษยวิทยา และ
ด้านศึกษาศาสตร์ (Dustin. 2015) โดยมีตัวอย่างของผู้ที่ได้ท าการศึกษาวิจัยในศาสตร์แขนงต่างๆ ดังนี้ การศึกษา
การใช้เวลาว่างที่เกี่ยวข้องกับด้านสังคมวิทยา เช่น การศึกษาของ Chua (2001), McDonough (2013), 
Henderson (2017) และ Roberts (2013) การศึกษาการใช้เวลาว่างที่เกี่ยวข้องกับด้านมานุษยวิทยา เช่น 
Tantimala (2560), Veblen (2003),  Lester (2016), Russell (2013) และ Lidija (2018) ส่วนการศึกษาการใช้
เวลาว่างที่เกี่ยวข้องกับด้านศึกษาศาสตร์ ซึ่งเป็นด้านที่มีการพบมากที่สุดทั้งในประเทศและต่างประเทศ เช่น
การศึกษาของ Phatphongphan (2010), Thipboonsab (2010), Thiamphet (2005), Fawcett (2007), Zeijl 
(2001), Crawford and Godbey (1987),  Samdahl and Jekubovich (1993), Omerdic (2015), Previsic 
(2000), Mlinarevic (2006) และ Odrastanje (2013)  ดังนั้น เพ่ือให้การศึกษาพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง 
ของมนุษย์ มีความสอดคล้องกับมุมมองของศาสตร์ที่ส าคัญ ทั้ง 3 สาขา ย่อมต้องมีการศึกษามุมมองเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง เพ่ือการก าหนดความหมายและค านิยามให้สอดคล้องกับ ความสนใจ และบริบทที่
ต้องการศึกษาหรือการท าวิจัยตามศาสตร์สาขานั้น ๆ ในบทความนี้ ผู้เขียนจึงได้รวบรวมข้อมูลเบื้องต้น เพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการศึกษา วิจัย เกี่ยวกับการใช้เวลาว่างตามมุมมองของศาสตร์ แต่ละแขนง ซึ่งได้แก่ สังคมวิทยา 
มานุษยวิทยา และด้านศึกษาศาสตร์ โดยมีหัวข้อดังนี้ ความหมายของการใช้เวลาว่างโดยทั่วไป การใช้เวลาว่างใน
มุมมองของศาสตร์แขนงต่าง ๆ การเปรียบเทียบมุมมองการใช้เวลาว่าง  แนวทางการน าไปใช้ประโยชน์ และสรุป 
ซ่ึงในท้ายที่สุดจะสามารถน าข้อค้นพบมารวบรวมและบูรณาการ เพ่ือก าหนดความหมายของพฤติกรรมการใช้เวลา
ว่าง ที่ครอบคลุมในทางพฤติกรรมศาสตร์ ได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม 
 
ความหมาย ของการใช้เวลาว่างโดยท่ัวไป 

ค าว่า “การใช้เวลาว่าง” มีผู้ที่กล่าวเกี่ยวกับความหมายของค า ๆ นี้เอาไว้ เช่น Chaloephutthiphong 
(2013) กล่าวว่า การใช้เวลาว่าง หมายถึง การประกอบกิจกรรมที่ผู้เลือกมีอิสระในการเลือกท ากิจกรรม เป็นเวลา 
ที่นอกเหนือจาก เวลาเรียน เวลานอนและเวลาท างาน ส่วน Chuangmanichot (2011: 42) ก็ได้กล่าวในท านอง
เดียวกัน และได้เพ่ิมเติมถึงความหมายในส่วนที่ว่า การใช้เวลาว่าง ของบุคคลมีความแตกต่างกัน ขึ้นอยู่กับ
ความชอบ ฐานะ เครื่องอ านวยความสะดวกในการใช้เวลาว่าง ความต้องการหลีกหนีจากการงาน และเป็นปัจจัย  
ที่ส าคัญในการจ าแนกลักษณะวิถีชีวิตของบุคคล ส่วน Sukkul (2009: 16) ได้กล่าวเพ่ิมเติมจากที่กล่าวมาแล้วว่า 
การใช้เวลาว่าง เป็นส่วนหนึ่งของชีวิตซึ่งมีความเกี่ยวข้องกับวิถีการด าเนินชีวิตตั้งแต่เกิดจนตายเป็นสิ่งที่มนุษย์
แสวงหา การใช้เวลาว่างที่ เหมาะสมจะช่วยส่งเสริมให้มีคุณภาพชีวิตที่ดีมีความสุขในการใช้ชีวิต ส่วน  
Sungsomsakul (2014: 8) ก็ได้กล่าวถึงความหมายโดยเพ่ิมเติมในแง่ของประโยชน์การใช้ เวลาว่างขึ้นมา ในส่วน
ที่ว่า การใช้เวลาว่างท าให้เกิดสิ่งที่ดีอย่างมีนัยส าคัญกับทางร่างกาย สังคมและอารมณ์ เกิดสุขภาวะที่ดี  

http://www4.ncsu.edu/~kahender/
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 ส่วนการศึกษาความหมายการใช้เวลาว่างในต่างประเทศ จะมีความสอดคล้องกับงานในประเทศ 
เนื่องจากงานในประเทศส่วนใหญ่จะน าแนวคิดมาจากต่างประเทศ เช่น Deci and Ryan (2000) ได้กล่าวว่า 
การใช้เวลาว่าง เป็นการท ากิจกรรมอย่างเป็นอิสระ มีการแสดงออกให้เห็น  เกิดความรู้สึก และอารมณ์ที่ดี 
คล้ายกับ Kelly (2012) ซึ่งกล่าวว่า การใช้เวลาว่างเป็นกิจกรรมที่เลือกโดยอิสระ และท าให้เกิดความพึงพอใจใน
การท ากิจกรรม ส่วน Kraus (2001) ได้กล่าวในท านองเดียวกันว่า การใช้เวลาว่าง เป็นการตัดสินใจท าหรือไม่
กระท า กิจกรรม ในระยะเวลาที่ไม่ได้อยู่ในช่วงเวลาในการท ากิจกรรมที่จ าเป็นกิจวัตรประจ าวัน หรือเวลาที่ใช้ใน
การดูแลตนเอง ส่วน Hong & Giannakopoulos (1994) กล่าวในในลักษณะที่เน้นความรู้สึก มากกว่าท่านอ่ืน ๆ 
โดยกล่าวว่า การใช้เวลาว่าง เป็นการท ากิจกรรมที่เกิดจาก ความพึงพอใจส่วนบุคคล เป็นกิจกรรมที่ให้ความรู้สึกพึง
พอใจ  เกิดอารมณ์ความรู้สึกที่ดีตามมา และเป็นการท ากิจกรรมนอกเวลาการท างาน นอกจากนี้ Hurd and 
Anderson (2010) ยังได้กล่าวในลักษณะองค์ประกอบของ การใช้เวลาว่างซึ่งมีลักษณะที่ส าคัญ 3 ประการ ได้แก่ 
1. การใช้เวลาว่างจะเกี่ยวข้องกับเวลา (Leisure as time) 2. การใช้เวลาว่างเกี่ยวข้องกับกิจกรรม (Leisure as 
Activity) และ 3. การใช้เวลาว่างเก่ียวข้องกับจิตใจ (Leisure as mind)  
  สรุปได้ว่า ความหมายของค าว่า การใช้เวลาว่าง ในประเทศและต่างประเทศจะมีความคล้ายคลึงและ
สอดคล้องกัน ซึ่งค าที่มักพบในการใช้เวลาว่างที่ส าคัญ ได้แก่ค าว่า การท ากิจกรรมในเวลาที่อยู่นอกเหนือจากเวลา 
ที่จ าเป็นต้องท ากิจวัตรต่าง ๆ มีความเป็นอิสระ เป็นกิจกรรมที่ดี เกิดผลดี และมีผลดีต่อจิตใจ ดังนั้นจากที่กล่าว
มาแล้วสามารถสรุปได้ว่า การใช้เวลาว่าง หมายถึง การท ากิจกรรมในช่วงเวลานอกเหนือจากช่วงเวลาที่จ าเป็น เช่น 
เวลาเรียน เวลาท างาน หรือการท ากิจวัตรประจ าวัน โดยมีอิสระในการท ากิจกรรม เป็นกิจกรรมในทางที่ดี และ
ตอบสนองความรู้สึกด้านจิตใจ เช่น ความพึงพอใจ ความสุข สนุกสนาน 
 
การใช้เวลาว่างในมุมมองทางด้านสังคมวิทยา 
 ศาสตร์ทางสังคมวิทยา (Sociology) ถูกน ามาใช้เป็นครั้งแรกในปี  ค.ศ.1780 โดยมีรากศัพท์มาจาก 
ค าว่า Socius ในภาษาละติน ซึ่งมีความหมายว่า มิตรสหาย (Warwick & Williams, 1980) ค าว่า สังคมวิทยา 
(Sociology) ตามความหมายใน  The Blackwell Dictionary of Sociology (2000)  ได้กล่ าวว่ า  หมายถึง 
การศึกษาชีวิตและพฤติกรรมทางสังคม ที่ เกี่ยวกับระบบสัง คม และศึกษาการด าเนินการทางสังคม 
การเปลี่ยนแปลง ผลลัพธ์ ความสัมพันธ์ทางสังคมกับชีวิตมนุษย์ ซึ่งในประเทศไทย Ghanesuntikun (2013) ได้
กล่าวถึงลักษณะของสังคมวิทยาว่าเป็นศาสตร์ที่มุ่งศึกษาสาเหตุของ พฤติกรรมมนุษย์โดยพิจารณาจากสาเหตุและ
ปัจจัยภายนอกเป็นหลัก โดยจะศึกษาพฤติกรรมมนุษย์ใน  ฐานะเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม/สังคม เช่น การศึกษา 
การรวมกลุ่ม การคงอยู่ การล่มสลายของกลุ่ม การจัดระเบียบทางสังคม ศึกษาพฤติกรรมระดับกลุ่ม 

จากการศึกษาการใช้เวลาว่างในทางสังคมวิทยา พบว่า มีงานวิจัยเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างทางสังคมวิทยา 
ของสมาคมสังคมวิทยาระหว่างประเทศ ซึ่งได้เริ่มท าการศึกษาค้นคว้าอย่างจริงจังในปี ค.ศ.1960 และมีการร่วมมือ
กันศึกษาตั้งแต่นั้นเป็นต้นมาจนถึงปัจจุบัน นอกจากนี้ยังได้มีการบรรจุการเรียนรู้เกี่ยวกับการใช้เวลาว่างในทาง
สังคมวิทยาลงไปในหลักสูตรระดับมหาวิทยาลัยในอเมริกาเหนือ ในระดับชั้นปริญญาตรีและสูงกว่าปริญญาตรี และ
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ตั้งแต่ปี 1970 หลักสูตรนี้ได้เริ่มแพร่กระจายไปยังมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ในสหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย นิวซีแลนด์ 
และในยุโรป  

ส่วนการศึกษามุมมองของการใช้เวลาว่างทางสังคมวิทยาในประเทศไทย ไม่ได้กล่าวถึงมุมมองทางด้านนี้
โดยตรง ส่วนใหญ่การให้ความหมายของการใช้เวลาว่างทางสังคมวิทยา จะพบในงานของต่างประเทศ เช่น จาก
พจนานุกรมทางสังคมวิทยา (Dictionary of Sociology, 1998) ได้กล่าวถึง การใช้เวลาว่างตามมุมมองในทาง
สังคมวิทยาว่า การใช้เวลาว่าง เป็นการใช้เวลาในช่วงที่ไม่อยู่ในการท ากิจกรรมประจ า เช่น การท างาน และเป็น
การท ากิจกรรมแบบมีส่วนร่วม  บุคคลที่ท ากิจกรรมจะเกิดความพึงพอใจ ซึ่งสอดคล้องกับ Chua (2001) ที่ได้
กล่าวถึงการใช้เวลาว่างในมุมมองทางสังคมวิทยาว่า เป็นกิจกรรมที่เกิดจากประสบการณ์ในการด าเนินชีวิตของแต่
ละคน โดยทั่วไปกิจกรรมการใช้เวลาว่างของบุคคลจะท าตามที่ตนเองมีสิทธิ์ในการท า แต่ต้องอยู่ในแนวทางที่สังคม
ก าหนด กิจกรรมการใช้เวลาว่างที่ดีควรท าให้บุคคลมีลักษณะเป็นไปตามที่สังคมคาดหวัง ซึ่งสอดคล้องกับ 
Khittasangkha (2003) กล่าวว่าถึงการใช้เวลาว่างในทางสังคมวิทยาว่า การท ากิจกรรมควรจะเป็นไปในทางที่ดี 
มีการปลูกฝังค่านิยม คุณลักษณะที่ดีทางสังคมด้วย นอกจากนี้ McDonough (2013) ยังได้กล่าวในท านองเดียวกัน
ว่า การใช้เวลาว่างในทางสังคมวิทยา เป็นพฤติกรรมอย่างหนึ่ง ที่มองไปยังการแสดงออกของบุคคลในทางที่ดี  
มีความสร้างสรรค์ เป็นการใช้เวลาในการท ากิจกรรมซึ่งจะส่งผลต่อจิตใจ ความพึงพอใจ และสนองความต้องการ
ของบุคคล โดยการท ากิจกรรมการใช้เวลาว่างจะถูกก าหนดโดยความคาดหวังทางสังคม เป็นสิ่งที่สังคมให้ 
การยอมรับ ส่วน Henderson (2017) ได้กล่าวถึงความหมายของค าว่า เวลาว่างในทางของสังคมวิทยา ว่าจะมี
ความหมายแตกต่างจากการใช้เวลาว่างในศาสตร์สาขาอ่ืน ในส่วนที่การใช้เวลาว่างทางสังคมวิทยา จะเน้นไปที่เป็น
การใช้เวลาที่เป็นอิสระท ากิจกรรมแบบมีส่วนร่วม มีการท ากิจกรรมทางสังคม หรือท ากิจกรรมร่วมกับผู้อ่ืน เช่น 
กีฬา ศิลปะ กิจกรรมกลางแจ้ง ดนตรี การเล่น แต่มิติของการใช้เวลาว่างยังคงกล่าวถึงการให้ความส าคัญกับการท า
กิจกรรมที่ก่อให้เกิดผลดีด้านความรู้สึก ความพึงพอใจ สภาวะจิตใจ หรือประสบการณ์ส่วนตัว ซึ่งสอดคล้องกับ 
Roberts (2013) ที่ได้กล่าวว่าการใช้เวลาว่างในทางสังคมวิทยาจากยุคเม่ือก่อนมาจนถึงปัจจุบัน มีการเปลี่ยนแปลง
ไป เช่น รูปแบบ อุปกรณ์ที่ใช้ แต่ในทางสังคมวิทยายังคงมองที่การศึกษาการใช้เวลาว่างที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีทาง
สังคม การศึกษาความสอดคล้องของการใช้เวลาว่างกับวัฒนธรรม  การใช้เวลาว่างที่สอดคล้องกับการบริโภคทาง
สังคม และการมีส่วนร่วมทางสังคม ส่วน Woolsey (2001) กล่าวเพ่ิมเติมจากท่านอ่ืนว่า การใช้เวลาว่างในทาง
สังคมวิทยา มีผลมาจากสิ่งต่างๆ ทางสังคม เช่น การกระท าทางสังคม อุตสาหกรรมการใช้เวลาว่าง การท างาน 
และรูปแบบการใช้เวลาว่างของบุคคลนั้นมีผลมาจากวัฒนธรรม รวมทั้งเพศ อายุ และลักษณะทางสังคมอ่ืน ๆ 
ของบุคคลนั้น ซึ่งคล้ายกับ Dustin (2015) ที่กล่าวว่าการใช้เวลาว่างในทางสังคมวิทยา มีผลมาจากสังคมและ
วัฒนธรรม ที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวันของบุคคลนั้น 
 ลักษณะเด่นในมุมมองการใช้เวลาว่างด้านสังคมวิทยา 
 จากมุมมองของการใช้เวลาว่างด้านสังคมวิทยาสามารถน ามาสรุปลักษณะที่ส าคัญ คือ  
 1. ยังคงความหมายหลักของการใช้เวลาว่าง ซึ่งได้แก่ การท ากิจกรรมที่นอกเหนือจากช่วงเวลาที่จ าเป็น 
มีความเป็นอิสระ เป็นกิจกรรมในทางที่ดี  

http://www4.ncsu.edu/~kahender/
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2. เน้นความส าคัญไปที่ การท ากิจกรรมร่วมกัน การท ากิจกรรมที่มีผู้อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้อง การใช้เวลาว่าง
ร่วมกับผู้อ่ืน  
 3. ความสัมพันธ์ระหว่างการใช้เวลาว่างกับสังคม เป็นการท ากิจกรรมที่เป็นไปตาม วัฒนธรรม กฎเกณฑ์
ทางสังคม สิ่งที่สังคมคาดหวัง และให้การยอมรับ  
จากที่กล่าวมาแล้ว มุมมองการใช้เวลาว่างทางสังคมวิทยา ยังคงความหมายหลักของการใช้เวลาว่าง และรวมกับ 
มุมมองที่ศาสตร์ทางสังคมวิทยาให้ความสนใจ ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า การใช้ เวลาว่าง หมายถึง การใช้เวลาท า
กิจกรรมในช่วงที่ไม่อยู่ในช่วงเวลาที่จ าเป็น มีความเป็นอิสระในการท ากิจกรรม เกิดความรู้สึกพึงพอใจ โดยการท า
กิจกรรมนั้นต้องเป็นไปในแนวทางที่สังคมก าหนด เป็นไปตามสังคมคาดหวัง และสังคมให้การยอมรับ เช่น การท า
กิจกรรมเพื่อส่วนรวม การเล่นกีฬา การท ากิจกรรมดนตรี ศิลปะ การท ากิจกรรมกลางแจ้ง การเล่นร่วมกับผู้อ่ืน 
 
การใช้เวลาว่างในมุมมองทางด้านมานุษยวิทยา 

Turner and Risjord (2007) ได้กล่าวถึงค าว่า มานุษยวิทยา ซ่ึงมาจากค าว่า Anthropology ซึ่งหมายถึง 
ศาสตร์ที่ศึกษามนุษย์ โดย Malinowski (1922)  ได้กล่าวว่า มานุษยวิทยาจะศึกษาแบบแผนทางวัฒนธรรมจาก
มุมมองของคนในวัฒนธรรมเอง นักมานุษยวิทยาจะไม่สามารถตัดสินวัฒนธรรมของคนอ่ืนจากแนวคิดอ่ืน ๆ หรือใช้
ความคิดของตัวเองเป็นบรรทัดฐานได้ และในเรื่องเดียวกัน การแสดงออกของคนแต่ละกลุ่มอาจแสดงออกต่างกัน
ได้ตามแบบแผนทางวัฒนธรรมของกลุ่มนั้นส่วน Inchan (2561) ได้กล่าวว่า มานุษยวิทยา มีความหมายว่า 
การศึกษา มนุษย์ หรือ วิทยาศาสตร์ว่าด้วยมนุษย์ (the study or science of man) ดังนั้นมานุษยวิทยาจึงเป็น
การศึกษาที่ให้ความส าคญัด้านความเป็นมนุษย์  
 Kraus (1994) ได้กล่าวถึงการศึกษาการใช้เวลาว่างทางด้านมานุษยวิทยาในยุคเริ่มแรก ยังไม่มีการศึกษา
แบ่งแยกระหว่างการพักผ่อนกับการท างาน แต่การพักผ่อนจะมีควบคู่กับการท างาน เช่น  หลังจากการล่าสัตว์ 
การท าการเกษตร การเก็บเกี่ยวผลผลิต และจากการศึกษาของ Chick (2009) พบว่าในยุคต่อมาเริ่มมีการศึกษา
เกี่ยวกับการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยามากขึ้น โดยพบว่าแนวคิดการใช้เวลาว่างมีความแตกต่างจากแนวคิด
เดิมในยุคเริ่มแรกของการศึกษา และพบประเด็นปัญหาต่าง ๆ ในการใช้เวลาว่างในมุมมองของมานุษยวิทยาที่น่า
ศึกษาวิจัย ซึ่งการศึกษาด้านนี้มีส่วนช่วยพัฒนาการศึกษาด้านมานุษยวิทยาให้ก้าวหน้ามากขึ้น ซึ่งการศึกษาการใช้
เวลาว่างด้านมานุษยวิทยาเริ่มต้นอย่างจริงจังในปี ค.ศ.1881 โดย Edward Burnett Tylor ซึ่งได้รับการยกย่อง
อย่างกว้างขวางในฐานะเป็นผู้ก่อตั้งศาสตร์ด้านมานุษยวิทยา เขาได้ศึกษาเกี่ยวกับมานุษยวิทยา ในด้านเกี่ยวกับ
การใช้เวลาว่าง ซึ่งเรียกว่า “ศิลปะแห่งความสุข” โดยมีแง่มุมต่าง ๆ เช่น กวีนิพนธ์ สัมผัสดนตรี เครื่องดนตรี 
การเต้นร า ละคร ศิลปะการละเล่น และเกมในวัฒนธรรมโบราณ และมีความสอดคล้องกับการใช้ชีวิตตามปกติ 
ซึ่งเรียกว่า "ศิลปะแห่งการด ารงชีวิต" นอกจากนี้เขายังกล่าวว่าการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยายังต้องผูกพัน  
อยู่กับ ความรู้ ความเชื่อศิลปะ ความสามารถ และนิสัยอ่ืน ๆ ของมนุษย์ และความรู้เหล่านั้นถูกใช้เป็นพ้ืนฐาน  
ของการศึกษาการใช้เวลาว่างในด้านมานุษยวิทยาจนถึงปัจจุบัน 



8 |  ความสอดคล้อง และความแตกตา่งของพฤติกรรมการใช้เวลาว่าง ISSN 1686-1442 

วารสารพฤตกิรรมศาสตร์ ปีที่ 26 ฉบบัที่ 2 กรกฎาคม 2563 ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจยัพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

 ส าหรับความหมายของค าว่า การใช้เวลาว่าง ตามศาสตร์ทางมานุษยวิทยา  ในประเทศไทย มีผู้ให้
ความหมายเอาไว้ เช่น Tantimala (2017) กล่าวว่า การใช้เวลาว่าง หมายถึง อิสรภาพ 2 อย่างหนึ่ง การเป็นอิสระ
จาก (Freedom-from) ภาระหน้าที่ที่ถูกก าหนดโดยระเบียบทางสังคม โดยเฉพาะด้านอาชีพการงานและส านักงาน 
ซึ่งส าหรับปัจเจกแล้วยังหมายถึงการเป็นอิสระที่จะ (Freedom-to) ท าหรือสร้างสรรค์สิ่งแปลกใหม่ รวมทั้งอิสระ 
ที่จะอยู่เหนือหรือพ้นจากข้อก าหนดทางสังคม กิจกรรมที่เกิดขึ้นเป็นไปเพ่ือการผ่อนคลาย ท าให้เพลิดเพลิน หรือ
ขยายความรู้ให้กับตนเอง และเป็นสื่อกลางในการแสดงตัวตนของคน  

ส่วนในต่างประเทศพบว่า Chick (2009) ได้กล่าวถึงการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยา ว่าจะมีลักษณะ
รูปแบบ เป็นไปในแนวทางของการพักผ่อน ความสนุกสนานเพลิดเพลิน ความบันเทิง เป็นส าคัญ และถือว่าเป็นสิ่ง
ส าคัญอย่างยิ่งส าหรับชีวิต การแสดงออกในการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยาจะให้ความส าคัญกับวัฒนธรรม
น้อยลง บางครั้งมันท าให้เกิดปัญหาความขัดแย้งระหว่างแนวทางการใช้เวลาว่างกับแนวทางของวัฒนธรรม ส่วน
Veblen (2003) ได้กล่าวถึงแนวคิดเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยา ว่าเป็นเวลาที่นอกเหนือ 
จากการท างานประจ า ท ากิจกรรมต่าง ๆ ตามที่ต้องการ และถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการด าเนินชีวิต โดยกิจกรรม
นั้นมีผลมาจากประเพณีวัฒนธรรม การท างาน ของบุคคลนั้น ๆ ซึ่งคล้ายคลึงกับ Boas (1940) ซึ่งกล่าวว่า การใช้
เวลาว่างเป็นกิจกรรม ที่กระท าในช่วงเวลาที่เป็นอิสระ สามารถบ่งบอกถึงลักษณะของวัฒนธรรม และ 
การเปลี่ยนแปลงของวัฒนธรรม ส่วน Lester (2016) กล่าวว่าการใช้เวลาว่างตามความหมายทางมานุษยวิทยา 
จะเป็นการใช้เวลาว่างที่ เน้นด้านสุนทรียภาพของมนุษย์ ความหมายคือการใช้เวลาว่างให้เกิดความสุข 
เกิดความรู้สึกที่ด ีความบันเทิง ผ่อนคลายทางอารมณ์ของตนเอง ส่วน Russell (2013) ได้กล่าวถึง การใช้เวลาว่าง
ในทางมานุษยวิทยาว่า จะเน้นไปที่การให้ความส าคัญกับการใช้เวลาว่างในด้านความรู้สึก การพักผ่อน ศิลปะ 
ดนตรี การผ่อนคลาย คล้ายกับ Lidija (2018) ที่ได้กล่าวว่าการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยา เป็นสิ่งหนึ่งที่ปฏิบัติ
ในชีวิตประจ าวันของมนุษย์ โดยเป็นการท ากิจกรรมตามความต้องการของตนเอง โดยพฤติกรรมนั้นจะถูก 
หล่อหลอมมาจาก การพักผ่อน ความสนุกสนาน กระบวนการสร้างสรรค์ และยังรวมถึงการพักผ่อนแบบการบริโภค 
และรูปแบบของการใช้เวลาว่างในปัจจุบันจะมีความเกี่ยวข้องกับสิ่งต่าง ๆ เช่น วัตถุประสงค์ ค่านิยม ศิลปะ 
เทคโนโลยี สื่อต่างๆ มากขึ้น ซึ่งการเปลี่ยนแปลงนี้ได้รับความสนใจที่จะศึกษามากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ Shivers 
and DeLisle (1997) ที่ได้ก าหนดนินามของการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยาว่ามีลักษณะเป็นเหมือน  
การพักผ่อน ซึ่งจะแยกมาจากการด าเนินกิจกรรมที่จ าเป็น การใช้เวลาว่างไม่ได้สอดคล้องไปกับวัฒนธรรมทั้งหมด 
การใช้เวลาว่างที่สอดคล้องกับวัฒนธรรมจะเป็นการใช้เวลาว่างในทางบวก ซึ่งเป็นสิ่งที่ควรพัฒนาให้เกิดข้ึนต่อไป 
 

ลักษณะเด่นในมุมมองการใช้เวลาว่างด้านมานุษยวิทยา  
 จากมุมมองของการใช้เวลาว่างด้านมานุษยวิทยาสามารถน ามาสรุปลักษณะที่ส าคัญ คือ  
.  1. มีส่วนของความหมายหลักของค าว่าการใช้เวลาว่าง ซึ่งได้แก่ การท ากิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจาก
ช่วงเวลาที่จ าเป็น ท ากิจกรรมอย่างอิสระ เกิดผลต่อความรู้สึก 

http://slideplayer.com/user/9884875/
http://cejsh.icm.edu.pl/cejsh/contributor/b6073e68a95f9c430b327a223cbceb0f


ISSN 1686-1442      Consistency and differences in leisure behavior  | 9 

Warasan Phuettikammasat, Vol. 26 No. 2, July 2020. Copyright: Behavioral Science Research Institute, Srinakharinwirot University, Thailand. 
 

2. กิจกรรมการใช้เวลาว่าง เน้นการให้ความส าคัญกับอารมณ์ ความรู้สึก ความมีอิสระ การพักผ่อน การ
ผ่อนคลาย ความบันเทิง เป็นหลัก  
 3. ไม่เน้นกฎเกณฑ์ทางสังคม หรือสิ่งที่สังคมก าหนดมากนัก  
          จากที่กล่าวมาแล้วสามารถสรุปได้ว่า การใช้เวลาว่างตามศาสตร์ทางด้านมานุษยวิทยา ยังคงความหมาย
หลักของการใช้เวลาว่าง แต่สิ่งที่เพ่ิมขึ้นมาคือการเน้นไปที่ความรู้สึกส่วนบุคคล และให้ความส าคัญกับกฎเกณฑ์
ทางสังคมน้อยลง ดังนั้นการใช้เวลาว่างในทางมานุษยวิทยาจึงหมายถึง การท ากิจกรรมทีอยู่นอกเหนือจากเวลาที่
จ าเป็น โดยการท าเพ่ือให้เกิดความรู้สึกที่เก่ียวข้องโดยตรงกับตนเอง ซึ่งได้แก่ การเกิดความรู้สึกท่ีดี ผ่อนคลาย เกิด
ความบันเทิง ความสุข โดยบางครั้งอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามที่สังคมก าหนด หรือคาดหวังก็ได ้ 
 
การใช้เวลาว่างในมุมมองทางด้านศึกษาศาสตร์  
 เมื่อประมาณ 50 ปีที่ผ่านมา ในสหรัฐอเมริกาเริ่มมีการพัฒนาการใช้เวลาว่างด้านที่เกี่ยวข้องกับการศึกษา
อย่างมีรูปแบบที่ชัดเจน โดยเริ่มมาจากโรงเรียนในอเมริกา (AAHPER, 1961) เห็นได้จากหนังสือของ Brightbill 
(1996) ที่เขียนเกี่ยวกับ การศึกษาเพ่ือการใช้ชีวิต โดยจัดพิมพ์ครั้งแรกในปี 1966 และแก้ไขและปรับปรุงโดย 
Mobley (1977) ในปี 1977 ซึ่งใช้เป็นรากฐานทางปรัชญา และเป็นแนวทางปฏิบัติส าหรับนักการศึกษาในด้าน  
การใช้เวลาว่างในประเทศอเมริกามาจนถึงปัจจุบัน ส่วนการใช้เวลาว่างด้านศึกษาศาสตร์ในประเทศไทย จะมี 
ความเกี่ยวข้องกับนักเรียน นักศึกษา เช่นงานวิจัยของ Phatphongphan (2010), Thipboonsab (2010) และ 
Thiamphet (2005) จะพบว่าส่วนใหญ่จะกล่าวถึงการใช้เวลาว่างของนักเรียน นักศึกษา ผู้ที่อยู่ในวัยเรียน โดยช่วง
ของเวลาว่างก็จะเป็นช่วงของเวลาที่อยู่นอกเหนือจากเวลาเรียน เช่น หลังเลิกเรียน หรือวันหยุด 
 ส่วนในต่างประเทศ มีผู้กล่าวถึงค าว่า การใช้เวลาว่าง ในมุมมองที่เกี่ยวข้องกับด้านศึกษาศาสตร์เอาไว้
หลายท่าน เช่น Fawcett (2007) กล่าวว่า การใช้เวลาว่างเป็นการกิจกรรมของนักเรียน โดยท าในช่วงเวลา
นอกเหนือจากเวลาเรียน เช่น การท ากิจกรรมต่าง ๆ หลังจากเลิกเรียน หรือการท ากิจกรรมในเวลาอ่ืนที่ ไม่อยู่ใน
เวลาเรียน ซึ่งคล้ายกับ Zeijl (2001) ที่กล่าวว่า การใช้เวลาว่าง เป็นการท ากิจกรรมโดยอิสระ ในเวลาหลังเลิกเรียน  
เช่น การออกไปเล่นข้างนอก กีฬาข้างถนน (Street Sport)  เล่นเกมคอมพิวเตอร์ เลี้ยงสัตว์ อ่านหนังสือ 
เขียนหนังสือ เล่นดนตรี วาดภาพ ส่วน Crawford and Godbey (1987: 119-121) ได้กล่าวถึงมุมมองการใช้เวลา
ว่างในท านองเดียวกัน โดยกล่าวถึงในด้านที่เกี่ยวการท ากิจกรรม หรือเข้าร่ วมกิจกรรมหลังเลิกเรียนของเยาวชน 
เช่น การจัดสโมสรกีฬาของโรงเรียน วงดนตรีหลังเลิกเรียน  การเรียนว่ายน้ า ฯลฯ ส่วน Samdahl and 
Jekubovich (1993) ได้กล่าวเพ่ิมเติมมาในส่วนที่ว่า เป็นการเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ ของนักเรียนในกิจกรรม 
ที่โรงเรียนจัดให้ ซึ่งอยู่นอกเหนือจากเวลาเรียน นอกจากนี้ยังมีผู้ที่กล่าวถึงการใช้เวลาว่างในด้านศึกษาศาสตร์ 
ที่มีความเกี่ยวข้องกับการพัฒนาผู้เรียน เช่น Omerdic (2015) ได้กล่าวว่า การใช้เวลาว่างเป็นการใช้เวลาใน 
การพัฒนาตนเองในเชิงบวก เช่น การมีมนุษยธรรม การขัดเกลาทางสังคม และการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ซึ่งท า
ให้กลายเป็นปัจจัยส าคัญของการศึกษา การเลือกท ากิจกรรมในเวลาว่างมีผลส่วนหนึ่งมาจากอิทธิพลทางการศึกษา
ของพวกเขา การใช้เวลาว่างที่ดีจะส่งผลต่อการประสบความส าเร็จในโรงเรียนมากขึ้น และโรงเรียนจะมีผลต่อ  
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การจัดระเบียบและการวางแผนในการใช้เวลาว่างของเด็กและเยาวชน ซึ่งสอดคล้องกับ Previsic (2000) ที่กล่าว
ในท านองเดียวกันว่า การใช้เวลาว่างเป็นสิ่งส าคัญของการศึกษา อบรม พัฒนาตนเอง ของเด็กและเยาวชน และ 
Mlinarevic (2006) ได้กล่าวว่า การใช้เวลาว่างเป็นปัจจัยส าคัญของการศึกษา การให้ความรู้ด้านเวลาว่างเป็น  
การด าเนินการในการน าเนื้อหาที่หลากหลายที่เข้าสู่พ้ืนที่อิสระในชีวิตของเขา การเลือกกิจกรรมการใช้เวลาว่าง
เป็นสิ่งส าคัญอย่างยิ่งส าหรับเด็กและเยาวชน ซึ่งมีผลมาจากอิทธิพลของการศึกษาที่แตกต่างกัน และกิจกรรม 
การใช้เวลาว่างอาจมีผลต่อความก้าวหน้าในชีวิตของเขา ส่วน Odrastanje (2013) ได้กล่าวเพ่ิมเติมในด้านการใช้
เวลาว่างทางด้านศึกษาศาสตร์ว่า ในช่วงเวลาการเติบโต เยาวชนควรได้รับการศึกษาเกี่ยวกับการใช้เวลาว่าง และ
ใช้ประโยชน์จากเวลาว่างตามความสนใจของตนเอง โดยเฉพาะด้านการพัฒนาตนเอง โดยครอบครัวและโรงเรียน 
มีบทบาทส าคัญที่ช่วยในการจัดการส่งเสริม ชี้น า การใช้เวลาว่างในทางบวก เพ่ือให้เขาเติบโตไปสู่สังคมที่ดีใน
อนาคต  

 
ลักษณะเด่นของมุมมองการใช้เวลาว่างด้านศึกษาศาสตร์  

 จากมุมมองของการใช้เวลาว่างด้านศึกษาศาสตร์สามารถน ามาสรุปลักษณะที่ส าคัญ คือ  
 1. ยังคงความหมายของการใช้เวลาว่าง คือมีการท ากิจกรรมโดยอิสระ เกิดความรู้สึกที่ดี  
          2. มีความแตกต่างจากศาสตร์สาขาอ่ืน คือ เวลาที่ท ากิจกรรมจะมองไปที่เวลาที่อยู่นอกเหนือจากเวลา
เรียน เช่น หลังเลิกเรียน  
          3. การใช้เวลาว่างส่วนใหญ่หมายถึงการใช้เวลาว่างของเด็ก และเยาวชนในวัยเรียน 
 5. มีความเชื่อมโยงกับจุดเน้นในทางการเรียน หรือหลักสูตร 
 4. เกิดการพัฒนาตนเองในด้านต่าง ๆ เช่น การพัฒนาความรู้ ร่างกาย อารมณ์ การมีมนุษยธรรม การขัด
เกลาทางสังคม และการพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ เพ่ือให้เขาสามารถเติบโตขึ้นไปเป็นผู้ใหญ่ที่ดีในสังคม 
          การใช้เวลาว่างทางการศึกษาจะยังคงความหมายหลักของการใช้เวลาว่าง ซึ่งได้แก่ การท ากิจกรรมที่อยู่
นอกเหนือจากเวลาเรียน เป็นการกระท าโดยอิสระ เกิดผลในทางที่ดี  ส่วนสิ่งที่เ พ่ิมเติมขึ้นมาจากความหมายหลัก 
ได้แก่ เป็นการใช้เวลาว่างของกลุ่มคนที่อยู่ในวัยศึกษาเล่าเรียน ซึ่งส่วนใหญ่จะเป็นเด็กและเยาวชน โดยเป็นการท า
กิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจากเวลาเรียน ดังนั้น ความหมายการใช้เวลาว่าง ทางด้านศึกษาศาสตร์จึงหมายถึง การท า
กิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจากเวลาเรียน เช่น หลังเลิกเรียน อาจเป็นกิจกรรมที่บุคคลผู้นั้นท าเอง หรือ ว่าทางโรงเรียน
จัดให้ก็ได้ เป็นการกระท าโดยอิสระ โดยกิจกรรมนั้นมุ่งให้เกิดการพัฒนาตนเองในด้านต่าง ๆ เกิดการขัดเกลา หรือ
เกิดผลลัพธ์ทางบวกกับผู้นั้น และท าให้เขาเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ที่ดีในอนาคต สอดคล้องกับความมุ่งหมายและ 
ความต้องการของหลักสูตร เช่น กิจกรรมกลางแจ้ง การเล่นกีฬา ออกก าลัง การเล่นเกม การเลี้ยงสัตว์ อ่านหนังสือ
เขียนหนังสือ เล่นดนตรี วาดภาพ การท ากิจกรรมเพ่ือสังคม  
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การเปรียบเทียบมุมมองการใช้เวลาว่าง 
   จากการศึกษามุมมองของการใช้เวลาว่างใน 3 สาขาวิชาตามองค์ประกอบในทาง พฤติกรรมศาสตร์ พบว่า 
การใช้เวลาว่างทางสังคมวิทยา จะมีมุมมองเน้นไปที่การใช้เวลาว่างที่เป็นกิจกรรมเกี่ยวข้องกับทางสังคม มีผลมา
จากกลไกต่าง ๆ ทางสังคม ส่วนการใช้เวลาว่างในมุมมองทางด้านมานุษยวิทยา จะมีมุมมองไปที่การท ากิจกรรมที่
เกิดความบันเทิง รู้สึกที่ดี ผ่อนคลาย สนุกสนาน ตามความต้องการของตนเองเป็นหลัก ส่วนมุมมองทางด้าน
ศึกษาศาสตร์จะมองไปที่เยาวชนในวัยเรียน เป็นการใช้เวลาที่อยู่นอกเหนือจากการเรียน เน้นการใช้เวลาว่างเพ่ือให้
เกิดประโยชน์ และเป็นการพัฒนาตนเองในด้านต่าง ๆ ให้สัมพันธ์กับความต้องการของหลักสูตร 
 
แนวทางการน าไปใช้ประโยชน์ 
 การใช้เวลาว่าง (Leisure) ในมุมมองของศาสตร์ในทางพฤติกรรมศาสตร์ มีความคล้ายคลึงกัน และแตกต่าง
กันไปบ้างตามมุมมองของศาสตร์นั้น ๆ ซึ่งในการน าไปใช้ สามารถเกิดประโยชน์กับผู้ที่ต้องการศึกษาค้นคว้า หรือ
ท าการวิจัยเกี่ยวการใช้เวลาว่าง 3 ข้อ ดังนี้ 1) สามารถเข้าใจบริบทค าว่า การใช้เวลาว่าง ว่าสามารถก าหนด
ความหมาย หรือนิยาม ที่มีความสอดคล้องและแตกต่างกันได้ โดยความหมาย หรือนิยาม ที่มีความสอดคล้ องกัน
เนื่องมาจากความหมายหลักของค าว่า การใช้เวลาว่าง และมีความความแตกต่างกันเนื่องมาจากมุมมองตามบริบท
ของศาสตร์นั้น ๆ 2) ผู้ที่ต้องการศึกษาค้นคว้า หรือท าการวิจัย สามารถน ามาใช้เป็นแนวทางในการก าหนด
ความหมาย ค านิยาม นิยามปฏิบัติการ ให้มีความสอดคล้องกับการใช้เวลาว่างตามบริบทที่ต้องการศึกษาในศาสตร์
ทั้ง 3 แขนง  และ3) สามารถน าไปก าหนดนิยามค าว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง ในทางพฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งเป็น
ศาสตร์บูรณาการทั้ง 3 แขนง ให้มีความถูกต้อง ครอบคลุม และเหมาะสม  
 
สรุป 

จากการศึกษาในครั้งนี้ สามารถสรุปได้ว่ามุมมองการใช้เวลาว่างในศาสตร์ทั้ง 3 แขนง ตามองค์ประกอบ
ในทางพฤติกรรมศาสตร์พบว่าความหมายของค าว่าการใช้เวลาว่างสามารถก าหนดได้ดังนี้ ผู้ที่ศึกษาค้นคว้าหรือท า
การวิจัยเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างที่มีบริบทในด้านสังคมวิทยาสามารถก าหนดความหมายได้ในลักษณะว่า การใช้
เวลาว่าง หมายถึง การท ากิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจากช่วงเวลาที่จ าเป็น มีความเป็นอิสระในการท ากิจกรรม เกิด
ความรู้สึกพึงพอใจ โดยการท ากิจกรรมนั้นต้องเป็นไปในแนวทางที่สังคมก าหนด เป็นไปตามสังคมคาดหวัง และ
สังคมให้การยอมรับ ส่วนผู้ที่ศึกษาค้นคว้าหรือท าการวิจัยเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างที่มีบริบทในด้านมานุษยวิทยา 
สามารถก าหนดความหมายไดใ้นลักษณะทีว่่า การใช้เวลาว่าง หมายถึง การท ากิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจากช่วงเวลา
ที่จ าเป็น โดยการท าเพ่ือให้เกิดความรู้สึกที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับตนเอง ซึ่งได้แก่ การเกิดความรู้สึกที่ดี ผ่อนคลาย 
เกิดความบันเทิง ความสุข โดยบางครั้งอาจไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามที่สังคมก าหนดหรือคาดหวัง และผู้ที่ศึกษา
ค้นคว้าหรือท าการวิจัยเกี่ยวกับการใช้เวลาว่างที่มีบริบทในด้านศึกษาศาสตร์สามารถก าหนดความหมายได้ใน
ลักษณะที่ว่า การใช้เวลาว่าง หมายถึง การท ากิจกรรมที่อยู่นอกเหนือจากเวลาเรียน เช่น หลังเลิกเรียน อาจเป็น
กิจกรรมที่บุคคลผู้นั้นท าเองหรือว่าทางโรงเรียนจัดให้ก็ได้ เป็นการกระท าโดยอิสระ โดยกิจกรรมนั้นควรมุ่งให้เกิด
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การพัฒนาตนเองในด้านต่าง ๆ เกิดการขัดเกลา หรือเกิดผลลัพธ์ทางบวกกับผู้นั้น และท าให้เขาเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่
ที่ดีในอนาคต สอดคล้องกับความมุ่งหมายและความต้องการของหลักสูตร  

จากความหมายตามมุมมองที่กล่าวมาแล้ว สามารถน าไปใช้ในการก าหนดความหมาย นิยามปฏิบัติการ 
ค าว่าพฤติกรรมการใช้เวลาว่างเพ่ือใช้ในการศึกษาหรือท าการวิจัยในทางพฤติกรรมศาสตร์ซึ่งเป็นศาสตร์บูรณาการ
ทีค่รอบคลุมศาสตร์ทั้ง 3 แขนง โดยสามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรมการใช้เวลาว่าง หมายถึง การที่บุคคลท ากิจกรรม
ที่อยู่นอกเหนือจากช่วงเวลาที่จ าเป็น เป็นการท ากิจกรรมอย่างอิสระ เกิดความรู้สึกพึงพอใจ โดยการท ากิจกรรม
อาจท าร่วมกับผู้ อ่ืนหรือท าเพียงล าพังก็ได้ การท ากิจกรรมอาจท า เพ่ือให้เกิดความรู้สึกที่ ดีต่อตนเอง เช่น 
ความบันเทิง ผ่อนคลาย ความสุข หรืออาจมุ่งเน้นให้เกิดการขัดเกลา เกิดผลลัพธ์ทางบวก เกิดการพัฒนาตนเอง 
ในด้านต่าง ๆ ซึ่งบางครั้งการท ากิจกรรมการใช้เวลาว่างอาจเป็นกิจกรรมที่ไม่เหมาะสม แต่ผู้คนในสังคมยังคง
ต้องการกิจกรรมในแนวทางที่สังคมก าหนด สังคมคาดหวัง และให้การยอมรับมากกว่ากิจกรรมที่ไม่เหมาะสม 
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Thipboonsab, J. (2010). Ka ̄nprīapthi ̄aplæwikhro ̜khwa ̄msamphanru ̄pbæ ̄pkānchaiwe ̄lāwa ̄ng  
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