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Abstract 

 

This paper addresses the influence of belief in a just world and belief in karma on moral judgment 

by examining situations with the following conditions: 1) the protagonist’s fate (bad or absent); 
and 2) moral situation (one out of six) based on moral foundations theory. Online questionaires 

were collected from 360 undergraduates,  aged between 18 to 25. The results found no effects of 

belief in karma. Meanwhile, the effects of belief in a just world on behavioral aspects of moral 

judgments emerged as significant only in three types of moral situations:  positive effects on the 

fairness/cheating (h aving a forbidden affair with someone other than spouse), negative effects on 

the loyalty/betrayal (giving confidential information ab o u t  thei r  own company to a competitor) 

and the liberty/oppression (convincing the lover to change his religious belief). The participants 

also accepted moral violations to a greater extent in the liberty/oppression situation than in others. 
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บทคัดย่อ 
 
งานวิจัยนี้มีจุดมุ่งหมายเพ่ือศึกษาอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมและความเชื่อในกฎแห่งกรรมที่ส่งผล
ต่อการตัดสินด้านจริยธรรมในสถานการณ์ที่แตกต่างกันโดยจ าแนกตามเงื่อนไข ได้แก่ (1) ชะตากรรมของตัวละคร
ส าคัญ (ชะตากรรมไม่ดี หรือไม่ปรากฏชะตากรรม) และ (2) สถานการณ์เชิงจริยธรรม 1 ใน 6 รูปแบบตามแนวคิด
พ้ืนฐานจริยธรรม ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามออนไลน์จากนักศึกษาระดับปริญญาตรีที่มีอายุ
ระหว่าง 18 - 25 ปี จ านวน 360 คน ผลการศึกษาไม่พบอิทธิพลของความเชื่อในกฎแห่งกรรม แต่พบว่า ความเชื่อ
ว่าโลกมีความยุติธรรม มีอิทธิพลต่อการตัดสินจริยธรรมด้านการกระท าในสถานการณ์เชิงจริยธรรม 3 ด้าน ได้แก่ 
มีอิทธิพลทางบวกในด้านความเที่ยงธรรม/คดโกง (การนอกใจคู่สมรส) มีอิทธิพลทางลบในด้านความภักดี/ทรยศ 
(การน าข้อมูลความลับไปเผยแพร่) และด้านเสรีภาพ/กดขี่ (การขอให้คนรักเปลี่ยนศาสนา) อย่างมี นัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 นอกจากนี้ยังพบว่า สถานการณ์ด้านเสรีภาพ/กดขี่ ได้รับการประเมินการกระท าในทางลบน้อย
กว่าสถานการณ์อ่ืน ๆ 

 
ค ำส ำคัญ: ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม ความเชื่อในกฎแห่งกรรม ชะตากรรม การตัดสินด้านจริยธรรม  
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บทน า 
 มีเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวันหลายเรื่องที่ชวนให้ตั้งค าถามถึงความถูกผิด ดีเลว เช่น หญิงสาวคนหนึ่ง

เปลือยอกวาดภาพในรายการโทรทัศน์เพ่ือหาเงินรางวัล คนยากจนเก็บแผ่นซีดีลิขสิทธิ์จากกองขยะไปขาย หรือ  
การใช้ขวานทุบรถที่จอดขวางหน้าบ้านของตน เหตุการณ์เหล่านี้ท าให้เกิดข้อคิดเห็นที่หลากหลายและอาจลุกลาม 
กลายเป็นความขัดแย้งที่สะท้อนให้เห็นถึงบรรทัดฐานของการตัดสินด้านจริยธรรมในช่วงเวลานั้น ปัจจัยส าคัญ
ประการหนึ่งที่อยู่เบื้องหลังการตัดสินด้านจริยธรรม คือ แรงจูงใจด้านความยุติธรรม ( Justice Motive) เป็น 
ความต้องการที่จะเห็นทุกสิ่งด าเนินไปด้วยความยุติธรรม ซึ่งนอกจากจะมีผลต่อการรับรู้และประเมินตัดสิน
เหตุการณ์แล้ว (Hafer & Begue, 2005; Hafer & Choma, 2009) แรงจูงใจนี้ยังเป็นที่มาของความเชื่อบางอย่าง 
เช่น ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม ซึ่งเป็นความต้องการของบุคคลที่จะเชื่อว่าในโลกนี้ทุกคนต่างก็ได้รับในสิ่ง 
ที่สมควรกับตนเองแล้ว คนดีย่อมพบเจอเรื่องที่ดี และคนไม่ดีต้องถูกลงโทษด้วยการพบชะตากรรมที่ไม่ดี ( Lerner 
& Miller, 1978) ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมพบได้ในหลายสังคมและวัฒนธรรม (Furnham, 2003) ส่งผล 
ต่อการรับรู้และการตัดสินผู้อ่ืนทั้งในแง่บวกและแง่ลบ ผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมสูงมักเกิดความคับข้องใจ 
เมื่อพบกับผู้ที่มีชะตากรรมไม่ดี เช่น คนยากจน เด็กก าพร้า ผู้ติดเชื้อ HIV ความคับข้องใจอาจถูกแก้ไขด้วยการโยน
ความผิดให้ผู้เคราะห์ร้าย (Victim Derogation) ซึ่งเป็นกลไกจากการรู้เอง (Intuition) ว่าบุคคลเหล่านั้นคงเคยท า
สิ่งที่ไม่ดีมาก่อนจึงต้องมารับผลเช่นนี้ เป็นการคาดคะเนสาเหตุที่คู่ควรกัน (Deservingness) กับชะตากรรมไม่ดี 
ที่บุคคลนั้นได้รับ (Bizer, Hart, & Jekogian, 2012) ผู้วิจัยจึงคาดว่า ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมอาจส่งผล 
ต่อการตัดสินด้านจริยธรรมได้ และมีความเห็นว่า ภาวะสันนิษฐาน (Construct) บางส่วนของความเชื่อว่าโลก 
มีความยุติธรรม คล้ายคลึงกับความเชื่อในกฎแห่งกรรม ซึ่งเป็นหลักค าสอนในหลายศาสนาว่าทุกการกระท าย่อม
ก่อให้เกิดผลที่บุคคลต้องรอรับอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Krishnan, 2013) และจะเป็นไปได้หรือไม่ที่ความเชื่อในกฎ
แห่งกรรมจะก่อให้เกิดกลไกการโยนความผิดให้ผู้เคราะห์ร้ายเช่นเดียวกัน งานวิจัยนี้จึงเป็นการศึกษาอิทธิพล  
ของความเชื่อทั้งสองรูปแบบ ที่อาจส่งผลต่อการตัดสินด้านจริยธรรม ผ่านกลไกการโยนความผิดให้ผู้มีชะตากรรม
ไมด่ี โดยจัดกระท าด้วยรูปแบบสถานการณ์ที่มีเรื่องราวแตกต่างกัน 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
  1. เพ่ือศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม กับชะตากรรมของตัวละครส าคัญ       
และรูปแบบสถานการณ์ ที่ส่งผลต่อการตัดสินด้านจริยธรรม  
  2. เพ่ือศึกษาอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ของความเชื่อในกฎแห่งกรรม กับชะตากรรมของตัวละครส าคัญ และ
รูปแบบสถานการณ์ ที่ส่งผลต่อการตัดสินด้านจริยธรรม 
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แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
การตัดสินด้านจริยธรรม (Moral Judgment: MJ) 
  การตัดสินด้านจริยธรรม คือ การประเมินการกระท าหรือลักษณะของบุคคล ด้วยการให้คุณค่าว่าถูกหรือ
ผิด ดีหรือชั่ว ตามกรอบความคิดที่ตนยึดถือ โดยมีพ้ืนฐานมาจากพัฒนาการทางจริยธรรม (Kohlberg, 1969) 
ซึ่งเป็นกระบวนการทางปัญญาในการให้เหตุผลด้านความยุติธรรม (Kohlberg, Levine, & Hewer, 1983) 
ในพัฒนาการขั้นต้น ความยุติธรรม คือ การแลกเปลี่ยนอย่างตรงไปตรงมา แต่ในขั้นสูงความยุติธรรมมาจาก 
ความเท่าเทียมโดยไม่แบ่งเขาแบ่งเรา นอกจากนี้  ยังขึ้นอยู่กับความเชื่อ ค่านิยม หรือวัฒนธรรม การตัดสินด้าน
จริยธรรมมักเกิดจากอารมณ์มากกว่าเหตุผล เรียกว่า การรู้เองทางจริยธรรม (Moral Intuition) ซึ่งเกี่ยวข้องกับ
จริยธรรมพ้ืนฐาน 6 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านความห่วงใย (The Care/Harm Foundation) เกี่ยวข้องกับความเมตตา 
การช่วยเหลือ การมีความรู้สึกไม่ดีเมื่อเห็นผู้อ่ืนทุกข์ทรมาน มีรากฐานมาจากวิวัฒนาการของสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม  
ที่มีความรู้สึกผูกพันต่อกัน (2) ด้านความเที่ยงธรรม (The Fairness/Cheating Foundation) เกี่ยวข้องกับ 
ความยุติธรรม สิทธิ การรู้จักตอบแทนซึ่งกันและกัน และการปฏิบัติต่อกันอย่างเหมาะสม เป็นผลมาจาก
วิวัฒนาการของมนุษย์ที่ต้องพ่ึงพาอาศัยกัน (3) ด้านความภักดี (The Loyalty/Betrayal Foundation) มีรากฐาน
จากการอยู่รวมกันเป็นเผ่าพันธุ์ ก่อให้เกิดจริยธรรมในด้านความรักและภักดีต่อกลุ่มของตนเอง (4) ด้านความมี
อ านาจ (The Authority/Subversion) เกี่ยวข้องกับการมีปฏิสัมพันธ์ตามล าดับชั้นทางสังคม การเชื่อฟังหรือคล้อย
ตามผู้มีอ านาจ และการเคารพในขนบธรรมเนียม (5) ด้านความบริสุทธิ์ (The Sanctity/Degradation) เป็น
จิตวิทยาของมนุษย์ที่ถูกพัฒนาเพ่ือความอยู่รอดในสภาพแวดล้อมที่ขาดสุขอนามัย เช่น การรังเกียจความสกปรก 
จนต่อมาได้ขยายขอบเขตไปสู่หลักประพฤติทางจริยธรรมเพ่ือยกระดับจิตใจให้สูงขึ้น (6) ด้านเสรี ภาพ (The 
Liberty/Oppression) เกี่ยวข้องกับความรู้สึกตึงเครียดขุ่นเคืองเมื่อถูกครอบง าหรือถูกจ ากัดเสรีภาพในการท าสิ่ง
ต่าง ๆ (Graham, Haidt, Koleva, Motyl, Iyer, Wojcik, & Ditto, 2012) การตัดสินด้านจริยธรรมยังแบ่งออกได้
เป็น 2 แนวทาง คือ แบบกรณียธรรม (Deontological) เป็นแนวคิดที่ตั้งอยู่บนหลักการในอุดมคติ โดยไม่ค านึง 
ถึงข้อเท็จจริงหรือเหตุผล และแบบประโยชน์นิยม (Utilitarianism) ที่ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์จากการกระท า 
ความถูกผิดจึงไม่มีกฎเกณฑ์ตายตัว (Broeders, van den Bos, Müller, & Ham, 2011)  
 
ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม (Belief in a Just World: BJW) 
  ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมเกิดจากแรงจูงใจด้านความยุติธรรม ซึ่งตรงกับพัฒนาการทางจริยธรรม 
ในระดับก่อนกฎเกณฑ์ (Kohlberg, 1969) และจะค่อยเลือนหายไปเมื่อบุคคลเติบโตขึ้น แต่พบว่า ความเชื่อนี้อาจ
ยังคงอยู่ในวัยผู้ใหญ่ได้เช่นกัน โดยปัจจัยที่ส่งผลต่อความเชื่อ ประกอบด้วย ความต้องการที่จะเชื่อประสบการณ์ 
ในชีวิต และการขัดเกลาทางสังคม (Hafer & Choma, 2009) ผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมจะมีกลไกภายใน 
ที่จะรักษาความรู้สึกว่า “โลกนี้ยุติธรรมเสมอ” โดยมองความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งที่กระท า (Input) และสิ่งที่ได้รับ 
(Output) ให้สอดคล้องกัน เช่น หากพบผู้ที่มีชะตากรรมไม่ดีโดยไม่ทราบสาเหตุ ก็อาจเกิดความรู้สึกว่าบุคคลนั้นได้
เคยกระท าสิ่งที่ไม่ดีในอดีต ในทางกลับกัน หากได้เห็นการกระท าท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน ก็จะคาดคะเนถึงสิ่งที่ผู้กระท า
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นั้นจะต้องได้รับในอนาคตที่คู่ควรกัน ความเชื่อนี้จึงเป็นเสมือนกลไกการรู้คิดเพ่ือรับมือกับปัญหาให้บุคคลรู้สึกว่า  
สิ่งรอบตัวมีระบบระเบียบ แต่หากบุคคลไม่ได้ให้ความส าคัญ การให้เหตุผลในเชิงจริยธรรมก็จะมีอิทธิพลเหนือกว่า 
(Oppenheimer, 2005) 
  ผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมอาจเกิดกลไกการโยนความผิดให้ผู้เคราะห์ร้าย (Victims Derogation) 
โดยปรากฏการณ์นี้เกิดขึ้นในการทดลองของ Lerner and Simmons (1966) ที่พบว่า ผู้ร่วมการทดลองประเมิน
คุณลักษณะในตัวบุคคลที่ยอมทนถูกช็อกไฟฟ้าให้ได้รับความเจ็บปวดโดยไม่มีเหตุอันควร ต่ ากว่าบุคคลในเงื่อนไข     
การทดลองอ่ืน (ประเมินผู้ที่ถูกช็อกไฟฟ้าในทางลบเพ่ือให้คู่ควรกับสิ่งที่ได้รับ) การศึกษาต่อมาพบสหสัมพันธ์
ระหว่างความเชื่อนี้กับการประณามผู้ที่มีชะตากรรมไม่ดี อาทิ ผู้ป่วยโรคเอดส์ คนพิการ คนยากจน เหยื่ออุบัติเหตุ 
ผู้ถูกข่มขืน และผู้ป่วยโรคมะเร็ง (Cozzarelli, Wilkinson, & Tagler, 2001) โดยผู้ที่มีความเชื่อว่าโลกยุติธรรมสูง 
ประเมินบุคลิกภาพของผู้ป่วยโรคเอดส์ที่ติดเชื้อโดยไม่ใช่ความผิดของตน ว่ามีลักษณะนิสัยในแง่ลบมากกว่าผู้ที่มี
ความเชื่อในระดับต่ า (Correia & Vala, 2003) และยังพบกลไกการประณามนี้กับกลุ่มรักร่วมเพศและผู้ที่อยู่นอก
กลุ่มตนอีกด้วย (Cuyper, 2016) กลไกการโยนความผิดให้ผู้ที่มีชะตากรรมไม่ดี เกิดจากแรงจูงใจที่ต้องการหา
ความยุติธรรมในเหตุการณ์ที่ไม่มีทางออกให้ผู้เคราะห์ร้าย (Lerner, 2003) ยิ่งบุคคลไม่สมควรต้องพบเจอกับเรื่อง
ร้ายนี้เท่าใด การโยนความผิดให้ผู้มีชะตากรรมไม่ดีก็ยิ่งเป็นไปได้มากขึ้นเท่านั้น แต่หากผู้เคราะห์ร้ายมีแนวโน้ม  
จะได้รับการเยียวยาในอนาคต ความเห็นอกเห็นใจก็จะเข้ามาแทนที่ (Lerner,1998 as cited in Furnham, 
2003) ด้วยเหตุนี้จึงจ าแนกรูปแบบการประเมินตัดสินของผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมได้ใน 2 แนวทาง (Maes & 
Schmitt, 1999) ได้แก่ (1) ความยุติธรรมแบบผลกรรมตามสนอง ( Immanent Justice) คือ การมองหา 
ความยุติธรรมจากเหตุการณ์ในอดีตเพ่ือพยายามหาสาเหตุว่าท าไมบุคคลนี้ถึงต้องประสบกับชะตากรรมไม่ดี (มอง
บุคคลในแง่ลบ) (2) ความยุติธรรมแบบผลชดเชย (Ultimate justice) คือ การคาดคะเนว่าเหตุการณ์ในอนาคต
สามารถชดเชยชะตากรรมไม่ดีที่บุคคลได้รับในปัจจุบันได้ (มองบุคคลในแง่บวก) ทั้งสองแนวทาง  คือ การรักษา
ความรู้สึกว่าโลกนี้ยุติธรรมไว้ภายในใจ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 แนวทางการตัดสินผู้มีชะตากรรมที่ไม่ดีของผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม 
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ความเชื่อในกฎแห่งกรรม (Belief in Karma: BK) 
ค าสอนทางศาสนาบางประการมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องความยุติธรรม (Dalbert, Lipkus, Sallay, & 

Goch, 2001) เช่น ศาสนาคริสต์สอนในเรื่องกฎแห่งเหตุและผล ศาสนาฮินดูเชื่อในเรื่องเทพเจ้าที่ให้คุณและโทษแก่
มนุษย์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพระพุทธศาสนาที่สอนเรื่องกฎแห่งกรรม ว่าทุกคนล้วนมีกรรมเป็นของตน ซึ่งเกิดจาก
การกระท าในอดีตที่ก่อให้เกิดผลที่ต้องรอรับอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ (Krishnan, 2013) กฎแห่งกรรมปรากฏอยู่ใน 
“ปฏิจจสมุปบาท” ซึ่งเป็นหลักธรรมที่แสดงว่าทุกสิ่งที่เกิดขึ้นย่อมมาจากปัจจัยที่อาศัยเกี่ยวเนื่องกัน โดยหาก
จ าแนกกรรมตามลักษณะ สามารถแบ่งได้ 2 ประเภท ได้แก่ (1) อกุศลกรรม คือ การกระท าที่ไม่ดี (2) กุศลกรรม 
คือ การกระท าที่ดี หากจ าแนกตามรูปแบบการกระท า จะแบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ (1) กายกรรม คือ 
การกระท าที่แสดงออกทางกาย (2) วจีกรรม คือ การแสดงออกทางวาจา และ (3) มโนกรรม คือ การกระท าทางใจ 
เช่น ความรู้สึกนึกคิด (Phra Brahmagunabhorn, 2012) 

ในมุมมองของนักจิตวิทยา ความเชื่อในกฎแห่งกรรมมีรากฐานตั้งแต่ในวัยเด็ก คือ มาจากแรงจูงใจด้าน        
ความยุติธรรม และเม่ือผนวกกับความศรัทธาในศาสนาก็จะยิ่งท าให้ความเชื่อนี้ชัดเจนยิ่งขึ้น (Banerjee & Bloom, 
2014) พบว่า บุคคลบางกลุ่มอาจใช้กฎแห่งกรรมเพ่ืออ้างเหตุผลเมื่อต้องพบเจอชะตากรรมที่ไม่ดี ชาวศรีลังกา
จ านวน 51% เชื่อว่า การพบเจอเรื่องร้ายเป็นเรื่องของกรรม (Yen, 2013) สตรีชาวกัมพูชาซึ่งถูกสามีท าร้าย มอง
ความรุนแรงในครอบครัวว่าเป็นกรรมที่ต้องเผชิญ (Bhuyan, Mell, Senturia, Sullivan, & Shiu-Thornton, 
2005) และความเชื่อนี้ก็อาจน าไปสู่การต าหนิผู้เคราะห์ร้าย (Victims Blaming) ได้เช่นกัน (Burley, 2014)  

ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม ความเชื่อในกฎแห่งกรรม และการตัดสินด้านจริยธรรม ล้วนมีสาเหตุ
พ้ืนฐานมาจากแรงจูงใจด้านความยุติธรรม (Arad, 2014; Banerjee & Bloom, 2016; Hafer & Begue, 2005) 
โดยผู้ที่เชื่อว่า โลกมีความยุติธรรมอาจตัดสินบุคคลที่มีชะตากรรมไม่ดีในสองแนวทาง คือ ประเมินบุคคลในทางลบ 
(ความยุติธรรมแบบผลกรรมตามสนอง) และทางบวก (ความยุติธรรมแบบผลชดเชย) (Callan, Sutton, Harvey & 
Dawtry, 2014; Maes & Schmitt, 1999) จึงเกิดค าถามการวิจัยว่า หากมีเหตุการณ์ที่บุคคลผู้หนึ่งท าผิดจริยธรรม
ขั้นพ้ืนฐาน และบุคคลนั้นมีชะตากรรมที่ไม่ดีติดตัวมาด้วย ผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมจะประเมินบุคคลนั้น
อย่างไร ระหว่าง (1) ตัดสินผู้กระท าและการกระท าไปในทางลบมาก (การโยนความผิดให้ผู้มีชะตากรรมไม่ดี) และ 
(2) ตัดสินผู้กระท าและการกระท าไปในทางลบน้อย (ให้อภัยผู้กระท าเพราะถือว่าเป็นการชดเชยชะตากรรมไม่ดี  
ที่เคยได้รับ) และปรากฎการณ์นี้จะเกิดขึ้นกับผู้ที่เชื่อในกฎแห่งกรรมด้วยหรือไม่ ทั้งนี้อิทธิพลของความเชื่อทั้งสอง
นั้นจะมากหรือน้อย อาจขึ้นอยู่กับรูปแบบสถานการณ์ด้วยว่าเกี่ยวข้องกับจริยธรรมพ้ืนฐานในด้านใด ซึ่งผู้วิจัยจัด
กระท าด้วยสถานการณ์เชิงจริยธรรม เป็นเรื่องสั้นที่มีตัวละครส าคัญ (Protagonist) เป็นผู้กระท าผิดจริยธรรม
พ้ืนฐาน 6 รูปแบบ และตัวละครส าคัญมีชะตากรรมที่ไม่ดี หรือไม่ปรากฏชะตากรรม (เงื่อนไขควบคุม)  
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สมมติฐานการวิจัย 
1. ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมมีอิทธิพลต่อการตัดสินด้านจริยธรรมในเงื่อนไขตัวละครส าคัญมีชะตา

กรรมที่ไม่ดีและแตกต่างกันไปตามรูปแบบสถานการณ์  
2. ความเชื่อในกฎแห่งกรรมมีอิทธิพลต่อการตัดสินด้านจริยธรรมในเงื่อนไขตัวละครส าคัญมีชะตากรรม 

ที่ไม่ดีและแตกต่างกันไปตามรูปแบบสถานการณ์ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ขอบเขตการวิจัย 

ผู้ร่วมการวิจัยเป็นนิสิตและนักศึกษาระดับปริญญาตรี ผู้วิจัยเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงจาก
มหาวิทยาลัยของรัฐในเขตกรุงเทพมหานคร 3 แห่ง ทั้งเพศชายและเพศหญิง ที่มีอายุ 18-25 ปี ที่ลงทะเบียนเรียน
ในรายวิชาศึกษาทั่วไป ซึ่งมาจากคณะและสาขาวิชาที่หลากหลาย ก าหนดขนาดกลุ่ มตัวอย่างด้วยโปรแกรม 
G*Power 3 (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2012) โดยเลือกหมวดสถิติการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม 
ประมาณค่าจากการประมาณขนาดอิทธิพลของ Cohen (1988) ที่ระดับปานกลาง ได้ค่า f = 0.25 ก าหนดระดับ
นัยส าคัญที่ .05 อ านาจการทดสอบเท่ากับ 0.90 จ านวน df ของตัวเศษ (Numerator df) =  5 [ค านวณจาก 
แฟกเตอร์ของเงื่อนไขในการวิจัย = (6-1) x (2-1) = 5] แบ่งเงื่อนไขการวิเคราะห์ข้อมูลได้ทั้งหมด 12 กลุ่ม เมื่อ
ค านวณแล้วได้ขนาดกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 270 คน ผู้วิจัยเพ่ิมขนาดกลุ่มตัวอย่างให้เหมาะสมกับเงื่อนไข 
การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นจ านวนทั้งสิ้น 360 คน (กลุ่มละ 30 คน x 12 กลุ่ม)  

 ความเชื่อในกฏแห่งกรรม : (BK) 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. มาตรความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม (BJW) - ใช้มาตรของ Dalbert and Lipkus (Dalbert, et al., 

2001) เป็นข้อค าถามทางบวก 12 ข้อ มีองค์ประกอบเดียว ผู้วิจัยถอดความเป็นภาษาไทย ก าหนดเกณฑ์ประมาณ
ค่า 7 ระดับ ตั้งแต่ 1 (ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง) จนถึง 7 (เห็นด้วยอย่างยิ่ง) วิเคราะห์ความเที่ยงโดยทดสอบกับกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 47 คน โดยเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายข้อ (t-test) ของกลุ่มสูง (P ≥ 73) และกลุ่มต่ า (P ≤ 27) และ
หาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามแต่ละข้อกับคะแนนรวมของข้ออ่ืน ๆ (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) พบว่า ข้อค าถามทั้งหมดผ่านเกณฑ์โดยมีความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างกลุ่มสูงและ
กลุ่มต่ า และมีค่าสหสัมพันธ์ของข้อค าถามแต่ละข้อกับข้อค าถามอ่ืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จากนั้นวิเคราะห์
ความตรงโดยทดสอบกับกลุ่มที่รู้ลักษณะอยู่แล้ว (Known Groups) กลุ่มที่คาดว่ามีความเชื่อว่าโลกยุติธรรมสูง 
ได้แก่ ผู้ปฏิบัติธรรมซึ่งมีความเลื่อมใสในศาสนา (Dalbert, et al., 2001) จ านวน 25 คน และกลุ่มที่คาดว่าม ี
ความเชื่อที่ต่ ากว่ากลุ่มสูง ได้แก่ พนักงานบริษัทเอกชน จ านวน 24 คน พบว่า มาตรนี้สามารถจ าแนกผู้ที่เชื่อว่าโลก
มีความยุติธรรมสูงและต่ าได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ , t(47) = 9.91, p < .001 ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น “คนทุก
คนล้วนคู่ควรกับเรื่องดีหรือร้ายที่เขาได้พบ” “ฉันมั่นใจว่าความยุติธรรมจะอยู่เหนือความอยุติธรรมเสมอ” “เมื่อ
มองในภาพรวม ทุกคนย่อมได้รับในสิ่งที่เขาควรจะได้อย่างยุติธรรมดีแล้ว” 

2. มาตรความเชื่ อ ในกฎแห่ งกรรม ( BK) -  ผู้ วิ จั ยศึกษานิยามจากหนั งสื อ พุทธธรรม ( Phra 
Brahmagunabhorn, 2012) ซึ่งสะท้อนถึงความเชื่อใน 4 ประเด็น ได้แก่ ความเชื่อในภาพรวม มุมมองถึงผล 
ที่จะได้รับในอนาคต มุมมองถึงการกระท าในอดีต และเรื่องบุญบาป ข้อค าถามรวม 23 ข้อ เป็นข้อค าถามทางลบ 
3 ข้อ ก าหนดเกณฑ์ประมาณค่า 7 ระดับ ตรวจสอบความเหมาะสมของส านวนภาษาแล้วน าไปวิเคราะห์ความเที่ยง
โดยทดสอบกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 47 คน น าข้อมูลที่ได้มาเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายข้อ และวิเคราะห์ค่า CITC 
ผ่านเกณฑ์ทั้งสิ้น 19 ข้อ ( = .92) การวิเคราะห์ความตรงกับกลุ่มที่รู้ลักษณะอยู่แล้ว พบความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ , t(47) = 15.85, p < .001 ตัวอย่างข้อค าถาม เช่น “ใครก็ตามที่ท าความดีหรือความชั่ว 
เขาย่อมต้องได้รับผลของกรรมนั้น” “การเบียดเบียนผู้อ่ืน ท าให้ได้รับผลกรรมตามสนอง” “ผลจากกรรมดีหรือชั่ว 
จะตามสนองในชาตินี้หรือไม่ก็ชาติหน้า” 

3. สถานการณ์เชิงจริยธรรม (Moral Situation: MS) และชะตากรรม (Fate: F) – ผู้วิจัยสร้างสถานการณ์
จ าลองเป็นเรื่องสั้นที่มีตัวละครส าคัญเป็นผู้กระท าผิดจริยธรรมพ้ืนฐาน 6 ด้าน ด้านละ 1 เรื่อง รวมจ านวน 6 เรื่อง     
ตัวละครส าคัญในสถานการณ์แต่ละเรื่องถูกแบ่งเป็น 2 เงื่อนไข คือ มีชะตากรรมที่ไม่ดี และไม่ปรากฏชะตากรรม 
(เงื่อนไขควบคุม) ตัวละครทั้งหมดเป็นเพศหญิงเพ่ือให้ผู้อ่านรู้สึกคับข้องใจจากความเห็นใจตามแบบการศึกษา
ต้นฉบับของ Lerner and Simmons (1966) การพัฒนาเครื่องมือ มีดังนี้ 

3.1 เขียนประโยคการกระท าผิดตามแนวคิดพ้ืนฐานจริยธรรม 6 ด้าน โดยได้เค้าโครงเรื่อง
บางส่วนจากข่าวสารในชีวิตประจ าวัน และจากงานวิจัยของ Clifford, Iyengar, Cabeza, and Sinnott-
Armstrong (2015) ให้กลุ่มตัวอย่างจ านวน 47 คน เรียงล าดับการกระท าที่ตนรู้สึกว่าผิดจริยธรรมจากมากไปน้อย 
ผู้วิจัยคัดเลือกข้อความที่ถูกเลือกว่าผิดจริยธรรมเป็นล าดับที่ 1 ด้วยความถี่ 3 อันดับแรก เพ่ือประกอบ 
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การพิจารณาในข้อ 3.2 จากนั้นรวบรวมชะตากรรมที่ไม่ดี 16 แบบ แล้วให้กลุ่มตัวอย่างประเมินว่าชะตากรรมนั้น 
ไม่ดีมากน้อยเพียงใด ผู้วิจัยคัดเลือกชะตากรรมไม่ดีที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 5 อันดับแรกมาประกอบการพิจารณาใน
ข้อ 3.2 

3.2 น าชะตากรรมที่ไม่ดีและการกระท าผิดจริยธรรมที่ผ่านการคัดเลือกมาจับคู่กัน เพ่ือสร้าง
สถานการณ์จ าลองที่เหมาะสม สุดท้ายได้เรื่องสั้น 6 เรื่อง ที่มีโครงสร้างเดียวกัน คือ มีตัวละครส าคัญเพศหญิงเป็น
ผู้กระท าผิดจริยธรรมแตกต่างกัน 6 รูปแบบ ได้แก่ (1) ด้านความห่วงใย (MS-c) – การขับรถยนต์เฉี่ยวชน
มอเตอร์ไซค์ที่ขับขี่ย้อนศร โดยไม่ยอมหยุดรถลงมาดูคนเจ็บ (2) ด้านความเที่ยงธรรม (MS-f) – การนอกใจสามีโดย
พลั้งเผลอไปมีความสัมพันธ์ชั่วข้ามคืนกับเพ่ือนร่วมงาน (3) ด้านความภักดี (MS-lo) – การน าข้อมูลลับของบริษัท 
ที่ตนก าลังท างานไปให้แก่บริษัทใหม่ที่ตนคาดหวังจะเข้าท างาน (4) ด้านความมีอ านาจ (MS-a) – การพูดจาด่าทอ
เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มาสุ่มตรวจรถของตนระหว่างทางกลับบ้าน (5) ด้านความบริสุทธิ์ (MS-s) – การน าเศียร
พระพุทธรูปมาจ าหน่ายเป็นสินค้าให้ชาวต่างชาติ (6) ด้านเสรีภาพ (MS-li) – การขอให้คนรักเปลี่ยนมานับถือ
ศาสนาเดียวกันกับตนก่อนที่จะแต่งงานกัน โดยในสถานการณ์แต่ละด้าน ตัวละครส าคัญถูกแบ่งเป็นสองเงื่อนไข 
คือ มีชะตากรรมที่ไม่ดี (F-b) (แยกย่อยเป็น 3 รูปแบบ) ได้แก่ (1) ตัวละครติดเชื้อ HIV จากการเปลี่ยนถ่ายเลือด 
(2) ตัวละครเคยถูกข่มขืน (3) ตัวละครเคยถูกจับเข้าคุกโดยไม่ได้กระท าผิด และตัวละครไม่ปรากฏชะตากรรม 
(F-a) ซึ่งเป็นเงื่อนไขควบคุมตัวอย่างสถานการณ์ที่ตัวละครส าคัญมีชะตากรรมที่ไม่ดี ได้แก่  

“จรัสพรเป็นพนักงานบริษัทเอกชนแห่งหนึ่ง ซึ่งหากมองภายนอกก็เหมือนคนท างานทั่ว ๆ ไป แต่อันที่จริง
เธอเคยประสบเหตุถูกข่มขืนเมื่อครั้งยังเป็นวัยรุ่น จนเวลาล่วงเลยมาหลายปีจึ งได้เข้าท างานที่บริษัทดังกล่าว 
จรัสพรแต่งงานมาได้สามปีแต่ยังไม่มีลูก ต่อมาเธอได้เลื่อนต าแหน่งและจ าเป็นต้องแยกจากสามีเพ่ือไปศึกษาดูงาน
ที่ต่างประเทศเป็นเวลา 6 เดือน โดยในช่วงที่อยู่ต่างประเทศ จรัสพรได้พบกับเพ่ือนร่วมงานชายคนหนึ่งที่คอยดูแล     
เป็นอย่างดี จนท าให้เธอเกิดหวั่นไหวเผลอใจไปมีความสัมพันธ์ชั่วข้ามคืนกับเขา ก่อนที่เธอจะเดินทางกลับบ้านใน
อีกสองเดือนต่อมา” 

4. มาตรการตัดสินด้านจริยธรรม (MJ) – เป็นข้อค าถามที่ให้ประเมินภายหลังการอ่านสถานการณ์จ าลอง     
เป็นมาตราประมาณค่า 7 ระดับ แบ่งออกเป็น 2 ด้าน ได้แก่ (4.1) ด้านการกระท า (MJ-b) ประกอบด้วย ข้อค าถาม 
2 ข้อ คือ (1) การกระท าของตัวละครส าคัญนั้นผิดเพียงใด เป็นข้อค าถามทางลบ มีเกณฑ์การให้คะแนน (หลังจาก
กลับคะแนน) ตั้งแต่ 1 “ผิดมากที่สุด” ไปจนถึง 7 “ผิดน้อยที่สุด” และ (2) สามารถยอมรับการกระท านั้นได้
เพียงใดเป็นข้อค าถามทางบวก มีเกณฑ์การให้คะแนน ตั้งแต่ 1 “ยอมรับได้น้อยที่สุด” ไปจนถึง 7 “ยอมรับได้มาก
ที่สุด” และ (4.2) ด้านคุณลักษณะ (MJ-c) ประกอบด้วย ข้อค าถาม 2 ข้อ คือ (3) ตัวละครส าคัญสมควรถูกต าหนิ
เพียงใด เป็นข้อค าถามทางลบ มีเกณฑ์การให้คะแนน (หลังจากกลับคะแนนแล้ว) คือ 1 “น่าต าหนิมากที่สุด” 
ไปจนถึง 7 “น่าต าหนิน้อยที่สุด” และ (4) ตัวละครส าคัญน่าจะมีนิสัยอย่างไร เป็นข้อค าถามที่มีค าตอบ 2 ขั้วที่มี
การให้คะแนนแบบมาตรประมาณค่า ตั้งแต่ 1 “ไม่ดีอย่างยิ่ง” ไปจนถึง 7 “ดีอย่างยิ่ง” การวิเคราะห์ความเที่ยงให้
กลุ่มตัวอย่างในขั้นพัฒนาเครื่องมือจ านวน 27 คน อ่านสถานการณ์เชิงจริยธรรมในเงื่อนไขควบคุม แล้วตอบข้อ
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ค าถาม จากนั้นเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยรายข้อและวิเคราะห์ค่า CITC พบว่า ข้อค าถามทั้ง 2 ด้าน ผ่านการคัดเลือก
ทั้งหมด (ด้านที่ 1  = .86, ด้านที่สอง  = .67)  
 
วิธีการเก็บข้อมูล 

เครื่องมือวิจัยถูกน าขึ้นสู่เว็บไซต์แบบสอบถามออนไลน์ ได้แก่ ข้อมูลทั่วไป มาตรความเชื่อว่าโลกมีความ
ยุติธรรม มาตรความเชื่อในกฎแห่งกรรม สถานการณ์เชิงจริยธรรม มี 24 แบบ (ชะตากรรมของตัวละครส าคัญที่ไม่
ดี 3 แบบ และไม่ปรากฏชะตากรรม 1 แบบ x รูปแบบสถานการณ์ 6 แบบ) และมาตรการตัดสินด้านจริยธรรม 
การเก็บข้อมูลแบบแบ่งกลุ่มระหว่างหน่วยทดลอง (Between Subjects Design) โดยชี้แจงให้ผู้ร่วมการวิจัยทราบ
ว่าเป็นการขอเก็บข้อมูลตามความสมัครใจ และผู้ร่วมการวิจัยสามารถถอนตัวออกจากการวิจัยได้ทุกเมื่อ เมื่อผู้ร่วม
การวิจัยเห็นชอบ จึงแจกเอกสารซึ่งระบุรายละเอียดของการวิจัย และค าแนะน าในการเข้าตอบแบบสอบถาม
ตามล าดับ ผู้ร่วมการวิจัยได้รับที่อยู่เว็บไซต์ (URL) โดยสุ่ม จากเงื่อนไขของสถานการณ์เชิงจริยธรรม 1 ใน 24 แบบ 
เพ่ือน าไปตอบแบบสอบถามผ่านทางเครื่องคอมพิวเตอร์หรืออุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ จากนั้นผู้วิจัยรวบรวมข้อมูล
เพ่ือวิเคราะห์ผล 
  
ผลการวิจัย 

1. การวิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้น 
ผู้ร่วมการวิจัยจ านวน 360 คน อายุระหว่าง 18-25 ปี เป็นเพศชาย 208 คน (57.78%) ส่วนใหญ่มีอายุ 19 

และ 20 ปีในจ านวนเท่ากัน คือ กลุ่มละ 99 คน (27.50%) อายุ 24 และ 25 ปี มีน้อยที่สุด คือ กลุ่มละ 2 คน 
(0.56%) ส่วนใหญ่ศึกษาอยู่ในชั้นปีที่ 1 และ 2 จ านวน 122 คน (33.89%) และ 120 คน (33.33%) ตามล าดับ 
การตรวจสอบการแจกแจงของตัวแปร พบว่า BJW และ BK มีการแจกแจงความถี่แบบเบ้ซ้าย (Skewness = 
-0.20 และ -0.40 ตามล าดับ) ส่วนตัวแปรตาม MJ-b และ MJ-c มีการแจกแจงแบบเบ้ขวา (Skewness = 0.21 
และ 0.05 ตามล าดับ) การตรวจสอบความเป็นเอกพันธ์ของความแปรปรวนในตัวแปร MJ พบว่า ไม่แตกต่างกัน
ค่าเฉลี่ย BJW และ BK อยู่ในระดับปานกลาง (M = 4.50, SD = 0.86 และ M = 4.27, SD = 1.23 ตามล าดับ) 
ส่วนค่าเฉลี่ย MJ-b และ MJ-c อยู่ในระดับค่อนข้างต่ า (M = 3.23, SD = 1.45 และ M = 3.33, SD = 1.12 
ตามล าดับ) BJW มีความสัมพันธ์ทางลบกับ MJ-c ในระดับต่ า (r = -0.11, p < .05) ส่วน BK มีความสัมพันธ์ 
ทางลบทั้งกับ MJ-b และ MJ-c ในระดับต่ าเช่นกัน (r = -0.13, p < .05; r = -0.11, p < .05 ตามล าดับ) นอกจากนี้ 
BJW มีความสัมพันธ์ทางบวกกับ BK ในระดับปานกลาง (r = 0.53, p < .01) 

2. การทดสอบสมมติฐาน 
2.1 การทดสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง BJW MS และ F ที่ส่งผลต่อ MJ 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วมพหุคูณแบบสองทาง (2-way MANCOVA) มี MS และ F เป็น

ตัวแปรเชิงกลุ่ม มี BJW เป็นตัวแปรร่วม โดยคะแนน BJW ได้ถูกปรับแก้ด้วยวิธี Grand Mean Centering เพ่ือลด
ภาวะร่วมเส้นตรง (Collinearity) มีตัวแปรตาม คือ MJ-b และ MJ-c การรายงานผลการวิเคราะห์ข้อมูลแยกเป็น 
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2 กรณี ได้แก่ เมื่อ MJ-b เป็นตัวแปรตาม พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง BJW x MS อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
[F(5, 336) = 3.28, p < .01] แต่ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง BJW x F และ BJW x MS x F และยังพบ
อิทธิพลหลักของ MS [F(5, 336) = 11.87, p < .001] เมื่อ MJ-c เป็นตัวแปรตาม ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 
BJW x MS x F, BJW x MS ห รื อ  BJW x F แต่ พบ อิทธิ พ ลหลั ก ข อ ง  MS เ ช่ น กั น  [ F(5, 336) = 11.32, 
p < .001] จากนั้นผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย เพ่ือตรวจสอบว่า BJW ส่งผลต่อ MJ-b ในสถานการณ์ 
(MS) ด้านใดบ้าง  

จากตาราง 1 พบว่า BJW มีอิทธิพลต่อ MJ-b ในสถานการณ์ 3 ด้าน ได้แก่ ด้าน MS-f มีค่า
อิทธิพลในทางบวก (b = 0.50, p < .05), ด้าน MS-lo และด้าน MS-li มีค่าอิทธิพลทางลบ (b = -0.47, p < .05 
และ b = -0.45, p < .05 ตามล าดับ) ส่วนสถานการณ์อีก 3 ด้านไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ  
 
ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ถดถอยอย่างง่าย แสดงอิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมต่อการตัดสิน
จริยธรรมด้านการกระท า โดยจ าแนกตามเงื่อนไขรูปแบบสถานการณ์  (N = 360, n = 60) 

รูปแบบสถานการณ์ b SE b β t p 

ด้านความห่วงใย (MS-c) -0.40 0.22 -0.23 -1.81 .076 

ด้านความเที่ยงธรรม (MS-f) 0.50 0.20 0.31 2.52* .014 

ด้านความภักดี (MS-lo) -0.47 0.18 -0.32 -2.58* .013 

ด้านความมีอ านาจ (MS-a) 0.001 0.16 0.001 0.01 .994 

ด้านความบริสุทธ์ิ (MS-s) -0.14 0.24 -0.08 -0.57 .570 

ด้านเสรีภาพ (MS-li) -0.45 0.21 -0.28 -2.21* .031 
MS-c: R = .23, R2

 = .053 | MS-f: R = .31, R2
 = .099 | MS-lo: R = .32, R2

 = .103 | MS-a: R = .001, R2
 = .000 | 

MS-s: R = .08, R2
 = .006 | MS-li: R = .28, R2

 = .078, *p < .05. 
 

2.2 การทดสอบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่าง BK MS และ F ที่ส่งผลต่อ MJ  
ผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เช่นเดียวกับหัวข้อ 2.1 โดย เมื่อ MJ-b เป็นตัวแปรตาม ไม่พบอิทธิพล

ปฏิสัมพันธ์ระหว่าง BK x MS x F, BK x MS หรือ BK x F แต่อย่างใด แต่ยังคงพบอิทธิพลหลักของ MS ว่า 
มีนัยส าคัญทางสถิติ [F(5, 336) = 10.52, p < .001] ส่วนผลการศึกษา เมื่อ MJ-c เป็นตัวแปรตาม พบสหสัมพันธ์
ระหว่าง BK และ MJ-c มีนัยส าคัญทางสถิต ิ[F(1, 336) = 5.80, p < .05] แต่ไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ในทุกระดับ 
อย่างไรก็ตาม อิทธิพลหลักของ MS ยังคงมีนัยส าคัญทางสถิติ [F(5, 336) = 10.21, p < .001]  

ผลการวิจัยจึงสนับสนุนสมมติฐานข้อ 1 ในบางส่วน และไม่สนับสนุนสมมติฐานข้อ 2 
 
3. การวิเคราะห์ข้อมูลเพิ่มเติม 
เมื่อพบผลหลักของตัวแปร MS ผู้วิจัยจึงเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตัวแปร MJ โดยจ าแนกตาม MS ด้วยวิธี 

ของ Bonferroni พบว่า คะแนนเฉลี่ย MJ-b ในสถานการณ์ด้าน M-li (M = 4.27) สูงกว่าสถานการณ์ด้าน MS–c 
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(M = 3.08) MS-f (M = 2.67) MS-lo (M = 2.78) และ MS-A (M = 3.21), p < .001 และสูงกว่า MS-s 
(M = 3.39) p < .01 เช่นเดียวกับตัวแปร MJ-c ที่พบว่า ในสถานการณ์ด้าน M-li (M = 4.09) มีคะแนนเฉลี่ยสูง
กว่าสถานการณ์ด้าน MS-f (M = 2.94) MS-lo (M = 2.86), p < .001 และสูงกว่า MS-c (M = 3.30) MS-a 
(M = 3.38) และ MS-s (M = 3.40), p < .01 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

1. อิทธิพลของความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม 
ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมส่งผลต่อการตัดสินจริยธรรมด้านการกระท า ในสถานการณ์ 3 ด้าน ได้แก่

ด้านความเที่ยงธรรม ด้านความภักดี และด้านเสรีภาพ โดยในสถานการณ์ด้านความเที่ยงธรรม เป็นเรื่อง 
การนอกใจคู่สมรส พบว่าในสถานการณ์นี้  ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมสามารถใช้เป็นตัวแปรท านาย 
การประเมินตัดสินเกี่ยวกับการนอกใจคู่สมรส ได้ร้อยละ 9.9 ซึ่งหากความเชื่อในบุคคลเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ก็จะตัดสิน
พฤติกรรมการนอกใจ คู่สมรสไปในทางลบน้อยลง 0.50 หน่วย ซึ่งสอดคล้องกับการตัดสินด้วยความยุติธรรมแบบ
ผลชดเชย (Ultimate Justice) คือ ให้อภัยผู้กระท าและยอมรับการกระท าได้มากขึ้นเพราะถือว่าเป็นการชดเชย
ชะตากรรมไม่ดีที่เคยได้รับ  

ในสถานการณ์ด้านความภักดี เป็นเรื่องการทรยศโดยน าความลับของบริษัทที่ตนท างานไปบอกแก่บริษัท
คู่แข่งเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ โดยความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมใช้เป็นตัวท านายการกระท าดังกล่าวได้ร้อยละ 
10.3 หากความเชื่อในบุคคลเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ก็จะตัดสินพฤติกรรมการทรยศไปในทางลบมากขึ้น 0.47 หน่วย คือ
ประเมินว่าการกระท านั้นมีความผิดมากขึ้น สอดคล้องกับการตัดสินแบบผลกรรมตามสนอง (Immanent Justice) 
ที่มองผู้กระท าในทางลบ 

ส่วนสถานการณ์ด้านเสรีภาพ คือ ขอให้คนรักเปลี่ยนมานับถือศาสนาตามตนเอง ถือเป็นการริดรอน 
สิทธิเสรีภาพรูปแบบหนึ่ง โดยความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมใช้เป็นตัวท านายการกระท าดังกล่าวได้ร้อยละ 7.8  
หากความเชื่อในบุคคลเพ่ิมขึ้น 1 หน่วย ก็จะตัดสินพฤติกรรมการริดรอนสิทธิไปในทางลบมากขึ้น 0.45 หน่วย 
(ยอมรับได้น้อยลงและมีความผิดมากข้ึน)   

เห็นได้ว่าสถานการณ์ทั้ง 3 ด้านดังกล่าว เป็นจริยธรรมที่เหตุกับผลไม่คู่ควรอย่างชัดเจน ซึ่งฝ่าฝืนบรรทัดฐาน
แห่งการตอบแทน (Reciprocity Norms) ที่เป็นสามัญส านึกของมนุษย์ประการหนึ่ง (Myers, 2017) ท าให้กระทบ
ต่อแรงจูงใจด้านความยุติธรรมในผู้ที่มีความเชื่อว่าโลกยุติธรรมค่อนข้างมาก ในขณะที่เรื่องราวในสถานการณ์อีก 
3 ด้าน อาจท าให้เกิดตัวแปรแทรกซ้อนอ่ืน ได้แก่ ด้านความห่วงใย (ผู้ขับขี่มอเตอร์ไซค์ที่ย้อนศรนั้นก็ท าผิด) ด้าน
ความมีอ านาจ (ต ารวจที่ตั้งด่านตรวจค้นอาจถูกประเมินแบบเหมารวมในแง่ลบหรือ Stereotype) ด้านความ
บริสุทธิ์ (ความคิดเห็นต่อการขายเศียรพระพุทธรูปอาจขึ้นอยู่กับระดับความเชื่อและศรัทธาในศาสนา)   

อีกประเด็นหนึ่ง คือ ผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมยิ่งสูง ยิ่งประเมินว่า การนอกใจคนรักในสถานการณ์นั้น         
มีความผิดน้อยลง ซึ่งจากการศึกษาของ Wenzel, Schindler, and Reinhard (2017) พบว่า ความเชื่อว่าโลก 
มีความยุติธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมการคดโกง นั่นคือ บางครั้งผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม 
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ยิ่งสูงจะยิ่งหาเหตุผลสนับสนุนพฤติกรรมที่ไม่ซื่อตรงมากขึ้น ซึ่งสถานการณ์นอกใจคู่สมรสนี้ก็เป็นรูปแบบหนึ่ง 
ของความไม่ซื่อตรง ผู้วิจัยมีความเห็นว่า ด้วยเหตุนี้จึงอาจท าให้ผู้ที่เชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมสูง ยอมรับการนอกใจ          
ในสถานการณ์นั้นได้มากขึ้น หรืออีกประเด็นหนึ่งอาจเป็นเพราะพฤติกรรมการนอกใจนี้เป็นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นโดย     
ไม่เจตนา ซึ่งเนื้อหาในเรื่องสั้นระบุว่า ตัวละครเกิดความหวั่นไหวและเผลอใจ จึงอาจท าให้ผู้ที่เชื่อว่าโลก 
มีความยุติธรรมเข้าใจหรือเห็นใจผู้กระท ามากกว่าในสถานการณ์อ่ืน  

อย่างไรก็ตาม ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมไม่มีปฏิสัมพันธ์กับชะตากรรมของตัวละครส าคัญ และไม่
ส่งผลต่อการประเมินตัดสินคุณลักษณะของผู้กระท า ซึ่งแสดงให้เห็นว่า  กลไกการโยนความผิดให้ผู้มีชะตากรรม 
ที่ไม่ดีนั้นยังไม่เด่นชัดตามข้อสันนิษฐานของ Lerner (1980 อ้างถึงใน Callan, Ellard, & Nicol, 2006) กล่าวว่า 
ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมในวัยผู้ใหญ่นั้นยังคงมีอยู่ แต่ด้วยระดับความเชื่อที่แตกต่างกัน ประกอบกับเงื่อนไข
ของสถานการณ์และเวลา การจะท าให้ความเชื่อนี้แสดงตัวเด่นชัดอาจไม่ใช่เรื่องง่าย หรืออาจเป็นเพราะอิทธิพล
ของรูปแบบสถานการณ์นั้นมีมากกว่า ผู้ร่วมการวิจัยจึงอาจประเมินตัดสินด้วยการรู้เองทางจริยธรรม (Moral 
Intuition) ผ่านทางการใช้เหตุผล (Dellantonio & Job, 2012)  

2. อิทธิพลความเชื่อในกฎแห่งกรรม 
การวิเคราะห์ข้อมูลไม่พบอิทธิพลปฏิสัมพันธ์ระหว่างความเชื่อในกฎแห่งกรรมกับทั้งชะตากรรมของตัวละคร

ส าคัญหรือรูปแบบสถานการณ์เชิงจริยธรรม ซึ่งผิดไปจากสมมติฐานที่คาดไว้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่า  กฎแห่งกรรม
เกี่ยวข้องกับค าสอนทางศาสนาในเรื่องบุญบาปและภพชาติ ซึ่งมีทั้งผู้ที่เชื่อและไม่เชื่ออย่างหลากหลาย (พิจารณา
จากค่า SD ของตัวแปรความเชื่อในกฎแห่งกรรมที่มากกว่าความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม) จึงท าให้ความเชื่อใน
กฎแห่งกรรมไม่มีอิทธิพลต่อการตัดสินด้านจริยธรรม นอกจากนี้พบว่า ความเชื่อทางศาสนามีความสัมพันธ์ทางบวก
กับบุคลิกภาพ 5 องค์ประกอบ (Big Five) โดยเฉพาะอย่างยิ่งทางด้านการเปิดรับประสบการณ์ (Openness to 
Experience: r = 0.14) ความประนีประนอม (Agreeableness: r = 0.29) และการมีจิตส านึก (Conscientiousness: 
r = 0.48) (Khoynezhad, Rajaei, & Sarvarazemy, 2012) ซึ่งท าให้บุคคลเป็นผู้ที่ให้ความส าคัญกับการใช้เหตุผล
ในมุมมองกว้าง มีความอ่อนโยน พร้อมรับความเปลี่ยนแปลงและมีความคิดที่รอบคอบ (Poonsub, 2003) 
ซึ่งผู้วิจัยคาดว่า ด้วยลักษณะดังกล่าวจึงท าให้บุคคลไม่เกิดกลไกการโยนความผิดให้ผู้มีชะตากรรมไม่ดีหรือ  
มองผู้เคราะห์ร้ายในแง่ดีข้ึนกว่าปกติแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ ยังพบอิทธิพลหลักของรูปแบบสถานการณ์ กล่าวคือ สถานการณ์ด้านเสรีภาพ (การขอให้คนรัก
เปลี่ยนศาสนา) ได้รับการประเมินการกระท าและตัวผู้กระท าในทางลบน้อยกว่าสถานการณ์อ่ืน ๆ ผู้วิจัยมีความเห็น
ว่า เนื่องจากสถานการณ์นี้มีเนื้อหาของการริดรอนเสรีภาพทางด้านความเชื่อทางศาสนาซึ่งมีความเป็นนามธรรม          
และผู้ร่วมการวิจัยบางส่วนอาจรับรู้ว่าไม่ใช่เรื่องส าคัญ จึงประเมินตัดสินว่ามีความผิดน้อยกว่าการกระท าอ่ืน ๆ  

 
ประโยชน์จากงานวิจัยและข้อเสนอแนะ 

งานวิจัยนี้แสดงให้เห็นว่า ความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรมซึ่งเป็นความเชื่อสากลที่แฝงเร้นอยู่ภายในจิตใจ 
ของบุคคลนั้น ส่งผลต่อการประเมินตัดสินการท าผิดจริยธรรมในสถานการณ์ท่ีละเมิดบรรทัดฐานแห่งการตอบแทน 
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ซึ่งเป็นสถานการณ์ที่เหตุและผลไม่คู่ควรกันอย่างชัดเจน ผลการศึกษาท าให้ตระหนักถึงรูปแบบการแสดง 
ความคิดเห็นในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับจริยธรรมว่าอาจมีปัจจัยมาจากความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม หรือแรงจูงใจ
ด้านความยุติธรรมเข้ามาเกี่ยวข้อง สามารถน าไปใช้คาดคะเนความคิดเห็นทางด้านจริยธรรมของบุคคลบางกลุ่ม  
ในบางสถานการณ์ได้  

อย่างไรก็ตาม งานวิจัยนี้เป็นการสะท้อนถึงแนวทางการตัดสินด้านจริยธรรมในด้านลบเพียงอย่างเดียว ซึ่งยัง
มีการศึกษาอ่ืนที่แสดงให้เห็นถึงผลทางบวกของความเชื่อว่าโลกมีความยุติธรรม อีกทั้งความเชื่อในกฎแห่งกรรม 
ที่แสดงในการศึกษานี้อ้างอิงจากแนวคิดที่ผู้วิจัยได้รวบรวมและผ่านการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนักศึกษา  
ไม่อาจครอบคลุมถึงประชากรในกลุ่มอ่ืน เช่น ผู้ใหญ่ที่มีประสบการณ์ชีวิตมากกว่า หรือกลุ่มผู้ปฏิบัติธรรมที่อาจ 

มีความเชื่อหรือความเข้าใจที่ลึกซึ้งยิ่งกว่า อีกทั้งเนื้อหาของสถานการณ์เชิงจริยธรรมนั้นถูกจ ากัดอยู่ในบริบทเดียว 
ในงานวิจัยครั้งต่อไป ควรใช้รูปแบบสถานการณ์ในบริบทอ่ืน ๆ ที่หลากหลาย และควบคุมตัวแปรแทรกซ้อน 
ที่อาจเกิดขึ้น เช่น เนื้อหาที่ส่งเสริมให้เกิดการเหมารวม (Stereotype) ให้เหลือน้อยที่สุด มีการวัดความเชื่อในกฎ
แห่งกรรมด้วยวิธีการอ่ืน เช่น การสัมภาษณ์ หรือเก็บข้อมูลกับประชากรในช่วงวัยและระดับการศึกษาที่แตกต่าง
ออกไป ซึ่งอาจก่อให้เกิดข้อค้นพบใหม่ที่น่าสนใจต่อไป 
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