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Abstract 

 

 The objectives of this research were to understand the anger among the youth offence 

that occurred in the correctional context and to find the meaning of anger from the point of view 

of a juvenile in the correctional centre. The Developmental Research Sequence (DRS Method) 

of Ethnosemantic study by Spradley (1979) was used in this research. Five juveniles in the 

correctional centre correctional were key informants. The results showed that anger in the 

correctional context was caused as systematic process, started from anger causes were effected 

to anger, and anger was effected to anger expressing. The anger  in this context was unique 

because of the interpretation of the condition and the meaning given by the juvenile in the  

correctional context, which depended on the inequality in social relations. The significant causes 

of anger were disparagement, persecution, exploitation, disturbance during strain, wrongdoing 

disclosure, irrational profit-sharing, antagonism, provocation and dislike. Disparagement and 

wrongdoing disclosure induced the highest level of anger. 

 

Keywords: anger, juvenile delinquency, correctional context, insider’s view ethnosemantic 

approach, DRS method 
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บทคัดย่อ 
 

 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความเข้าใจความโกรธของเยาวชนกระท าผิดที่เกิดขึ้นในบริบทสถาน
ควบคุมจากมุมมองและการให้ความหมายของเยาวชนในบริบทสถานควบคุม เป็นการศึกษาเชิงอรรถศาสตร์ชาติ
พันธุ์วรรณนา ที่ใช้วิธีการพัฒนาการวิจัยอย่างเป็นขั้นตอน (DRS Method) ตามแนวทางของสแปรดเลย์ 
(Spradley, J.P.) โดยผู้ให้ข้อมูลหลัก คือ เยาวชนที่อยู่ในบริบทสถานควบคุมจ านวน 5 คน ผลจากการศึกษา
พบว่า ความโกรธในบริบทสถานควบคุมเกิดขึ้นอย่างเป็นกระบวนการที่สาเหตุของความโกรธ ท าให้เกิดความโกรธ
และส่งผลให้มีการแสดงความโกรธ โดยความโกรธที่เกิดขึ้นนั้นมีลักษณะเฉพาะของบริบท เนื่องจากถูกก าหนด
ด้วยเงื่อนไขของการตีความ การให้ความหมายต่อความโกรธของเยาวชนที่ขึ้นอยู่กับความสัมพันธ์ทางสังคมที่ ไม่
เท่าเทียมกันของเยาวชน ซึ่งสาเหตุที่ถูกให้ความหมายว่าก่อให้เกิดความโกรธ คือ การถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรี การถูก
รังแกกลั่นแกล้ง การถูกกดขี่ข่มเหง การถูกเอารัดเอาเปรียบ การถูกรบกวนขณะอยู่ในภาวะความเครียด การถูก
ฟูองว่ากระท าผิด การแบ่งผลประโยชน์เรื่องยาสูบที่ไม่ลงตัว การเป็นคู่อริกันมาก่อน ถูกยุแหย่ให้โกรธ ไม่ชอบหน้า 
โดยการถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรี และการถูกฟูองว่ากระท าผิดถือว่าเป็นความโกรธในระดับที่รุนแรงที่สุด  
 
 

ค าส าคัญ: ความโกรธ เยาวชนกระท าผิด บริบทสถานควบคุม มุมมองของคนใน การศึกษาเชิงอรรถศาสตร์ 
ชาติพันธุ์วรรณนา วิธีการพัฒนาการวิจัยอย่างเป็นล าดับขั้นตอน (DRS Method) 
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ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา  
 ความก้าวร้าว รุนแรงในสังคมปรากฏให้เห็น
อย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะในกลุ่มเยาวชนวัยรุ่นที่ก าลัง
เติบโตเป็นอนาคตของชาติ ที่ภาพความรุนแรงเผยให้
เห็นทั้งจากการกระท าด้วยตนเองเพียงล าพัง หรือเป็น
กลุ่ม อาทิ การตบตี ชกต่อยทะเลาะวิวาท การยกพวก
ตีกัน การรุมท าร้ายอย่างสาหัส เป็นต้น ซึ่งความ
ก้าวร้าวรุนแรงเหล่านี้สะท้อนให้เห็นผ่านคดีความผิด
เกี่ยวกับชีวิตและร่างกายในเด็กและเยาวชน ที่มีสถิติ
คดีเพ่ิมขึ้นร้อยละ 69.74 จาก 2,175 คดีในปี พ.ศ. 
2544 เป็น 3,692 คดี ในปี พ.ศ.2557 (กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน) โดยปัจจัยส าคัญหนึ่งที่อยู่
เบื้องหลังความก้าวร้าวรุนแรงเหล่านี้ คือ ความโกรธ 
(Spielberger & Reheiser, 2010; Kimonis, 2010; 
Totten, 2007; McMurran & John, 1994) 
 ความโกรธมิเพียงผลักดันให้เยาวชนจ านวน
หนึ่งก่ออาชญากรรมรุนแรง (Sigfusdottir & Silva, 
2004; Swaffer & Hollin, 1997) และกระท าผิด เช่น 
การท าร้ายร่างกายหรือฆ่าผู้อ่ืน (Faupel, Herrick & 
Sharp, 1998) ยังผลักดันให้เกิดความก้าวร้าวรุนแรง 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อการสูญเสียชีวิตและทรัพย์สิน 
ของเหยื่อผู้เสียความมั่นคงปลอดภัยของบุคคลใน
สังคม และความสงบสุขของประเทศชาติ  อีกทั้ ง 
ความโกรธที่ฝังรากในตัวเยาวชนกระท าผิด ยังคงตาม
เยาวชนไปแม้ในขณะรับการฝึกอบรมในสถานควบคุม
ตามค า สั่ ง ศาล  และผลั กดั น ให้ เ กิ ดกา รแสดง 
ความก้าวร้าวรุนแรงระหว่างเยาวชน ดังภาพที่ถูก
น าเสนอผ่านสื่อทั้งการทะเลาะวิวาท การยกพวกตีกัน
การใช้อาวุธท าร้ายกันจนได้รับบาดเจ็บ รวมทั้งภาพ
ความรุนแรงที่ไม่ถูกน าเสนอผ่านสื่อ ทั้งการทะเลาะชก
ต่อย การรุมท าร้ายร่างกาย หรือการใช้อาวุธท าร้ายกัน
ที่ผู้วิจัยได้รับทราบข้อมูลจากบุคลากรเจ้าหน้าที่ 
เยาวชนในสถานควบคุม และจากการสังเกตุเห็นด้วย
ตัวผู้วิจัยเองในขณะปฏิบัติงานในด้านการบ าบัดแก้ไข
ฟ้ืนฟูในบริบทสถานควบคุมแห่งนี้ เป็นเหตุให้สถาน
ควบคุมต้องใช้ทรัพยากร และเวลาไปกับการแก้ไข
ปัญหาความโกรธที่น าไปสู่ความขัดแย้ง ความก้าวร้าว
รุนแรงระหว่างเยาวชนแทนการทุ่มเททรัพยากรและ
เวลาในการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู ซึ่งส่งผลให้เยาวชน

กระท าผิดจ านวนหนึ่งขาดโอกาสในการได้รับการ
บ าบัดแก้ไขท่ีเหมาะสม และหากความโกรธในเยาวชน
กระท าผิดไม่ได้รับการแก้ไข ความโกรธจะถูกบรรจุอยู่
ในวิถีชีวิต อยู่ในวิถีในการจัดการปัญหา ซึ่งผลลัพธ์
ร้ายแรงที่ตามมา คือ เรายังคงเห็นความโกรธถูกผลิต
ซ้ าด าเนินต่อไปอย่างไม่สิน้สดุ 
 ความโกรธมักถูกละเลยความสนใจใน
ก า ร ศึ ก ษ า  ( Di Giuseppe & Tafrate, 2007) 
เนื่องจากความก้าวร้าวสามารถสังเกตได้ง่ายกว่า ใน
งานวิจัยส่วนใหญ่จึงศึกษาความโกรธผ่านความ
ก้าวร้าวทางกาย (Physical Aggression) (Shiota & 
Kala, 2012) ส่วนการศึกษาความโกรธในเยาวชน
กระท าผิดที่ผ่านมา มักศึกษาพฤติกรรมก้าวร้าว 
พฤติกรรมรุนแรงมากกว่ าความโกรธ สนใจใน
การศึกษาการอธิบายความสัมพันธ์ระหว่างความโกรธ
กับปัจจัยที่เกี่ยวข้อง (Kimonis et al., 2010; Peled 
& Moretti, 2007) รวมถึงการพัฒนาโปรแกรมการ
บ าบัดความโกรธด้วยเทคนิควิธีการต่าง ๆ เพ่ือลด
พฤติกรรมก้าวร้าว พฤติกรรมรุนแรง (นุชขณา  
นัยพินิจ, 2004) ด้วยการวิจัยในเชิงปริมาณผ่าน
แนวคิดทางจิตวิทยา ส่วนงานวิจัยเชิงคุณภาพมีจ ากัด 
เท่ าที่พบเป็นการศึกษาประสบการณ์การโกรธ  
ความเชื่อที่เกี่ยวข้อง (Raval et al., 2011) แต่มี
การศึกษาโดยใช้มุมมองทางวัฒนธรรมที่มองว่าในแต่
ละวัฒนธรรม มีกระบวนการตีความเฉพาะที่ท าให้มี
การแสดงออกทางอารมณ์รวมทั้งความโกรธที่แตกต่าง
กัน (Shiota & Kala, 2012) อยู่อย่างจ ากัด 

ขณะที่ ใ นบริ บทสถานควบคุ มมี ร ะบบ
วัฒนธรรมรอง (Subculture) ที่มีลักษณะมีรูปแบบ
ของค่านิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมซึ่งกลายมา
เป็นประเพณีปฏิบัติที่สืบทอดต่อกันมา (Winfree & 
Abadinsky, 2003) ที่ส่งผลให้ความโกรธของเยาวชน
กระท าผิดที่เกิดขึ้นในสถานควบคุมมีความซับซ้อนมี
ลักษณะเฉพาะ ที่ไม่สามารถอธิบายด้วยการวิจัยเชิง
ปริมาณ การศึกษาด้วยการให้ความหมายจากคนนอก
ที่ขาดความเข้าใจบริบทสถานควบคุม หรืออธิบายได้
ด้วยปัจจัยส่วนบุคคลเพียงมิติเดียว โดยปราศจาก 
การค านึงถึงมิติทางวัฒนธรรมการให้ความหมาย 
ความโกรธจากคนใน ซึ่งคือ เยาวชนที่อยู่ในบริบทเอง
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แต่ การศึ กษาที่ ผ่ านมายั งมีการ ใช้ มุ มมองทาง
วัฒนธรรม การให้ความหมายอยู่อย่างจ ากัด จึงมี
ความน่าสนใจยิ่งในการท าความเข้าใจความโกรธใน
บริบทสถานควบคุมให้ลึกซึ้งผ่านมุมมองการตีความให้
ความหมายของเยาวชน 
 การท าความเข้าใจความโกรธในบริบทสถาน
ควบคุมในการศึกษานี้ จึงอาศัยแนวคิดทางสังคม
วัฒนธรรมที่ให้มุมมองเกี่ยวกับความโกรธว่า มิใช่เป็น
เพียงอารมณ์ที่ เกิดขึ้น ในบุคคลเท่านั้น  แต่ เป็น
ปรากฏการณ์ทางสังคม (Wisecup, 2007) เป็น
อารมณ์ที่เป็นกระบวนการเชื่อมโยงระหว่างปัจเจก
บุคคล ผู้ อ่ืน สังคมและวัฒนธรรมร่วมกับการศึกษา
ความโกรธในขอบเขตของการให้ความหมายตาม
แนวคิดทฤษฎีปฏิสังสรรค์สัญลักษณ์ (Symbolic 
Interactionism)  ที่ ให้ คว ามสนใจความสัม พันธ์
ระหว่างปัจเจกบุคคลและสังคม ด้วยการศึกษา
ความหมายที่บุคคลให้ต่อสิ่ งต่าง  ๆ ในโลก ผ่าน
กระบวนการการถ่ายทอดทางสังคมที่ท าให้ปัจเจก
บุคคลได้เรียนรู้บรรทัดฐาน ค่านิยม บทบาทและ
ทักษะและความคาดหวังทางสังคม โดยมีภาษาเป็น
สัญลักษณ์ส าคัญในการถ่ายทอด ให้ความหมาย
(MacKinnon, 2005) ด้วยการวิจัยเชิงอรรถศาสตร์
ชาติพันธุ์วรรณา (Ethnosemantic Approach) ตาม
แนวคิดของสเปรดเลย์  (Spradley, 1979)  ซึ่ ง ให้
ความส าคัญกับการค้นหาชุดความเชื่อ การรับรู้ 
ค่านิยม ทัศนคติ และโลกทัศน์ของชนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง 
ที่ มี ผลต่ อพฤติ กรรม  วิ ถี ชี วิ ตของกลุ่ มคน ผ่ าน 
การถอดรหัสภาษาที่ผู้ ให้ข้อมูลใช้ซึ่งภาษาเป็นสิ่ง
สะท้อนความนึกคิดและการมองโลกของผู้พูดที่ท าให้
คงมุมมองของคนใน (Emic หรือ Insider Point of 
View) ไว้ได้อย่างมั่นคง ผ่านกระบวนการวิจัยที่เป็น
ระบบด้วยขั้นตอนการวิจัย (The Developmental 
Research Sequence: DRS Method) (Spradley, 
1979) เพ่ือท าความเข้าใจกระบวนการความโกรธ 
ของเยาวชนกระท าผิดที่เกิดขึ้นในบริบทสถานควบคุม
ผ่านการตีความ การให้ความหมายของตัวเยาวชนที่
อยู่ในบริบทสถานควบคุมเองซึ่งผลการวิจัยจะท าให้
เกิดความเข้าใจความซับซ้อน ความเฉพาะของ 

ความโกรธของเยาวชนที่เกิดข้ึนในบริบทสถานควบคุม
ได ้
 

ค าถามการวิจัย 
 ความโกรธของเยาวชนกระท าผิดที่เกิดขึ้นใน
บริบทสถานควบคุมเป็นอย่างไร  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 เพ่ือท าความเข้าใจความโกรธของเยาวชน
กระท าผิดที่เกิดขึ้นในบริบทสถานควบคุม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 สนามวิจัย ผู้วิจัยเลือกด้วยวิธีเจาะจง โดย
เลือกพ้ืนที่ที่มีปรากฏการณ์ความโกรธเกิดขึ้นซึ่ ง
สะท้อนผ่านการเกิดเหตุการณ์รุนแรงในสถานควบคุม
ที่ปรากฏผ่านการน าเสนอจากสื่อมวลชนที่สะท้อน
คว าม รุ น แ ร งทั้ ง ค ว ามถี่ แ ล ะจ า น ว น เ ย า ว ช น
ผู้ได้รับบาดเจ็บมากกว่าสถานควบคุมอ่ืน โดยผู้วิจัย
ศึกษาภาพข่าวการก่อเหตุทะเลาะวิวาทท าร้ายร่างกาย
ของเยาวชนในสถานควบคุมระหว่างปี 2536-2556 
พบว่า เกิดเหตุการณ์จลาจลในสถานควบคุมประมาณ 
7 ครั้ ง  มี เยาวชนในสถานควบคุมได้รับบาดเจ็บ
ประมาณ 385 ราย โดยมีเหตุจลาจลทะเลาะวิวาท
เกิดข้ึนในสถานควบคุมท่ีเลือกเป็นสนามวิจัย 2 ครั้ง มี
เยาวชนได้รับบาดเจ็บจากการน าเสนอข่าวประมาณ 
220 คน ซึ่งมีความถี่เท่ากับสถานควบคุมแห่งหนึ่งใน
ภาคใต้แต่มีจ านวนเยาวชนได้รับบาดเจ็บมากกว่า 
ผู้วิจัยจึงเลือกสถานควบคุมแห่งนี้ซึ่งเป็นสถานควบคุม
แห่งหนึ่งในภาคกลางเพ่ือศึกษาวิจัย อีกทั้งจากการลง
ภาคสนามเบื้องต้น เยาวชนในสถานควบคุมให้
ความเห็นว่า “ส าหรับที่นี่ ความโกรธเกิดได้ทุกที่ ทุก
เวลา” จึงท าให้เลือกสถานควบคุมแห่งนี้เป็นสนาม
วิจัยที่สามารถตอบค าถามการวิจัยได้เป็นอย่างดี  
 ผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยคัดเลือกตามแนวคิดเชิง
ทฤษฎีที่ เ กี่ ยวข้ องกับความโกรธ  และแนวคิด 
ของการศึกษาวัฒนธรรมของสเปรดเลย์ โดยเลือก
เยาวชนผู้ให้ข้อมูลที่มีพฤติกรรมก้าวร้าวที่สะท้อนถึง
ความโกรธบ่อยครั้ ง จากบันทึกการตัดคะแนน 
ความประพฤติในความผิดเกี่ยวกับการทะเลาะวิวาท 
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การใช้ความก้าวร้าวรุนแรง และอยู่ในบริบทสถาน
ควบคุมมาแล้วอย่ างน้อย  1 ปี  เ พ่ือให้มีความรู้ 
ทางภาษาของวัฒนธรรมในบริบทที่ศึกษา มีความ
สมัครใจและมีเวลา หลังจากนั้นใช้การคัดเลือกแบบ 
Snowball โดยให้เยาวชนผู้ให้ข้อมูลให้การแนะน า
เยาวชนผู้ให้ข้อมูลที่ตรงตามเกณฑ์การคัดเลือกและให้
การแนะน าต่อไปกัน 
 การด าเนินการวิจัยใช้วิธีเชิงอรรถศาสตร์ชาติ
พันุธ์วรรณนา (Ethnosemantic) ตามแนวคิดของ 
สเปรดเลย์ (Spradley, 1979) ด้วยวิธีการพัฒนาการ
วิจัยอย่างเป็นขั้นตอน  (The Development Research 
Sequence: DRS Method) โดยใช้การสัมภาษณ์เชิง
ชาติพันธุ์วรรณนา (Ethnographic Interview) ตั้งแต่
ขั้ น ตอนการก าหนดผู้ ใ ห้ ข้ อมู ล  จนกระทั่ ง ถึ ง 
การวิเคราะห์เพ่ือการแบ่งประเภท ในการค้นหาภาษา
พ้ืนถิ่น (Native Language) ที่เยาวชนในบริบทสถาน
ควบคุมใช้ และพรรณนาความหมายที่ให้รหัสอยู่ใน
ภาษาพ้ืนถิ่น จดบันทึก ค้นหาข้อมูล ประเด็นใน 
การตั้งค าถาม และตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล
ซึ่งกันและกัน เพ่ือตอบค าถามการวิจัย ตามขั้นตอน
การด าเนินการวิจัย ดังนี้ (ตามภาพประกอบ 1) 

1.  ก า ห น ด ผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ล  ( Locating an 
Informant) โดยเลือกเยาวชนผู้ให้ข้อมูล ตามแนวคิด

ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับความโกรธ และแนวคิดของ 
สเปรดเลย์ (Spradley, 1979) 

2. สั ม ภ า ษ ณ์ ผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ล  ( Interview an 
Informant) โดยชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัย 
พร้อมกับการสร้างสัมพันธภาพด้วยการสนทนาอย่าง
เป็นมิตร (Friendly Conversation) และสอดแทรก
การถามค าถามเชิงการพรรณา (Asking Descriptive 
Question) ในการเก็บข้อมูลเพ่ือตอบค าถามการวิจัย
ว่าความโกรธที่เกิดขึ้นในบริบทสถานควบคุมเป็น
อย่างไร ด้วยการตั้งค าถามผ่านประสบการณ์ของผู้ให้
ข้อมูลทั้ง 9 มิติ คือ มิติด้านพ้ืนที่ (Space) ผู้แสดงการ
กระท า (Actors) กิจกรรม (Activity) วัตถุสิ่ งของ 
(Object) การกระท า (Act) เหตุการณ์ (Event) เวลา 
(Time) เปูาหมาย (Goal) และความรู้สึก (Feeling) 
เพ่ือดึงตัวอย่างค าพูดที่เยาวชนในบริบทสถานควบคุม
ใช้ให้ได้มากที่สุด เช่น ตั้งค าถามว่า “ช่วยวาดรูปสถาน
ควบคุม และอธิบายว่าภายในสถานควบคุมนี้ เป็น
อย่างไร” “กิจวัตรประจ าวันของที่นี่เป็นอย่างไรบ้าง” 
“ช่วยเล่าเรื่องราวหรือเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นกับคุณ
นับตั้งแต่ที่คุณก้าวเข้าสู่สถานควบคุม” “ถ้านักวิจัยนั่ง
อยู่ในบรรยากาศที่มีคนโกรธมาก ๆ จะได้เห็นอะไร ได้
ยินอะไร และต้องท าอะไรบ้าง” “เด็กที่นี่เวลาโกรธ 
เขาจะท าอย่างกันบ้าง” “อะไรที่ท าให้คนในนี้โกรธได้
บ้าง” 
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ภาพประกอบ 1 ขั้นตอนการด าเนินการวิจัย 

 
3. วิเคราะห์ข้อมูลที่ ได้จากการสัมภาษณ์ 

(Analyzing Ethnographic Interview) จากการถาม
ค าถามให้พรรณา (Asking Descriptive Questions) 
การทบทวนบันทึกภาคสนาม โดยการเลือกตัวอย่าง
ประโยคค าพูดที่ได้จากการถอดบทสัมภาษณ์ เพ่ือค้น
ค าพูดต่าง ๆ ในการหาความสัมพันธ์ระหว่างค าต่าง ๆ 
และตั้งสมมติฐานชั่วคราวถึงความสัมพันธ์ระหว่างค า 
เช่น ในการวิเคราะห์ข้อมูลพบค าว่า “เดินชนไม่ขอ
โทษ” “ท าเบ๊า” “เป็นโจทย์กันมาก่อน” “มวย” 
“ดูด” “ปล่อยฟรี” จึงตั้งสมมติฐานชั่วคราวไว้ว่า ค า
เหล่านี้มีความสัมพันธ์กับความโกรธหรือไม่ อย่างไร 
และเก็บข้อมูลเพิ่มเติมเพ่ือตรวจสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

 

1. การวิเคราะห์วงความรู้ (Domain Analysis
โดยน าสมมติฐานที่ตั้ งไว้  มาวิ เคราะห์หา
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ท า ง ภ า ษ า ( Semantic 
Relationship) โดยพิจารณาจากข้อมูลที่ผ่าน
มา สัมภาษณ์ผู้ ให้ ข้อมูล เ พ่ิม เติม ซึ่ งพบ
ความสัมพันธ์ว่า เดินชนไม่ขอโทษ ท าเบ๊า เป็น
โจทย์กันมาก่อน เป็นสาเหตุของความโกรธ (X 
is a Cause of Y) และ “มวย”“ดูด” “ปล่อย
ฟรี” เป็นประเภทของการแสดงความโกรธ (X 
is a Kind of Y) ดังนั้นในขั้นตอนนี้จึงได้วง
ความรู้สาเหตุของความโกรธ และประเภท
ของการแสดงความโกรธ เป็นบันไดในการท า

 

1.ก าหนดผู้ให้ข้อมลู 
 (Locating an Informant) 

การเก็บข้อมูล 

2.สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมลู  
(Interviewing an Informant) 

 

2.การบันทึกข้อมูล  
(Making an  

Ethnographic Record) 

วิเคราะห์ข้อมูล 

3.วิเคราะห์การสมัภาษณ ์
(Analyzing Ethnographic Interview) 
 

2.การถามค าถามให้พรรณา 
(Asking Descriptive Question) 
 

4.วิเคราะห์วงความรู ้
(Domain  Analysis) 

5.การถามค าถามเชิงโครงสร้าง 
(Asking Structural Questions) 

 

6.การวิเคราะห์เพือ่การจัดประเภท 
(Making a Taxonomic Analysis) 
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ความเข้ า ใจความหมายที่ เ ยาวชนใช้ ใน 
การตีความสิ่งต่าง ๆ  

2. การถามค าถามเชิงโครงสร้าง (Structural 
Question)  เ พ่ื อ ท ด ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น ว่ า
ความสัมพันธ์ที่ตั้งไว้ถูกต้องหรือไม่ และเพ่ือ
ค้นหาค าในวงความรู้ทั้งสองเพ่ิมเติม โดยใช้
ค าถาม คือ “เดินชนไม่ขอโทษ ท าเบ๊า เป็น
โจทย์กันมาก่อน เป็นสาเหตุของความโกรธหรือ 
ไม่” “ยังมีสาเหตุ อ่ืนที่ท าให้ เด็กในนี้ โกรธ
หรือไม่” “เด็กในนี้ โกรธจากเรื่องอะไรได้อีก

บ้าง” “จากประสบการณ์ที่ผ่านมาเคยโกรธ
จากเรื่องอ่ืน ๆ อีกหรือไม่และเป็นเรื่องอะไร”
ส าหรับวงความรู้สาเหตุของความโกรธ และ
ถามค าถาม “มวย ดูด ปล่อยฟรี เป็นประเภท
ของการแสดงความโกรธหรือไม่” “เคยแสดง
ความโกรธแตกต่างจากนี้อีกหรือไม่ อย่างไร”
“เคยเห็นเพ่ือน ๆ ในสถานควบคุมแสดงความ
โกรธอย่ างไร อีกบ้าง”  ส าหรับวงความรู้
ประเภทของการแสดงความโกรธ ซึ่งท าให้ได้
ข้อมูลดังตาราง 1 และ 2 

 
ตาราง 1  การวิเคราะห์วงความรู้ของสาเหตุของความโกรธ และการถามค าถามเชิงโครงสร้าง 
 

การวิเคราะห์วงความรู้ (Domain Analysis) : สาเหตุของความโกรธ (X is a Cause of Y) 
เป็นโจทย์กันมาก่อน  ถูกแกล้ง  เดินชนไม่ขอโทษ ถูกตบ ชนยาหก ท า
เบ๊า  เด็กเก่าหมั่นไส้เด็กใหม่ เด็กใหม่พูดจาไม่เคารพ เด็กใหม่พูดจาไม่
ดี แกล้งกันเอง  ตีตัวออกห่าง ถูกกด  หีเจ้าหน้าที่  
ไมช่อบหน้า แย่งลูกเรือ เล่นไม่เลิก  มาเล่นตอนช๊อต ปั่นกระโหลก 
จ้องตาไม่เลิก ถูกต่อย ถูกทิ่ม  ถูกดูด ถูกแทง 

 
 

เป็นสาเหตุของ 
 
 

 
 

ความโกรธ 
 
 

 
การถามค าถามเชิงโครงสร้าง (Asking Structural Question): 

 

“ยังมีสาเหตุอ่ืนที่ท าให้เด็กในนี้โกรธหรือไม่” 
“เด็กในนี้ โกรธจากเรื่องอะไรได้อีกบ้าง” 

“จากประสบการณ์ที่ผ่านมาเคยโกรธจากเรื่องอ่ืน ๆ  อีกหรือไม่และเป็นเรื่องอะไร” 
จากการถามค าถามเชิงโครงสร้างท าให้ได้ค าที่เป็นสาเหตุของความโกรธ เพิ่มเติม คือ ตีมึน มองข้าม ติดเรื่องให้เพ่ือน  
มีอะไรไม่บอก ให้ไม่ได้ กดกันเอง บ้านใหญ่กด  เล่นแล้วเมา พูดถึงบ้านในทางไม่ดี มีตัวไดท์ เด็กบ้านโดนดูด หัวบ้าน โดนลด
ฟอร์ม เล่นแรง ๆ  
 
 

การวิเคราะห์เพื่อการจัดประเภท (Making a Taxonomic Analysis) ของสาเหตุของความโกรธ 
(ตามภาพประกอบ 3) 
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ตาราง 2 การวิเคราะห์วงความรู้ของประเภทของการแสดงความโกรธ และการถามค าถามเชิงโครงสร้าง 
 

การวิเคราะห์วงความรู้ (Domain Analysis) : ประเภทของการแสดงความโกรธ (X is a Kind of Y) 
บอกหัวบ้านหาอะไรท าให้ลืม ตัวตัวก็จบ เคลียร์เรียกมาคุย            
เปิดใจคุยกัน บอกหัวบ้านก่อนคิดว่ามันคุ้มหรือเปล่า เก็บกด 
พ่อบ้านจ่ายทั้งคู่ (มะพร้าว ตบหน้า ตัดยอด) เด้ง เบิ้ล เบรค แทง 
ท้ามวย ทิ่ม เตะ ต่อย เฮฮา 

 
เป็นประเภทของ 

 
 

 
การแสดง 
ความโกรธ 

 
การถามค าถามเชิงโครงสร้าง (Asking Structural Question): 

 “เคยแสดงความโกรธแตกต่างจากนี้อีกหรือไม่ อย่างไร” 
“เคยเห็นเพ่ือน ๆ  ในสถานควบคุมแสดงความโกรธอย่างไรอีกบ้าง ” 

จากการถามค าถามเชิงโครงสร้างท าให้ได้ค าที่เป็นสาเหตุของความโกรธ เพิ่มเติม คือ ด่า ดูด รอพลาด รอบิด ปล่อยฟรี 
รอดูด เดินหัวใส่ รอสาด ดูด ตัวตัวหน้าตู้ ไขว้เหล็ก 
 
 

การวิเคราะห์เพื่อการจัดประเภท (Making a Taxonomic Analysis) ของประเภทของการแสดงความโกรธ 
(ตามภาพประกอบ 4) 

 
3. การวิเคราะห์เพ่ือการจัดประเภท (Making a 

Taxonomic Analysis) เป็นการวิเคราะห์
ความหมายเชิงลึกในมิติของสาเหตุ และการ
แสดงความโกรธตามการตีความของเยาวชน
ในบริบทสถานควบคุม ด้วยการใช้ความ
เหมือน ผู้วิจัยใช้วิธีน าค าต่าง ๆ ในวงความรู้ 
มาพิมพ์ใส่บัตรค าเล็ก ๆ (หนึ่งบัตรค าต่อหนึ่ง
ค า) และให้ผู้ให้ข้อมูลครั้งละ 1 คน จัดบัตร
ค าออกเป็นกลุ่ม ๆ และให้ค้นหาค าที่เป็นชื่อ
ของกลุ่ม บันทึกการจัดกลุ่มของผู้ให้ข้อมูลทั้ง 
5 คนไว้ และน ารูปแบบการจัดกลุ่มทั้งหมด
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบ โดยให้ผู้ให้ข้อมูล
ทั้งหมดร่วมกันวิเคราะห์และปรับการจัดกลุ่ม
โดยการจัดกลุ่มส่วนใหญ่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกัน แต่มีประเด็นที่วิเคราะห์ปรับ คือ 
“กด”และ “แกล้ง” โดยผู้ให้ข้อมูลบางคน
แยกกลุ่มกัน บางคนจัดให้อยู่กลุ่มเดียวกัน
และให้ชื่อกลุ่มว่า “แกล้ง” 

 
 การตรวจสอบความน่าเชื่อถือของข้อมูล
ผู้วิจัยสร้างสัมพันธภาพด้วยการสนทนาอย่างเป็นมิตร 

(Friendly Conversation) และผู้วิจัยเป็นบุคลากรใน
บริบทสถานควบคุมซึ่งท าหน้าที่ในด้านการบ าบัด
แก้ไขฟ้ืนฟู มีสัมพันธภาพที่ดีกับเยาวชนเป็นต้นทุนอยู่
ก่อนแล้ว จึงสามารถพัฒนาความไว้วางใจของเยาวชน
ในตัวผู้วิจัยได้ ซึ่งส่งผลต่อความถูกต้องของข้อมูล และ
ตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลด้วยการตรวจสอบ
สามเส้าด้านข้อมูล (Data Triangulation) โดยน า
ข้อมูลที่ได้จากผู้ให้ข้อมูลทั้งหมดมาเปรียบเทียบกัน
เพ่ือพิจารณาว่าเมื่อผู้ให้ข้อมูลเปลี่ยนไปข้อมูลจะคง
เหมือนเดิมหรือไม่ และวิธียืนยันความถูกต้องข้อมูล 
( Member Checking)  โ ด ย เ ย า ว ช น ผู้ ใ ห้ ข้ อ มู ล
ตรวจสอบผลการวิ เคราะห์ข้อมูลในแต่ละขั้นตอน
รวมถึงผลการวิจัยที่ปรากฏขึ้น 
 
 การพิทักษ์สิทธิผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการ
ขอพิจารณาจริยธรรมส าหรับการวิจัยในมนุษย์กับ
คณะกรรมการจริยธรรมส าหรับพิจารณาโครงการวิจัย
ที่ท าในมนุษย์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และ
คณะกรรมการพิจารณาจริยธรรมส าหรับการวิจัยใน
เด็กและเยาวชนของกรมพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ผู้วิจัยท าหนังสือขออนุญาตเก็บข้อมูลและใช้
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ประโยชน์จากข้อมูลอย่างเป็นทางการถึงหน่วยงานต้น
สังกัดและผู้ให้ข้อมูลเพ่ือขออนุญาต รวมถึงชี้แจง
วัตถุประสงค์ของการวิจัย กระบวนการการท าวิจัย 
การใช้ประโยชน์จากข้อมูลให้ผู้ ให้ข้อมูลรับทราบ
พร้อมทั้ งลงนามในการอนุญาตให้ ใช้ข้อมูล เ พ่ือ
ประโยชน์ ในการวิจัยและพัฒนาต่อยอดร่วมกับ 
การสร้างสัมพันธภาพที่สนับสนุนให้เกิดความไว้วางใจ
ระหว่างผู้วิจัยและผู้ให้ข้อมูล สอบถามความสมัครใจ
ในการเข้าร่วมวิจัยจากผู้ให้ข้อมูลทุกคน ตลอดจนเพ่ือ
เป็นการพิทักษ์สิทธิของผู้ให้ข้อมูล ผู้วิจัยจึงละเว้น 
การอ้างถึงบุคคล หรือสนามวิจัยอย่างเฉพาะเจาะจง  
 
ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยในการศึกษานี้ เป็นการสะท้อน
ภาพความโกรธจากมุมมอง การตีความให้ความหมาย
ของเยาวชนซึ่งเป็น “คนใน” ของบริบทสถานควบคุม 
ซึ่ ง เป็ นบริ บทที่ ไ ม่ ส ามารถ เข้ าถึ ง ได้ ง่ า ย  ด้ ว ย 
การถอดรหัสทางภาษาที่ เยาวชนใช้บนพ้ืนฐาน
กระบวนการให้ความหมายภายใต้กรอบการศึกษาวิจัย
เชิงชาติพันธุ์วรรณนา ซึ่งเป็นการใช้วิธีวิทยาที่มุ่ง 
การท าความเข้าใจมุมมองของคนใน ส่งผลให้พบข้อ
ค้ น พ บ ที่ ส า คั ญ  ใ น มิ ติ บ ริ บ ท ส ถ า น ค ว บ คุ ม
ปรากฏการณ์ความโกรธในบริบทสถานควบคุม สาเหตุ
ของความโกรธ  การแสดงความโกรธ และผล 
ของความโกรธ ซึ่งสะท้อนให้เห็นลักษณะเฉพาะ 
ของความโกรธของเยาวชนกระท าผิดที่เกิดขึ้นใน
บริบทสถานควบคุม ดังนี้ 
 
บริบทสถานควบคุม 
 สถานควบคุม เป็นสถานที่ฝึกอบรมส าหรับ
เยาวชนชายที่ศาลเด็กและเยาวชนและครอบครัวมีค า
พิพากษาว่ากระท าผิด และให้เข้ารับการฝึกอบรมตาม
ระยะเวลาที่ศาลฯ ก าหนด เยาวชนส่วนใหญ่กระท า
ผิดข้อหาเกี่ยวกับกับยาเสพติด รองลงมาคือ ลักทรัพย์ 
ความผิดต่อชีวิตร่างกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ 
ตามล าดับ สถานควบคุมสามารถดูแลฝึกอบรม
เยาวชนได้ในระหว่างอายุ 15 ปี – 24 ปี 
 สถานควบคุมฝึกอบรมเยาวชนโดยแบ่งเป็น 3 
ระยะคือ แรกรับตัวฝึกอบรม และเตรียมความพร้อม

ก่อนปล่อย มีหลักสูตรการเรียนการสอนในสายสามัญ
ศึกษา และวิชาชีพต่าง ๆ ควบคู่กับการบ าบัดแก้ไข
ฟ้ืนฟูในด้านต่าง ๆ มีระบบการเลื่อนชั้นส าหรับ
เยาวชน โดยเริ่มจากชั้น 4 เลื่อนล าดับชั้นถึงชั้น 1 โดย
เยาวชนชั้น 1 จะได้รับสิทธิพิเศษต่าง ๆ ส าหรับ
เยาวชนกระท าผิดซ้ าซากจะถูกลดชั้นไปที่ชั้น 5 สถาน
ควบคุมมีกฎระเบียบที่ชัดเจนเกี่ยวกับคะแนนความ
ประพฤติ โดยมีคณะกรรมการลงทัณฑ์พิจารณาโทษ 
ความดีและความชอบควบคู่กับการประเมินพฤติกรรม
เยาวชนจากนักวิชาชีพในด้านต่าง ๆ 

ใน พ้ืนที่  30 กว่า ไร่ของสถานควบคุม มี
เยาวชนถูกควบคุมตัวอยู่กว่า 600 คน จากการสังเกต
พบว่า ในช่วงกลางวันมีเจ้าหน้าที่ควบคุมดูแลเยาวชน
ภายในสถานควบคุมประมาณ 30-40 คน แบ่งเป็น
ปฏิบัติหน้าที่ในส่วนการสอนสายสามัญ สายอาชีพ 
จ านวน 19 คน การบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู 4 คน การดูแล
ด้านสุขภาพ 3 คน การประสานกิจกรรมชุมชน 2 คน 
และการควบคุมดูแล 12 คน ซึ่งเมื่อเทียบอัตราส่วน
ระหว่างจ านวนเยาวชนและบุคลากรที่ปฏิบัติงานถือ
ว่ามีบุคลากรน้อยต่อการบ าบัดแก้ ไข ฟ้ืนฟูและ 
การเข้าถึงเยาวชนในด้านต่าง ๆ  

เยาวชนรายหนึ่งเล่าถึงกิจวัตรประจ าวันให้
ผู้วิจัยฟังว่า “ชีวิตของเด็กในนี้ ตื่นนอน 6 โมงเช้า เก็บ
ฟูก สวดมนต์ นั่งรอเจ้าหน้าที่เปิดหอนอนให้ลงจากหอ
นอน อาบน้ า แต่งตัว เข้าแถวเข้าโรงเลี้ยงกินข้าวเช้า 
แล้วไปตู้ “ดูดยา” 08.15 น. เข้าแถวหน้าเสาธง พบ
กลุ่มครูที่ปรึกษา แล้วเข้าหน่วยเรียน เที่ยงเข้าแถวนับ
ยอด กินข้าวกลางวัน แล้วก็ “ดูดยา” บ่ายโมงเข้า
หน่วยเรียน สี่โมงครึ่งก็เข้าแถวนับยอด กินข้าวเย็น 
อาบน้ า “ดูดยา” และขึ้นหอนอนตอน 5 โมงครึ่ง เป็น
แบบนี้ทุกวัน” 

ภายในสถานควบคุมมีสนามฟุตบอล ถูกล้อม
ด้วยอาคารห้องประชุม โรงเลี้ยง และหอนอนในทาง
ด้านซ้าย ส่วนด้านขวาเป็นหน่วยเรียน มีทางเดิน 
เล็ก ๆ โดยรอบเพ่ือเชื่อมตัวอาคาร การใช้พ้ืนที่ใน 
การนั่งเล่นพักผ่อนถูกแบ่งอย่างรู้กันว่าเป็นบริเวณ 
ของกลุ่มเยาวชนบ้านไหน จะไม่มีการใช้พ้ืนที่ทับซ้อน
กัน ในช่วงเย็นบริเวณหน้าตู้ (ตู้ลอคเกอร์เก็บของใช้
ของเยาวชน) นอกจากจะเป็นบริเวณที่เยาวชนหยิบ
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ของใช้เพ่ือเตรียมตัวอาบน้ าแล้ว ยังเป็นบริเวณที่ใช้
เพ่ือเคลียร์ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดข้ึนระหว่างกันด้วย 

 หอนอนในสถานควบคุมมีอยู่ 6 หอนอน บน
หอนอนมีบล๊อก (ห้องน้ าไม่มีประตู ไม่มีผนัง) อยู่ท้าย
หอนอน เยาวชนจะนอนบนฟูกที่นอนที่ตั้งเรียงกัน มี
ทีวีอยู่หน้าหอนอน เยาวชนส่วนใหญ่ไม่สามารถเลือก
รายการทีวีที่ตนชื่นชอบได้ ขึ้นอยู่กับเยาวชนที่ถือ
รีโมทควบคุมว่าจะดูเรื่องอะไรก็ต้องตามนั้น ช่วงเวลา
บนหอนอนเป็นช่วงเวลาแห่งการพักผ่อนของเยาวชน
แต่ยังเห็นภาพเยาวชนบางรายถูกใช้ให้นวดขา นวด
แขน ซักผ้า ปั่นหู หรือปั่นตาให้ เ พ่ือน ในช่วงดึก
เยาวชนบางส่วนจะแกล้งเพ่ือนที่หลับแล้ว เพ่ือให้ตน
เกิดความความสนุกสนาน 
 
ปรากฏการณ์ความโกรธในบริบทสถานควบคุม 
 ความโกรธในบริบทสถานควบคุมสามารถ
เกิดขึ้น ได้ทุกที่  ทุก เวลาที่ เยาวชนพบปะหรือมี
ปฏิ สั ม พันธ์ กั น  กา รตี คว าม ให้ คว ามหมายต่ อ
สถานการณ์ที่ เป็นสาเหตุของความโกรธต่อ วิถี 
การแสดงความโกรธ ขึ้นอยู่ กับ เงื่ อนไขเฉพาะ 
ของบริบท ระบบความสัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่เท่าเทียม
กัน บทบาทที่เชื่อมโยงกับอ านาจ กฎของกลุ่มบ้าน
เยาวชนที่ถูกก าหนดอย่างไม่เป็นทางการ ซึ่งเป็นชุด

ความรู้ที่ถูกถ่ายทอดทางสังคมในหมู่เยาวชนในบริบท
สถานควบคุม ที่ถูกใช้ในการตีความความโกรธ จึงท า
ให้ความโกรธในบริบทสถานควบคุมมีความซับซ้อน 
และจากวงความรู้ สา เหตุของความโกรธ และ 
การแสดงความโกรธท าให้เห็นความสัมพันธ์ต่อเนื่อง
ของปรากฏการณ์ความโกรธที่เกิดขึ้นในบริบทสถาน
ควบคุมอย่างเป็นกระบวนการซึ่งเกิดขึ้นอย่างเป็น
ล าดับ  
 ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ ค ว า ม โ ก ร ธ เ ริ่ ม จ า ก มี
สถานการณ์กระตุ้น การให้ความหมายต่อสถานการณ์
นั้นว่า เป็นสาเหตุ ให้ เกิดความโกรธหรือไม่  เมื่อ 
ความโกรธเกิดขึ้นก็จะประเมินสถานการณ์ที่เผชิญว่า
ควรจะโกรธหรือไม่ โดยใช้ชุดความรู้ที่ได้รับช่วยใน 
การประเมิน แทนตนเองในต าแหน่งของเยาวชนอ่ืนว่า
ถ้าตนแสดงความโกรธออกไปจะเกิดผลเป็นอย่างไร
ควรแสดงความโกรธปริมาณมากน้อยเพียงใด และชั่ง
น้ าหนักผลดีผลเสียของการแสดงออก จึงแสดง 
ความโกรธออกไป ผลของความโกรธน าไปสู่การแสดง
ความโกรธที่ รุนแรง หรือไม่รุนแรง หรือจัดการ 
ความโกรธด้วยตนเอง หรืออาศัยระบบการจัดการ
ความขัดแย้งของบ้าน โดยให้พ่อบ้านจัดการปัญหาให้ 
ก็ขึ้นอยู่กับบทบาทเชิงอ านาจทั้งของตนและของบ้าน
ที่ตนสังกัดดังภาพประกอบ 2 

 
 

 
ภาพประกอบ 2 ปรากฏการณค์วามโกรธในบริบทของสถานควบคุม 
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สาเหตุของความโกรธ 
 

 
ภาพประกอบ 3 สาเหตุของความโกรธ 

 

จากการวิเคราะห์เพ่ือการจัดประเภท (Making 
a Taxonomic Analysis) ของวงความรู้สาเหตุ 
ของความโกรธ (ภาพประกอบ 3) พบว่าเยาวชนใน
บริบทสถานควบคุมตีความสถานการณ์ที่เป็นสาเหตุให้
เกิดความโกรธ ดังนี้  

1. โ ก ร ธ จ า ก  “ ถู ก ดู ห ม่ิ น ศั ก ดิ์ ศ รี ” เ ป็ น 
การตีความว่าการ “ถูกมองข้าม” “ถูกท้าทาย” “ถูก
ลดฟอร์ม” และ “หยามบ้าน” เป็นเรื่องของ “เสีย” 
หมายถึงเสียศักดิ์ศรี ยอมไม่ได้ 

 

“ไอ้พวกนี้มันยอมไม่ได้หรอก ถ้ามันเสีย ก็ต้อง
แก้คืน ถ้ามันไม่แก้ เค้าก็จะมองว่าไม่มีอะไร ก็ต้องเอา 
ให้มันรู้ว่าเราก็มีดี” (ผู้ให้ข้อมูล 2) 
 

 “ถูกมองข้าม” เป็นการกระท าที่ท าให้รู้สึกว่า
ไม่เห็นความส าคัญ เช่น “ตีตัวออกห่าง” “มีอะไรไม่
บอก” “ให้ไม่ได้” (เมื่อสั่งให้ท าอะไรแล้วไม่ท าตาม) 
ซึ่ ง ในบางกรณีการตีความสถานการณ์อาจดู ไม่
สมเหตุสมผล เช่น เยาวชนมีฟอร์ม (มีบทบาทเชิง
อ านาจ) สั่งให้เยาวชนที่มีบทบาทเชิงอ านาจต่ ากว่าไป
ตักน้ าแต่ไม่ตักให้ หรือไปตักช้า ก็อาจถูกตีความว่า
มองข้ามได ้“ตีมึน” (ไม่รับฟัง ท าเป็นไม่ได้ยินไม่สนใจ)
หรือเดินชนไม่ขอโทษ เด็กใหม่พูดจาไม่ดี เด็กใหม่
พูดจาไม่เคารพ การถูกท้าทาย ได้แก่ มองหน้า จ้องตา
ไม่เลิก มาหาเรื่องเป็นการท้าทายต้องการประลอง
พละก าลัง ซึ่งหากไม่ตอบโต้จะแสดงถึงการไม่รักษา
ศักดิ์ศรี หรือยอมให้ผู้อ่ืนมาข่มขวัญ การถูกลดฟอร์ม
เป็นการถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีโดยท าให้ “เสีย” (เสียหน้า 
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เสียเกียรติ) ซึ่งจ าเป็นต้อง “แก้คืน” ด้วยการใช้ 
ความรุนแรง เพ่ือเรียกศักดิ์ศรีกลับคืนมาที่ความโกรธ
อาจน าไปสู่ความรุนแรง 

 ส่วนหยามบ้าน ได้แก่ พูดถึงบ้านในทางไม่ดี 
(บ้านอ่ืนพูดถึงบ้านตนในเชิงดูถูก) เด็กบ้านโดนดูด 
(เด็กบ้านถูกต่างบ้านรุมท าร้ายร่างกาย) หัวบ้านโดน
ลดฟอร์ม (เด็กมีฟอร์มของบ้าน ถูกรุมท าร้ายร่างกาย) 
ตีตัวออกห่าง (บ้านที่เล็กกว่า ไม่ให้ความส าคัญ ไม่เชื่อ
ฟัง ไม่ยอมรวมกลุ่มด้วยหรือมียาแล้วไม่แบ่งปันให้
เช่นเดิม) เป็นการดูหมิ่นศักดิ์ศรีของบ้าน ซึ่งเป็น 
ความโกรธที่ยอมไม่ได้ ต้องมีการทวงคืนศักดิ์ศรีด้วย
การใช้ความรุนแรง 

 

“อย่างพ่อบ้านคนเก่าผม โดนดูด โครตเสียเลย 
แถมเอาคืนไม่ได้ด้วย เพราะบ้าน เค้าใหญ่กว่า ก็ต้อง
ยอมบิดไปท่ีอ่ืน” (ผู้ให้ข้อมูล 3) 

 
 การตีความให้ความหมายต่อสถานการณ์ว่า

การถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีในบางสถานการณ์ เช่น การมอง
หน้า การไม่ท าตามค าสั่ง และการให้ความส าคัญต่อ
การทวงคืนศักดิ์ศรีด้วยการใช้ความรุนแรงว่าเป็นสิ่งที่
พึงกระท าจะละเว้นมิได้ สะท้อนถึงความอ่อนไหว 
ของการให้ค านิยามเรื่ องศักดิ์ ศรี  การประเมิน 
การตีความศักดิ์ศรีที่มีความเฉพาะกลุ่ม 

 
2. โกรธจาก “ถูกแกล้ง” หรือถูกรังแก กลั่น

แกล้ง เป็นการกระท าของผู้มีบทบาทเชิงอ านาจสูงกว่า 
ต่อผู้มีสถานเชิงอ านาจต่ ากว่า หรือผู้มีบทบาทเชิง
อ านาจระดับเดียวกันที่แข็งแรงกว่าต่อผู้ที่อ่อนแอกว่า
ซึ่งมีความเชื่ออยู่เบื้องหลังว่า “ผู้ที่อ่อนแอกว่าต้อง
ยอมจ านนต่อผู้ที่แข็งแรงหรือมีอ านาจเหนือกว่า” ซึ่ง
เป็นกฎที่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป 

 การรังแกกลั่นแกล้ง ได้แก่ การปั่นกะโหลก 
(การกระท าใดที่ท าให้เกิดความกังวลใจ เช่น เด็กใหม่
มักถูกเด็กเก่าพูดให้ไม่สบายใจ หวาดกลัว หรือพูดให้
เกิดความระแวงว่าจะมีคนมาท าร้าย) และเล่นแรง  ๆ  
ซึ่งเป็นการรังแก กลั่นแกล้ง ที่กระท าต่อร่างกาย เช่น 
ตบหัวกันไปมา เล่นต่อยกัน  เจาะยาง (ใช้เข่ากระทุ้ง
ไปที่ต้นขาของเพ่ือน) โดยเยาวชนมักใช้ค าว่า “เล่น” 
แทนการแกล้ง เพื่อปิดบังความผิด หรือท าให้เป็นเรื่อง

เล็กน้อย โดยฝุายที่เล่น มักมีบทบาทเชิงอ านาจสูงกว่า 
หรือแข็งแรงกว่า ส่วนฝุายที่ถูกเล่นมิได้มีความรู้สึกดี 
แต่ปฏิเสธไม่ได้ 

 

 “มันเล่นกัน บางทีมันก็พันผ้าต่อยกัน บางที
เด็กมันก็ไม่อยากเล่นหรอก แต่มันก็ต้องเล่น เพราะ
เด็กมีฟอร์มมันสั่ง” (ผู้ให้ข้อมูล 2) 

 

 “บางทีเด็กใหม่มันนอน มันเหนื่อยท าโยธา 
เด็กเก่ามันก็เอาพวกพริกมาม่าไปหยอดปาก บางที 
ก็เอาไฟไปลนตีน มันตื่นมาก็ไม่รู้ว่าใครท า ไอ้พวกที่ท า
ก็นั่งหัวเราะชอบใจ” (ผู้ให้ข้อมูล 4) 

 
3. โกรธจากถูก “กด” หรือ กดขี่ ข่มเหง เป็น

การกระท าของผู้มีบทบาทเชิงอ านาจสูงกว่าต่อผู้มี
บทบาทเชิงอ านาจต่ ากว่า หรือสังกัดบ้านที่มีอ านาจต่ า
กว่า  โดยมีฐานความเชื่อว่า “ถ้ายอมให้กด ก็ถูกกด
ตลอด” เยาวชนจึงไม่ก้าวก่ายกัน ถือว่าการถูกกด เป็น
การสมยอมกันเอง  

“กด” คือการดูถูก เหยียดหยามศักดิ์ศรีอย่าง
รุนแรง เช่น ตีนเหยียบหน้า ถุยน้ าลายใส่ การใช้เป็น
คนใช้ เช่น ใช้นวด แจ๊ะผ้า (ซักผ้า)  หรือกดขี่ด้วย 

การใช้เป็นที่ระบายอารมณ์ เล่นแรง ๆ เช่น เล่นหลับ  
(บีบคอให้หลับ) ต่อย (ให้นั่งอยู่กลางวง และให้คอย
หลบหมัดของเพ่ือนที่อยู่นอกวงประมาณ 4-5 คน)   
ฝึก (สั่งให้ลุกนั่ง หมอบ ยก) ลดฟอร์ม (เป็นการลด
ศักดิ์ศรีด้วยการท าร้ายร่างกาย) บังคับทางเพศ เช่น 
บังคับโม๊ก (บังคับมีเพศสัมพันธ์ทางปาก) จับขึงและ
ชักว่าว เย็ดตูดหรือเหลือง (บังคับมีเพศสัมพันธ์ทาง
ทวารหนัก) และการเฟียร์ของ (บังคับ ข่มขู่ เอาสิ่งของ
เครื่องใช้ ขนม หรืออ่ืน ๆ ที่มีค่า) ซึ่งการกดขี่ ข่มเหง 
นี้ ในบางกรณีเป็นกิจกรรมที่สร้างความสุข สนุกสนาน
ของผู้มีบทบาทเชิงอ านาจสูงกว่า เป็นการ “หา
ความสุขใส่ตัว” เพ่ือระบายความเบื่อหน่าย ความตึง
เครียดภายใน เป็นการแก้แค้นเอาคืนบ้านที่เคยขึ้น 
และกดบ้านตนมาก่อน หรือเป็นการกดเพ่ือไม่ให้บ้าน
เล็กกล้าต่อกรด้วย 

 

 “กดก็เหมือนเป็นยอดทรมานแบบนวดมันทุก
วัน ใช้มันท าโน่นท านี่ แจ๊ะผ้าท าไม่ถูกใจบางทีก็เอา



Journal of Behavioral Science Vol. 22  No.1 January 2016 ISSN 1686-1442 

วารสารพฤตกิรรมศาสตร์  ปีที่ 22  ฉบบัที่ 1 มกราคม 2559 ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ |  99 

รองเท้าตบหัว ตบหน้ายังมีเลย เอาตีนเหยียบหน้าก็ยัง
มีเลย บางทีผมเห็นบางคนมันถุยน้ าลายใส่หน้า ผม
เห็นก็สงสารก็เอามันมาอยู่ด้วย”(ผู้ให้ข้อมูล 1) 

 

 “ถูกกดมันไม่แรง เพราะเค้ายอมกันเอง 
อย่างที่โดนเหลือง ถ้ามันบอก มันก็ไม่โดนหรอกแต่มัน
ไม่บอกเอง” (ผู้ให้ข้อมลู 3) 

 
4.  โกรธจากการ “ถูกเฟียร์” หรือถูกเอารัดเอา

เปรียบ เป็นการถูกบังคับแย่งชิงสิ่งของต่าง ๆ ไป โดย
ที่ไม่สามารถตอบโต้ได้ 

 

  “ขาใหญ่ให้ซามูไปเฟียร์ขนมคนโน้นคนนี้มา 
ไปเฟียร์พวกแบ๊ว บางทีงง มันเยอะขนาดนั้นวะ บางที
เดินไป ขอเด๊ะเอาไปเลยพ่ีผมไม่กิน ก็ต้องพูดไปอย่าง
นั้น” (ผู้ให้ข้อมูล 5) 

 

5.  โกรธจากมาเล่นตอนช๊อต เป็นสาเหตุความ
โกรธที่เกิดจากการถูกรบกวนขณะที่มีความตึงเครียด
อยู่  

 

 “เวลาเครียด เครียดเรื่องแฟน เรื่องที่บ้าน  
เวลาเครียด ๆ อยู่ มันจะปี๊ดง่ายอยู่แล้ว แล้วเวลานั่ง
คนเดียว ก็มีคนมาพูด “มึงช๊อตหรอ  รั่วหรอ” ฟังแล้ว
มันยิ่งโกรธ” (ผู้ให้ข้อมูล 4) 

 

6.  โกรธจาก “ถูกจี้” หรือ “ถูกหี” เป็นการถูก
รายงานความผิดต่อเจ้าหน้าที่ว่ากระท าผิดกฏระเบียบ 
ซึ่งเป็นสาเหตุที่ท าให้โกรธมากเนื่องจากท าให้ถูก
ลง โทษ  ถู กตั ดสิ ท ธิ์ ที่ พึ ง มี พึ ง ได้  และการ  “หี
เจ้าหน้าที่” ถือเป็นการละเมิดกฎบ้าน ที่ผู้ที่กระท า 
จะถูกลงโทษ หรือถูกท าร้าย และจะถูกรังเกียจ โดย
เยาวชนในบริบทสถานควบคุมจะมองว่า “เด็กหี เป็น
ลูกกระหรี่”  

“มันชอบไปหีพ่ี ว่าผมบังคับให้มันเอายาเข้า
มา ผมโมโหมาก เลยพาเด็กบ้านไป ดูดมัน ผมทิ่มหน้า
มันซะมือผมบวมเลย” (ผู้ให้ข้อมูล 2) 

 

7. โกรธจาก “ยา” หรือการแบ่งผลประโยชน์
เรื่องยาสูบที่ไม่ลงตัว เนื่องจาก ยา เป็นส่วนหนึ่งใน
วิถีชีวิตในสถานควบคุม การชนยาหก การมียาแล้วไม่

แจงหรือมีแล้วแต่แจงไม่ลงตัว ย่อมสร้างความโกรธ
มาก ส่วนการแย่งลูกเรือ เป็นการแย่งยาที่สูบใกล้จะ
หมด ซ่ึงท าให้เกิดความโกรธมากเช่นกัน 

 
8. โกรธจากสาเหตุอ่ืน ๆ  คือ หมั่น (หมั่นไส้ ไม่

ชอบหน้า ไม่ชอบพฤติกรรมที่ท า) เป็นโจทย์กันมาก่อน 
(เคยมีความขัดแย้งกันมาก่อน) มีตัวไดรฟ์ (เยาวชนอ่ืน
คอยยุยงหรือกระตุ้นให้เกิดความโกรธ) ก็ท าให้โกรธได้
เช่นกัน 

 

“บ้านเล็ก มันไม่ยอมแจงยา บ้านใหญ่ก็ต้องดูด 
เพราะถือว่ามองข้าม” (ผู้ให้ข้อมูล 1) 

 

การแสดงความโกรธ 

 จากการวิเคราะห์เพ่ือการจัดประเภท (Making 
a Taxonomic Analysis) ของวงความรู้ประเภทของ
การแสดงความโกรธ (ภาพประกอบ 4) พบว่า เมื่อมี
ความโกรธเกิดขึ้นแล้ว เยาวชนในบริบทสถานควบคุม 
จะแสดงความโกรธออกเป็น 3 ลักษณะ คือ เก็บกด 
ท าทันที และเฮฮา ซึ่งจะแสดงความโกรธอย่างไรนั้น
เยาวชนต้องพิจารณาบทบาทเชิงอ านาจของตน 
ของบ้าน และประเมินผลได้ ผลเสียของการกระท า
เป็นส าคัญ ดังรายละเอียดดังนี้ (ภาพประกอบ 4) 

1.“เก็บกด” เป็นการแสดงความโกรธใน
ลักษณะที่แสดงอารมณ์โกรธน้อยกว่าความเป็นจริง 
หรือไม่แสดงออกเลย ในสถานการณ์ที่มีความโกรธทั้ง
ระดับมาก ปานกลางหรือเล็กน้อย โดยมักเป็นวิธีการ
แสดงออกของเยาวชนที่มีบทบาทเชิงอ านาจต่ ากว่า
หรือสังกัดบ้านที่เล็กกว่า เนื่องจากไม่อยู่ในสถานะที่
ตอบโต้ได้ โดยการเก็บกด แบ่งเป็น 4 ลักษณะ คือ รอ
พลาด ปล่อยฟรี ห้ามใจตัวเอง และบอกหัวบ้าน 

 “รอพลาด” เป็นการเก็บกดความโกรธไว้ 
ความโกรธถูกเปลี่ยนเป็นความแค้น รอเวลาแก้แค้น
เอาคืนที่กระท าแบบตัวต่อตัว คือ รอบิด เดินหัวใส่ 
หรือกระท าโดยกลุ่ม คือ รอดูด รอสาด โดย“รอบิด” 

เป็นการกระท าที่ใช้อาวุธ เช่น เหล็กแหลมเข้าท าร้าย
คู่กรณีขณะคู่กรณีไม่ได้ตั้งตัว กระท าในที่เปิดเผย เช่น 
โรงเลี้ยง เพ่ือแก้แค้น หรืออาจหวังผลให้ถูกย้ายไป
สถานควบคุมอ่ืนเพ่ือหนีจากสถานการณ์ที่ถูกกดขี่ ข่ม
เหง ส่วน “รอดูด” เป็นการรอเวลาเพ่ือรุมท าร้าย
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เยาวชนที่มีสถานภาพสูงกว่า ซึ่งอาจจะน าไปสู่การ 
“รอสาด” และ “สาด”เป็นการยกพวกตีกันระหว่าง
สายบ้าน โดยแต่ละฝุายมีเยาวชนประมาณ 50 – 200 
คน สู้จนกว่าจะได้รับผลแพ้ชนะ ด้วยเหตุนี้ การสาดจึง
เป็นการแสดงความโกรธที่มีความรุนแรงมาก และมี
เยาวชนได้รับบาดเจ็บเป็นจ านวนมาก บางคนได้รับ
บาดเจ็บสาหัส ซึ่งก่อนหน้าที่จะมีการสาดมีการเตรียม

ความพร้อมทั้งก าลังคน ก าลังอาวุธไว้พร้อม รอแค่ 
การ “ซื้อ เรื่อง” หรือการสร้ างเรื่อง เ พ่ือให้ เกิด 
ความโกรธ 

 
 “คนมันยังแค้นอยู่ ถ้ามีจังหวะยังไงก็ต้องเอาคืน
อย่างผมไปท าเค้าไว้ซะเละ เค้าก็ต้องหาจังหวะเล่นผม” (ผู้ให้
ข้อมูล 3) 

 
ประเภทของการแสดงความโกรธ 
 

 
 

 

ภาพประกอบ 4 การแสดงความโกรธ 
 

 “เดินหัวใส่” คือ การรอจังหวะเอาคืนด้วย
วิธีการอ่ืน ๆ นอกเหนือจากการใช้ก าลังในการท าร้าย

ร่ า งกาย  เช่ น  การ ใส่ ร้ าย  การปลุ กปั่ น ให้ เ กิ ด 
ความเข้าใจผิด ขัดแย้ง โกรธ และเกิดการทะเลาะกัน 
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“อย่างเรารู้ว่ามันแอบเอายาไปดูด เราก็เดิน
หัวใส่ไปบอกมันว่าพ่อบ้านรู้แล้วว่ามันขโมยยา แล้วจะ
ดูดมัน มันก็กลัว จะไปบิดเค้า เค้ารู้ก่อน ก็เลยดูดมัน
ซะเละเลย” (ผู้ให้ข้อมูล 2) 
 
 “ปล่อยฟรี” คือ เมื่อถูกกระตุ้นให้โกรธ ไม่
สามารถแสดงความโกรธ ไม่สามารถเรียกร้องหรือแก้
แค้นเอาคืนได้ จ าเป็นต้องปล่อยให้เหตุการณ์ผ่านเลย
ไป เนื่องจากอยู่ ในบทบาทเชิงอ านาจต่ ากว่าไม่มี
อ านาจในการต่อรอง  
 
 “ห้ามใจตัวเอง” เป็นความพยายามควบคุม
ตนเองไม่ให้แสดงความโกรธด้วยการกระท าต่อ
ร่างกาย เพ่ือไม่ให้ความโกรธขยายออกไปส่งผลให้มี
ปัญหาอ่ืน ๆ ตามมา เช่น การทะเลาะวิวาท ถูกตัด
คะแนนความประพฤติหรือถูกตัดสิทธิประโยชน์อื่น ๆ 
 
 “บอกพ่อบ้าน” เป็นวิธีจัดการความโกรธที่ไม่
สามารถจัดการด้วยตนเอง มักเกิดในกรณีเยาวชนที่มี
บทบาทเชิงอ านาจต่ ากว่าไปมีเรื่อง (ท้ากันมวย ต่อย 
เตะ) กับเด็กบ้านอ่ืน จึงต้องมาบอกพ่อบ้านให้เคลียร์
ปัญหาให้ ถ้าไม่เช่นนั้นจะเกิดปัญหาลุกลาม เช่น ถูก
ดูด หรือสร้างความเดือดร้อนกับบ้านที่ตนอยู่ โดย
พ่อบ้านจะตัดสินใจว่าจะ “ติดเรื่อง” (เคลียร์ปัญหา) 
ให้หรือไม่ ถ้าพ่อบ้านพิจารณาแล้วว่าเป็นเรื่องเล็ก 
เด็กบ้านของตนผิดจริง หรือตนเป็นบ้านเล็ก ถ้าติด
เรื่องไป ก็จัดการปัญหาไม่ได้อยู่ดี ก็จะ “ไม่ติดเรื่อง
ให้” แต่ถ้าพ่อบ้านเห็นว่าควร “ติดเรื่องให้” พ่อบ้าน
ของแต่ละบ้านที่ เป็นคู่กรณีกันจะมาพูดคุยกันถึง
ปัญหาเจรจาหาทางออก ถ้าหาทางออกที่ทั้งสองฝุาย
พอใจก็ถือว่าเคลียร์จบถ้าเคลียร์ไม่จบ ก็อาจส่งผลให้
ปัญหาลุกลามเป็น บิด ดูด สาด หรือไขว้เหล็ก (สอง
ฝุายถือเหล็กคนละตัว และต่อสู้ฟันกันแบบตัวต่อตัว) 
แต่อย่างไรก็ตามถ้าไม่มีวัตถุประสงค์แฝงเร้น พ่อบ้าน
ส่วนใหญ่จะพยายามเจรจาปัญหาระหว่างกันให้ได้
ส าเร็จ ซึ่งการเคลียร์ปัญหาของพ่อบ้านนั้น เป็นวิธีการ
จัดการปัญหาที่สามารถลดความรุนแรงหรืออาจเพ่ิม
ความรุนแรงมากข้ึน  โดยสถานที่ส าหรับเจรจาต่อรอง

หาทางออก การลงโทษหรือการจัดการปัญหา คือ
บริเวณตู้ลอคเกอร์  
 
 “ส่วนใหญ่เวลาทะเลาะ มีเรื่องกัน จะต้องไป
คุยกับพ่อบ้านก่อนว่าจะเอายังไงบางทีก็ใช้หัวคุย
เคลียร์กันได้ พ่อบ้านจะดูว่าบางทีก็ไม่ต้องมาต่อยกัน
หรอก เรื่องเล็กน้อยแต่ถ้าไม่ยอมก็ต้องสาด อย่างตอน
ที่ “เชน” ยอดน้องมันถูกต่อย มันจะเอาคืนเอาเหล็ก
มาท้าฝั่งสายผม ฝั่งผมไม่ยอม ก็สาดกัน เชนเละเลย
พ่ี” (ผู้ให้ข้อมูล 4) 
 

2. “ท าทันที” เป็นการแสดงความโกรธเป็น
กระท าทันที หลังจากที่มีสถานการณ์กระตุ้นให้เกิด
ความโกรธโดยเยาวชนที่สามารถแสดงความโกรธได้
ทันทีจะมีบทบาทเชิงอ านาจสูงกว่าคู่กรณีที่มีบทบาท
เชิงอ านาจในล าดับที่ต่ ากว่า ซึ่งสามารถแสดงออกได้
โดยเบิ้ล  เด้ง ใส่เลย   

 
“เบิ้ล” คือ การแสดงความโกรธทางค าพูด 

เช่น ด่า เบรค ท้ามวย “เด้ง” คือ การแสดงความโกรธ
โดยใช้ท่าทางที่แสดงถึงความไม่พอใจแต่ยังไม่มีการท า
ร้ายร่างกาย เช่น การลุกขึ้นยืนพร้อมกัน ส่วน “ใส่
เลย” เป็นการแสดงความโกรธด้วยการกระท า อาจ
เกิดการทะเลาะวิวาท  โดยท าทันทีแบบใส่เลยมีทั้ง 
การกระท าแบบ “ตัวตัว” (การต่อสู้ระหว่างบุคคล)
และแบบ “พวก” (รุมท าร้าย) คือ “ดูด” ในมุมมอง
ของเยาวชนนั้น มีทั้งท าแบบรุนแรง เช่น ดูด บิด สาด 
หรือท าแบบทีไ่ม่รุนแรง เช่น มวย ต่อย ทิ่ม 

 
 “ดูด” คือ การที่เยาวชนเป็นกลุ่มประมาณ 
10-30 คน เข้ารุมท าร้ายร่างกายเยาวชนเปูาหมายคน
เดียว ส่วนมากจะไม่ใช้อาวุธ แต่ในบางครั้งก็มีการหา
สิ่งของที่หยิบฉวยได้เป็นอาวุธที่อยู่ใกล้มือ เช่น อิฐตัว
หนอน ไม้ เยาวชนที่ถูกดูดจะได้รับบาดเจ็บเล็กน้อย
หรือบาดเจ็บสาหัส ขึ้นอยู่กับว่าเยาวชนที่ถูกดูดจะมี
ทักษะการต่อสู้มากเพียงใด ถ้าหากไม่สู้และล้มลงก็จะ
มีโอกาสถูกรุมท าร้ายจนบาดเจ็บสาหัส ในบางครั้ง
เยาวชนที่ รุ มดูดจะใช้ เสื้ อผ้ า โพกปิดบั ง ใบหน้ า 
ของตนเองเพ่ือไม่ให้เยาวชนที่ถูกท าร้ายทราบว่าเป็น
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ใคร หรือไม่ให้กล้องวงจรปิดจับได้ สถานที่ที่มีการดูด
อยู่เป็นประจ า คือ บริเวณตู้ล็อคเกอร์ เนื่องจากปลอด
จากสายตาเจ้าหน้าที่  
 
 “พวกที่ไปดูด ส่วนใหญ่มันมีฟอร์ม บางทีก็
เพ่ือนหัวบ้านแหละ แต่มันคนนี้ยืน บางคนก็ไม่ใช้หัว
บ้านหรอก แต่ใหญ่กว่า ใช้คนอ่ืนให้ไปยืน แล้วก็ไปดูด
เค้า บางทีก็อยากลดฟอร์ม บางทีก็แก้คืน” 
(ผู้ให้ข้อมูล 2) 
 

3. “เฮฮา” เป็นการแสดงความโกรธ ด้วย
อารมณ์ตรงกันข้ามเพ่ือกลบเกลื่อนความรู้สึกโกรธที่
ก าลังเกิดขึ้น เพ่ือไม่ให้ผู้มีบทบาทเชิงอ านาจที่สูงกว่า
จับได้ว่ามีความไม่พอใจเกิดขึ้น เพราะถ้าหากจับได้จะ
ถูกรังแก กลั่นแกล้ง มากกว่าเดิม 
 

“อย่ าง เด็ กมัน  เวลามัน ไม่พอใจ  มันก็
แสดงออกไม่ได้ มันก็ยิ้มไว้ เดี่ยวขาใหญ่มันจะรู้ว่าไม่
พอใจ ก็จะโดนอีก ” (ผู้ให้ข้อมูล 1) 
 
ผลของความโกรธ 

จากการศึกษาพบว่า ผลของความโกรธ คือ 
ความรุนแรง เนื่องจากความรุนแรงที่ เกิดขึ้นทั้ ง 
การทะเลาะวิวาท ท าร้ายร่างกายระหว่างกันนั้นล้วนมี
สาเหตุจากความโกรธ การพิจารณาว่าความโกรธจาก
สาเหตุใดสร้างความรุนแรงมากกว่ากัน สามารถท า
ความเข้าใจได้จากความรุนแรงที่เกิดขึ้น นั้นคือเรา
ก าลังท าความเข้าใจความโกรธผ่านการให้ความ
หมายความรุนแรงของเยาวชน ซึ่งการตีความให้ 
ความหมายความรุนแรงของเยาวชนในบริบทสถาน
ควบคุมมีความแตกต่างจากบริบทสังคมภายนอก 

ในมุมมองของคนนอกแล้ วอาจมองว่ า 
การ “กด” (การกดขี่ข่มเหง) เช่น การใช้เหมือนคนใช้  
การบั ง คั บทา ง เพศ  เป็ นการกระท าที่ รุ น แร ง  
การทะเลาะวิวาทด้วยการต่อยหรือลงโทษ “เด็กหี” ที่
น าความผิดของตนไปแจ้งเจ้าหน้าที่ด้วยการ “ดูด”
เป็นความรุนแรง และการที่พ่อบ้านสั่งให้เยาวชน
ลูกบ้ าน “ต่อยตัวตัว” หรือลงโทษลูกบ้านด้วย 
การ “ต่อย” “จ่าย” “ตัดยอด” เป็นความรุนแรง แต่

ส าหรับเยาวชนซึ่งเป็น “คนใน” แล้วสิ่งเหล่านี้ ถือว่า
เป็นการกระท าที่ไม่รุนแรง เนื่องจากเป็นไปตามกฎ
ของกลุ่มบ้านเยาวชนที่ทุกคนทราบดีว่าการ “หี” 
(การเปิดเผยความลับ) เป็นการละเมิดกฎที่เลวร้าย 
ต้อ งถูกลงโทษ และการถู ก  “กด”  ถื อว่ า เป็ น 
การสมยอมกันเอง ไม่มีใครบังคับการลงโทษลูกบ้าน
ของพ่อบ้านเป็นการกระท าที่มีสาเหตุ มีเหตุผล ถ้า
ลูกบ้านไม่ท าผิดก็ไม่มีการลงโทษ ในมิตินี้ความรุนแรง
ถูกใช้ในการรักษากฎ ลงโทษผู้ละเมิดกฎ ควบคุม
พฤติกรรมไม่ให้มีการละเมิดหรือกระท าผิดต่อกันอีก
ทั้งความรุนแรงถูกใช้ส าหรับจัดการกับความขัดแย้ง
ระหว่างกัน ซึ่งถือว่าเป็นการกระท าท่ีมีเหตุผล 

การแสดงความโกรธที่ถือว่ามีความรุนแรงใน
มุมมองของเยาวชนมากที่สุด คือ “บิด” “ดูด” 
“สาด” เนื่องจากการกระท าที่มีอันตรายถึงแก่ชีวิต
และเกิดจากความโกรธที่ถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรีอย่าง
ร้ายแรง 

   
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 ความโกรธในบริบทสถานควบคุม เกิดขึ้น
อย่างเป็นกระบวนการ โดยมีสถานการณ์กระตุ้นที่เป็น
สาเหตุของความโกรธ ส่ งผลให้ เกิดความโกรธ  
ความโกรธส่ งผลให้มีการแสดงความโกรธเฉก
เช่นเดียวกับบริบทวัฒนธรรมอ่ืนทั่วไป  แต่อาจมี 
ก า ร ตี ค ว า ม  ก า ร ใ ห้ ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง ส า เ ห ตุ 
ของความโกรธ  และการแสดงความโกรธที่ มี
ลักษณะเฉพาะ เนื่องจากในบริบทสถานควบคุมมี
เงื่อนไขของความสัมพันธ์ทางสังคมที่ไม่เท่าเทียมกัน 
ส่งผลให้เยาวชนในบริบทสถานควบคุม มีการตีความ 
ให้ความหมาย สาเหตุของความโกรธ การแสดงความ
โกรธ และผลของความโกรธ ดังนี้ 
 
สาเหตุของความโกรธ 
 สาเหตุที่ เยาวชนในบริบทสถานควบคุม
ตีความ ให้ความหมายว่าก่อให้เกิดความโกรธ คือ 
1) โกรธจากถูกดูหมิ่นศักดิ์ศรี 2) โกรธจากถูกรังแก 
กลั่นแกล้ง 3) โกรธจากถูกกดขี่ ข่มเหงหรือ“กด” 
4) โกรธจากการถูกเอารัดเอาเปรียบ 5) โกรธจาก 
การถูกรบกวนขณะอยู่ในภาวะความเครียด (โกรธจาก
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มาเล่นตอนช๊อต) 6) โกรธจากถูกฟูองว่ากระท าผิด 
(โกรธจากถูกจี้ “ถูกหี”) 7) โกรธจากการแบ่ง
ผลประโยชน์เรื่องยาสูบที่ไม่ลงตัว 8) โกรธจากสาเหตุ
อ่ืน ๆ คือ ไม่ชอบหน้า เป็นคู่อริกันมาก่อน (เป็นโจทย์
กันมาก่อน) ถูกยุแหย่ให้โกรธ (มีตัวไดรฟ์) 
 ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาความโกรธ ที่
พบว่าความโกรธเกิดจากสาเหตุของการถูกดูหมิ่น
เหยียดหยาม (Sloane, 2010; Berkowitz & 
Harmon-Jones, 2004) การถูกคุกคามอัตลักษณ์ 
หรือท าให้เสียภาพพจน์ต่อหน้าสาธารณะ (Public 
Image) (Cupach & Canary, 1995) หรือการตีความ
สถานการณ์ว่าผู้อ่ืนไม่ให้ความส าคัญกับตน เนื่องจาก 
การถูกผู้อ่ืนดูหมิ่น เหยียดหยาม การไม่เป็นที่ยอมรับ 
ถือเป็นสถานการณ์ที่ท าให้เกิดความรู้สึกถูกคุกคามทั้ง
ต่อการเห็นคุณค่าในตนเอง และภาพพจน์ของตน 
(Faupel, Herrick & Sharp, 1998) และการถูกรังแก
กลั่นแกล้ง (Kochenderfer-Ladd, 2004; Agnew, 
1992)  การตกเป็นเปูาหมายของการกระท าความ
ก้าวร้าวทางวาจาและร่างกาย (Berkowitz & 
Harmon-Jones, 2004) ซึ่งในที่นี้อาจหมายรวมถึง
การถูกกดขี่ ข่มเหงที่ท าให้ต้องอยู่ในสถานะที่เป็น
เปูาหมายของการถูกกระท า อีกทั้งความโกรธจะถูก
กระตุ้นเมื่อบุคคลรับรู้ว่ามีการโจมตี ต าหนิ หรือท าให้
อาย การล่วงล้ าขอบเขตส่วนบุคคล ในขณะที่บุคคลมี
สภาวะบางอย่างอยู่ก่อน เช่น ความอ่อนเพลีย  
ความ เจ็บปุ วย  ความ เครี ยด  ความวิตกกั ง วล  
(Kassirnove, 1995) ส่วนสาเหตุของความโกรธที่เกิด
จากการถูกเอารัดเอาเปรียบ การถูกฟูองว่ากระท าผิด 
จากการแบ่ งผลประโยชน์ เรื่ องยาสูบที่ ไม่ลงตัว  
ความไม่ชอบหน้า เป็นคู่อริกันมาก่อน หรือถูกยุแหย่
ให้โกรธนั้น พบว่ามีความสอดคล้องกับงานวิจัยอ่ืน ๆ 
ค่อนข้างน้อย ทั้งนี้ เนื่องจากความโกรธอาจไม่ได้
เกิดขึ้นจากสถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมเฉพาะ 
หรือเกิดจากองค์ประกอบทางชีววิทยาเท่านั้น แต่เกิด
จากวิธีที่บุคคลให้ความหมาย และตีความสถานการณ์
หรือเหตุการณ์ที่ตนเผชิญอยู่ (Wranik & Klaus, 
2010) 
 
 

การแสดงความโกรธ 
 เยาวชนในบริบทสถานควบคุมจะแสดงความ
โกรธออกเป็น 3 ลักษณะ คือการแสดงออกเป็น 
การกระท า (ท าทันที) การเก็บกดไม่แสดงออก (เก็บ
กด) และการกลบเกลื่อนความรู้สึกด้วยการแสดง
อารมณ์ตรงกันข้าม (เฮฮา) โดยเก็บกดไว้ เป็น 
การแสดงความโกรธในลักษณะที่แสดงอารมณ์โกรธ
น้อยกว่าความเป็นจริง หรือไม่แสดงออกเลย ซึ่งมี 
การแสดงออก 4 ลักษณะ คือ “รอพลาด” การเก็บกด
ความโกรธและบ่มเพาะเป็นความโกรธแค้นและรอ
จังหวะเวลาการแก้แค้นเอาคืน “ปล่อยฟรี” การเก็บ
กดความโกรธไว้และปล่อยให้เหตุการณ์ผ่านไป “ห้าม
ใจตัวเอง” การพยายามควบคุมความโกรธของตนไว้
โดยคิดถึงผลกระทบที่จะเกิดขึ้น และ “บอกพ่อบ้าน” 
เป็นการเก็บกดความโกรธไว้ก่อนและให้ผู้มีอ านาจ
เหนือกว่าจัดการปัญหาความโกรธให้ท าทันทีเป็น 
การแสดงความโกรธ เป็นการกระท าทันที หลังจากที่มี
สถานการณ์กระตุ้นให้เกิดความโกรธ ประกอบด้วย 
การแสดงท่าทีข่มขวัญ (“เด้ง”) การใช้ความก้าวร้าว
ทางค าพูด (“เบิ้ล”) หรือการแสดงพฤติกรรมเข้าท า
ร้ายร่างกาย (“ใส่เลย”) ระหว่างบุคคลกับบุคคล เช่น 
ต่อย เตะหรือการใช้พวกเข้ารุมท าร้าย เช่น ดูด  
 3.“เฮฮา”เป็นการแสดงความโกรธ ด้วย
อารมณ์ตรงกันข้ามเพ่ือกลบเกลื่อนความรู้สึกโกรธที่
ก าลังเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาความโกรธ  
ที่พบว่า เมื่อคนเราโกรธสามารถแสดงความโกรธได้
หลายวิธี เช่น การควบคุมความโกรธไว้ อดทนต่อ
สถานการณ์ที่กระตุ้น ยังไม่แสดงความโกรธแต่จะ
พิจารณาผลของการแสดงความโกรธก่อนการแสดง
ความโกรธออกไป หรือแสดงความโกรธอย่ าง
ตรงไปตรงมาด้วยการบอกความรู้สึกของตนออกไป 
หรือแสดงความโกรธด้วยการโจมตีทางร่างกายผู้อ่ืน
ด้วยการตี ตบ ผลัก หรือชก หรือต่อสิ่งของ และอาจ
โจมตีผู้อ่ืนทางค าพูด ด้วยการใช้ค าพูดข่มขู่ คุกคาม ดู
ถูกท าให้ต่ าต้อย เยาะเย้ยถากถาง แสดงสีหน้าที่แสดง
การสื่อสารว่าโกรธหรือดูถูก รวมถึงการแสดงความ
โกรธโดยการโต้ เถี ย ง เสี ยงดั ง  (Di Giuseppe & 
Tafrate, 2007) และยั งสอดคล้องกับการศึกษา 
ของแอคแมน และไฟรเซน (Ekman & Friesen, 
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1969) ที่พบว่า บุคคลสามารถแสดงอารมณ์ได้ด้วย
การแสดงอารมณ์เพ่ิมขึ้น ลดการแสดงอารมณ์  ไม่
แสดงอารมณ์การแสดงออกด้วยอารมณ์อ่ืน การปิดปัง
อารมณ์ไว้  หรือแสดงอารมณ์ตามที่มีความรู้สึก
(Matsumoto et al., 2011) 
 ส่วนการเก็บความโกรธและบ่มเพาะเป็น
ความโกรธแค้นและรอจังหวะการแก้แค้นเอาคืน 
สอดคล้ อ ง กั บ ง านวิ จั ย ขอ งสครู ม านและ โ ร ส 
(Schumann & Ross, 2010) ที่กล่าวว่า ความโกรธ
ส่งผลให้เกิดความแค้น ซึ่งความโกรธในที่นี้เกิดจาก
การไม่ได้รับความยุติธรรม ซึ่งอาจมีความแตกต่างจาก
บริบทสถานควบคุมท่ีรอเวลาเพ่ือแก้แค้นเอาคืนถูกบ่ม
เพาะจากความโกรธที่เกิดจากความรู้สึกถูกดูถูกเหยียด
หยามศักดิ์ศรี และการแก้แค้นเอาคืนด้วยการใช้ 
ความรุนแรงถือเป็นการทวงคืนศักดิ์ศรีที่เคยสูญเสียไป
กลับคืนมา  
 
ผลของความโกรธ 
 ผลของความโกรธ คือ ความรุนแรงโดย
เยาวชนในบริบทสถานควบคุมมีชุดความรู้ที่ใช้ใน 
กา ร ตี ค ว าม  ใ ห้ ค ว าม หม ายค ว า มรุ น แ ร งที่ มี 
ความเฉพาะและแตกต่างจากบริบทภายนอก โดย
ความรุนแรงที่ถือว่ามีความรุนแรงคือ การ “ดูด” 
“บิด” “สาด” ซึ่งเกิดจากความโกรธที่มีการถูกดูหมิ่น
ศักดิ์ศรี ส่วนความรุนแรงในการลงโทษผู้ละเมิดกฎถือ
ว่ามีเหตุผล มีความชอบธรรม ความรุนแรงยังถูก
ยอมรับในการจัดการปัญหาความขัดแย้ง และการกด
ขี่ ข่มแหงระหว่างกันถือว่าไม่รุนแรงเนื่องจากถูก
ตีความให้ความหมายว่าเป็นการสมยอมกันเอง หากไม่
สมยอมก็ไม่มีใครบังคับได้  
 ความโกรธที่น าสู่ความรุนแรงที่ปรากฏใน
บริบทสถานควบคุม สะท้อนให้เห็นถึงวัฒนธรรมความ
รุนแรง ตามแนวคิดชั้นความรุนแรงของ Johan 
Galtung นักทฤษฎีการวิจัยสันติภาพเชิงวิพากษ์
(Critical Peace Research) ที่ ชี้ ใ ห้ เ ห็ น ว่ า ค ว า ม
รุนแรงเชิ งวัฒนธรรม  (Cultural Violence) เป็น
วัฒนธรรมความรุนแรงที่ปราศจากผู้ก่อที่เป็นตัวบุคคล
แต่แหล่งก าเนิดความรุนแรงกลับอยู่ที่ระบบโครงสร้าง
หรือสถาบันของสังคมนั่นเอง  นั่นคือ เป็นระบบ 

ความเชื่ อที่ ยอมรับความรุนแรงที่ ท าหน้ าที่ ให้ 
การสนับสนุนรองรับความรุนแรงทั้งทางตรงและเชิง
โครงสร้าง โดยท าให้คนรู้สึกว่าความรุนแรงเป็นสิ่งที่
ถูกต้องหรือยอมรับได้หรืออย่างน้อยก็ไม่ใช่เรื่องผิด
ร้ายแรงอะไร ซึ่งในสังคมจะมีการเอาเปรียบทางสังคม
เกิดขึ้นท าให้เกิดกลุ่มคนที่มีอ านาจเหนือคนส่วนใหญ่
และใช้โครงสร้าง/สถาบันในการพยุงสถานะแห่ง 
ความเหนือกว่านั้นไว้โดยปล่อยให้ผู้คนที่ถูกเอาเปรียบ
ด ารงชีวิตอยู่อย่างทุกข์ทรมานโดยไร้ทางออก (ราณี 
หั ส ส รั ง สี , จิ ตต์ ปภั ส ส ร์  บั ต รป ระ โค ร , อม ร า  
พงศาพิชญ์, มปป, หน้า 7)  
 
ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 เนื่องจากการวิจัยนี้ท าความเข้าใจความโกรธ
จากการให้ความหมายของเยาวชนในบริบทสถาน
ควบคุม ดังนั้น “ความโกรธของเยาวชนในบริบท
สถานควบคุม” จึงมีความหมายเป็นอารมณ์ทาง
วัฒนธรรม ซึ่งมีกระบวนการตีความให้ความหมาย
เชื่อมโยงระหว่างความเป็นปัจเจกบุคคล สังคมและ
วัฒนธรรมบริบทสถานควบคุม จึงไม่สามารถน าไป
สรุปอ้างอิง หรือน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้กับบริบท
อ่ืนได้  
 
ข้อเสนอแนะเพื่อน าผลการวิจัยไปใช้ 
 จากการศึกษาพบว่า ในบริบทสถานควบคุม 
มีความโกรธเกิดขึ้นทุกวัน ซึ่ งความโกรธน าไปสู่ 
ความรุนแรงที่มีต่อร่างกาย และจิตใจทั้งในระดับ
บุคคลและระดับกลุ่ ม ชุดความรู้  ความเชื่อ กฎ 
ของกลุ่ มบ้ านของ เยาวชน การให้ความหมาย 
ของ เ ย าว ชนว่ า  “ ก ารกดขี่  ข่ ม เห ง เป็ น เ รื่ อ ง 
ของการสมยอมกันเอง” รวมถึงความอ่อนไหว 
ของการให้ความหมาย และตีความเรื่องของศักดิ์ศรี 
การรักษาศักดิ์ศรี และการทวงคืนศักดิ์ศรีล้วนบ่มเพาะ
ความโกรธในบริบทสถานควบคุม ผลักดันให้เกิด
วัฒนธรรมยอมรับการใช้ความรุนแรง และวงจรแห่ง
ความโกรธ ความรุนแรง ยังคงด าเนินต่อไปเป็นวัฏจักร
ไม่จบสิ้น ด้วยเหตุนี้สถานควบคุมและบุคคลากร 
ที่เกี่ยวข้องทุกฝุาย ควรตระหนักถึงปัญหาดังกล่าว 
และให้ความส าคัญกับปรากฏการณ์ความโกรธ 
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ที่เกิดขึ้น และลดปัจจัยที่เ อ้ือต่อการผลิตซ้ าความ
รุนแรง โดยให้ความส าคัญกับการแก้ไขปัญหาในระดับ
บุคคล  
 จ า ก ก า ร ศึ ก ษ า พบ ว่ า  ก า ร ตี ค ว า ม ใ ห้
ความหมายเกี่ยวกับศักดิ์ศรี การดูถูกศักดิ์ศรี ต่อ
สถานการณ์ต่าง ๆ สะท้อนให้เห็นความเปราะบางของ
ตัวตนของเยาวชน ที่สามารถถูกกระทบได้ง่ายและ
อ่ อน ไห วต่ อ ก า ร ถู ก ล ะ เ มิ ด  แล ะยอมมิ ไ ด้ ต่ อ 
การละเมิดนั้น เนื่องมาจากมีวิธีการให้ความหมาย
สถานการณ์ของเยาวชนที่ไม่เหมาะสม ในมิตินี้จึง 
ควรสนับสนุนกิจกรรมส่งเสริมให้เยาวชนได้พัฒนา 
อัตลักษณ์ในเชิงบวกเห็นคุณค่าและศักดิ์ศรีของตน
อย่างเหมาะสม ควบคู่กับเห็นคุณค่า ศักดิ์ศรีของผู้ อ่ืน 
ผ่านกิจกรรมส่ งเสริมการเอาใจเขามาใส่ ใจเรา 
(Empathy) ที่กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน
ได้พัฒนาขึ้น โดยอาจบรรจุเป็นการบ าบัดแก้ไขฟ้ืนฟู
พ้ืนฐานที่เยาวชนทุกคนจ าเป็นต้องได้รับการแก้ไข
ปัญหาในระดับโครงสร้าง/วัฒนธรรม 

จากผลการวิจั ยพบว่า  ความโกรธน าสู่ 
ความรุ นแรง ใน เชิ ง วัฒนธรรมที่ วัฒนธรรมให้ 
การยอมรับความชอบธรรมของความรุนแรงในมิติการ
แก้ไขปัญหานี้ควรส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งสันติให้
เกิดขึ้นในบริบทสถานควบคุมที่ไม่ให้ความชอบธรรม
ต่ อการ ใช้ ค วามรุ นแร ง  แต่ ให้ คว ามส าคัญกั บ 
การเคารพนับถือผู้อ่ืน การปฏิบัติต่อผู้อ่ืนอย่างเสมอ
ภาค เคารพในอัตลักษณ์ของตนเองและผู้อ่ืน รวมถึง
รู้จักแบ่งปันต่อกัน ซึ่งพระไพศาล วิสาโล (2558) ได้
ให้ข้อคิดเห็นในการสร้างวัฒนธรรมเพ่ือสันติไว้ ซึ่ง
สถานควบคุมสามารถน าไปปรับใช้เพ่ือด าเนินการ
ส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งสันติได้โดย 

1. ส่งเสริมบุคลากรเจ้าหน้าที่ ให้มีความ
ตระหนักรู้ในปัญหาวัฒนธรรมความรุนแรงในบริบท
สถานควบคุม การส่งเสริมการเรียนรู้การแก้ไขปัญหา
ด้วยสันติวิธี เพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมและผลักดันการ
ก าหนดมาตรการการส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งสันติ 

2. ส่งเสริมความรู้ในการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ
แก่เยาวชนเพ่ือให้เห็นว่าความรุนแรงไม่ใช่ทางออก
ของปัญหา แต่การแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีจะท าให้

แก้ไขปัญหาได้อย่างแท้จริง ร่วมกับการฝึกทักษะใน
การจัดการความขัดแย้งด้วยสันติวิธีให้แก่เยาวชน 

3.  สถานควบคุมควรก าหนดมาตรการ
ลดทอนความมีอคติระหว่างกลุ่มบ้านของเยาวชน โดย
เปิ ด โอกาส ให้ เ ย าวชนได้ เ รี ยนรู้ ซึ่ ง กั นและ กัน  
มีประสบการณ์ร่วมกันผ่านการเปิดพ้ืนที่ เปิดโอกาส
ให้เยาวชนได้ท ากิจกรรมสร้างสรรค์ร่วมกันอย่าง
ต่อเนื่อง เช่น พัฒนาระบบให้เยาวชนมีส่วนร่วมใน 
การแก้ไขปัญหาด้วยสันติวิธีหรือเปิดเวทีการแก้ไข
ปัญหาที่เกิดข้ึนในสถานควบคุมร่วมกัน 

สถานควบคุมควรก าหนดมาตรการลดทอน
ความรุนแรงในบริบทสถานควบคุมโดยต่อต้าน 
ความรุนแรงที่เกิดขึ้น การสร้างระบบสัมพันธภาพที่ดี
ระหว่างเยาวชนและบุคลากรเจ้าหน้าที่เพ่ือการเข้าถึง
ปัญหา การสื่อสารอย่างสม่ าเสมอถึงความร้ายแรงของ
ความรุนแรง ปฏิบัติตามกฎระเบียบในมิติความรุนแรง
อย่างเคร่งครัด ทันที รวดเร็วและเป็นธรรม มีระบบ
ปูองกันความรุนแรงทั้งเพ่ิมมาตรการการตรวจค้น
อาวุธ การติดตั้งกล้องวงจรปิดอย่างท่ัวถึง  

สถานควบคุมควรสนับสนุนให้ เยาวชนมี
เครื่องอุปโภคบริโภคที่มีความจ าเป็นที่เพียงพอ เพ่ือ
ลดปัญหาการ “เฟียร์” (การถูกเอารัดเอาเปรียบด้วย
การบังคับแย่งชิงสิ่งของต่าง ๆ ไป) ซึ่งเป็นอีกสาเหตุ
หนึ่งที่ก่อให้เกิดความรุนแรง  
 
ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 

ควรท าการศึกษาวิจัยในการค้นหาว่า ยังมี
ปัจจัยอ่ืนอีกหรือไม่ที่เป็นตัวขับเคลื่อน หรือส่งผลให้
เกิดวัฏจักรความรุนแรงอย่างต่อเนื่อง เพ่ือให้เกิด 
ความเข้าใจปรากฏการณ์ความโกรธ ความรุนแรงใน
เชิงลึก และรอบด้าน ซึ่ งจะน าไปสู่ข้อค้นพบที่มี
ประโยชน์ทั้งในการเพ่ิมองค์ความรู้ และในเชิงปฏิบัติ
ในการแก้ไข ปูองกันปัญหาความรุนแรงในสถาน
ควบคุม หรือในบริบทที่ใกล้เคียงต่อไป 

ควรมีการศึกษาผลกระทบของวัฒนธรรม
ความรุนแรงในสถานควบคุมท่ีมีต่อเยาวชนที่ใช้ชีวิตใน
สถานควบคุมในแง่มุมต่าง ๆ เช่น ค่านิยม ความเชื่อ 
สภาพจิตใจ หรือพฤติกรรม  
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