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Abstract  
 

Recently, the term 'intended giving benefit' has been used extensively, particularly in 

the development field. However, it was found that the use of this term varies and some 

confusion and misunderstandings exist, especially between happiness (or subjective well-

being) and intended giving benefit. For these reasons, this study conducted documentary 

research aimed at constructing the definition of 'intended giving benefit' and comparing the 

similarities and differences among intended giving benefit, happiness, positive externality, 

sufficiency economy, economics of sharing and philanthropy. The results of this study 

defined 'intended giving benefit' as the benefits which others gain from helping and sharing, 

including public voluntary work which increases the social benefit. Those who help and share 

behave intentionally with an altruistic concern for the well-being of others. In addition, the 

individual happiness of the giver increases as well.  
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บทคัดย่อ 

ในปัจจุบัน ค าว่า “ประโยชน์สุข” ได้ถูกน ามาใช้กันในวงกว้างและแพร่หลายมากขึ้น โดยเฉพาะใน
ด้านการพัฒนาประเทศและสังคม อย่างไรก็ดี  พบว่าการใช้ค ายังคงมีความสับสนและมีความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนอยู่บ้าง โดยเฉพาะอย่างยิ่งระหว่างความสุขและประโยชน์สุข ด้วยเหตุดังกล่าว บทความนี้จึงมุ่ง
น าเสนอการศึกษาวิจัยเชิงเอกสารเพ่ือค้นหานิยามของค าว่าประโยชน์สุข เปรียบเทียบความเหมือนและความ
ต่างระหว่างประโยชน์สุขกับความสุขและผลประโยชน์ภายนอกของสังคม ตลอดจนพิจารณาความเชื่อมโยง
ระหว่างประโยชน์สุขกับเศรษฐกิจพอเพียง เศรษฐศาสตร์การให้ และการให้เพ่ือสังคม ผลจากการศึกษานี้ให้
ข้อสรุปว่า ประโยชน์สุขคือประโยชน์ที่ผู้อ่ืนได้รับจากการช่วยเหลือและแบ่งปัน และการท างานเพ่ือส่วนรวมให้
เกิดประโยชน์แก่สังคม โดยที่การให้และสร้างประโยชน์เป็นไปอย่างตั้งใจ เล็งเห็นประโยชน์ของผู้รับและสังคม
เป็นเป้าหมาย ซึ่งผู้ให้จะมีความสุขเป็นประโยชน์ส่วนตนด้วยเช่นกัน  

 
ค าส าคัญ: ประโยชน์สุข ความสุข เศรษฐศาสตร์การให้ การให้เพ่ือสังคม ผลกระทบภายนอกของสังคม ความ
อยู่ดี เศรษฐกิจพอเพียง  
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บทน า 
ค าว่า “ประโยชน์สุข” นั้น เป็นที่รู้จักอย่าง

แพร่หลายในหมู่คนไทย นับตั้งแต่พระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวมีพระปฐมบรมราชโองการ ว่า “เราจะ
ครองแผ่นดินโดยธรรม เพื่อประโยชน์สุขแห่งมหาชน
ชาวสยาม” ในวันที่ 5 พฤษภาคม 2493 เป็นต้นมา  
และปัจจุบันได้ถูกน ามาใช้ในวงกว้างมากยิ่ งขึ้น 
โดยเฉพาะในด้านการพัฒนาประเทศและสังคม 
ดังเช่นปรากฏในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับที่ 11 โดยระบุเป็นเป้าหมายของการ
พัฒนาว่า “...มุ่งพัฒนา (ประเทศ) เพ่ือประโยชน์สุข
ที่ยั่งยืนของสังคมตามหลักปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง...” (ส านักงานคณะกรรมการพัฒนาการ
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, 2554) จากการทบทวน 
วรรณกรรม พบว่า ประโยชน์สุข นั้น เพ่ิงมีปรากฏ
และนิยมใช้มากขึ้นในระยะช่วง 6-7 ปีที่ผ่านมา 
โดยเฉพาะในงานวิชาการทางด้านเศรษฐกิจพอเพียง 
(อภิชัย พันธเสน, 2551; เสาวลักษณ์ กิตติประภัสร์ 
และคณะ, 2553; ขนิษฐา กาญจนรังสีนนท์ และ
คณะ, 2554) อย่างไรก็ดี นิยามและความหมายของ
ประโยชน์สุขยังไม่มีความชัดเจน นอกจากนี้แล้ว ยัง
พบว่ามีการใช้ค าแทนกันระหว่างประโยชน์สุขและ
ความสุขในบางกรณี  

ในบทความนี้  คณะผู้วิจัยตั้ งใจน าเสนอ
นิยามของค าว่าประโยชน์สุข เปรียบเทียบความ
เหมือนและความต่างระหว่างประโยชน์สุขกับ
ความสุข และผลประโยชน์ภายนอกของสังคม 
ตลอดจนพิจารณา ความแตกต่ างของแนวคิด
ตะวันออกและตะวันตกที่ เกี่ยวกับประโยชน์สุข 
ความเชื่อมโยงระหว่างประโยชน์สุขกับเศรษฐกิจ
พอเพียง เศรษฐศาสตร์การให้ และการให้เพ่ือสังคม 
ทั้งนี้ในส่วนท้ายสุดของบทความ จะน าเสนอข้อสรุป
ความหมายของค าว่าประโยชน์สุข บนฐานความ
เชื่อมโยงระหว่างประโยชน์สุขกับแนวคิดด้าน
เศรษฐกิจพอเพียง เศรษฐศาสตร์การให้ และการให้
เพ่ือสังคม  
1. นิยามประโยชน์สุข: ทบทวนวรรณกรรม 

ค าว่า “ประโยชน์สุข” นี้  มาจากค าบาลี
สันสกฤตว่า “พหุชนหิตาย พหุชนสุขาย” ซึ่งเป็น

พุทธพจน์ที่ให้แก่พระภิกษุสงฆ์กลุ่มแรก (60 รูป) ใน
การส่งไปประกาศพระศาสนาว่า "จรถ ภิกขเว จาริก  
พหุชนหิตาย พหุชนสุขาย...ธมม  ภิกขเว เทเสถ1" 
แปลว่า "ดูกรภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจงเที่ยว
จาริกไป จงแสดงซึ่งธรรม เพ่ือประโยชน์อนุเคราะห์
เพ่ือความสุขแก่ชนหมู่มาก"   นอกจากนี้แล้วยังพบ
ในค าสอนของพระสัมมาสัมพุทธเจ้าอีกหลายแห่ง
เช่น ใน พระสุตตนัตปิฎก มชัฌิมนิกาย มูลปัณณาสก์ 
เล่ม 1 ภาค 1 (หน้า 305) และพระสุตตันตปิฎก    
ขุททกนิกาย อิติวุตตก เล่ม 1 ภาค 4 (หน้า 519)  
ซึ่งอธิบายความหมายเดียวกันคือ พหุชนหิตาย    
นั้น แปลว่าเพ่ือประโยชน์เกื้อกูลแก่ชนจ านวนมาก 
และ พหุชนสุขาย แปลว่าเพ่ือประโยชน์สุขแก่ชน
จ านวนมาก  

จาก การค้ น ค ว้ า เอก ส าร  ฐ าน ข้ อมู ล
งานวิจัย/วิทยานิพนธ์ไทยโดยไม่ก าหนดขอบเขต
ช่วงเวลา โดยใช้ “ประโยชน์สุข” เป็นค าสืบค้นหลัก
พบ ว่ า ใน ระยะก่ อน ห น้ าปี  2550 มี เพี ย งงาน
วิทยานิพนธ์ด้านปรัชญาของเอกศักดิ์  ยุกตะนันท์ 
(2528) เ พี ย ง เรื่ อ ง เดี ย ว  ซึ่ ง ท า ก า ร ศึ ก ษ า
ความสัมพันธ์ระหว่างประโยชน์สุขของปัจเจกบุคคล
และประโยชน์สุขของสังคม จากนั้นจึงพบการ
ศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข้องกับประโยชน์สุขอีกครั้ง ใน
ระยะตั้งแต่ปี 2551 เป็นต้นมา จ านวนสามเรื่อง ซึ่ง
เป็นการศึกษาประโยชน์สุข ในประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงทั้ งสิ้น ได้แก่ 
ก ารศึ กษ าขอ งขอ งอภิ ชั ย  พั น ธ เสน   (2551) 
เสาวลักษณ์ กิตติประภัสร์ และคณะ (2553) และ
ขนิษฐา กาญจนรังสีนนท์  และคณะ (2554) ซึ่ ง
รายละเอียดเนื้อหาของนิยามและความหมายของค า
ว่าประโยชน์สุขจากการศึกษาก่อนหน้านี้ มีประเด็น
ส าคัญเป็นดังนี้ 
                                                           
1 ...จรถ ภิกฺขเว จาริก  พหุชนหิตาย พหุชนสุขาย โลกานุกมฺปาย อตฺ
ถาย หิตาย สุขาย เทวมนุสฺสาน  เทเสถ ภิกฺขเว ธมฺม  อาทิกลฺยาน  มชฺ
เชกลฺยาน  ปริโยสานกลฺยาน  สาตฺถ  สพยญชน  เกวลปริปุณฺณ  ปริสุทฺธ  
พรฺหมฺจริย  ปกาเสถ… แปลเป็นไทยว่า ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจง
เท่ียวจาริกไป เพื่อประโยชน์เกื้อกูล เพื่อความสุขแก่เทวดาและมนุษย์
ทั้งหลาย  ภิกษุทั้งหลาย เธอทั้งหลายจงแสดงธรรมอันดีงามใน
เบื้องต้น (ศีล) งามในท่ามกลาง(สมาธิ)งามในที่สุด(ปัญญา) จงประกาศ
พรหมจรรย์พร้อมทั้งอรรถ และพยัญชนะอันบริสุทธิ์โดยสิ้นเชิงเถิด 
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เอกศักดิ์ ยุกตะนันท์ (2528) ได้ศึกษาเชิง
ปรัชญาโดยท าการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง
ป ระ โย ช น์ สุ ข ข อ งปั จ เจ ก บุ ค ค ล  ( individual 
interest) และประโยชน์ สุ ขของสั งคม  (social 
interest) จากทฤษฎีของจอห์น สจ๊วต มิลล์ ซึ่งจาก
การวิเคราะห์ได้สรุปว่า ประโยชน์สุขของสังคมต้อง
เป็นสิ่ งที่สามารถรวบรวมเอาประโยชน์สุขของ
ปัจเจกบุคคลทุกคนไว้ได้ และภายใต้พันธะของข้อ
ยึดถือที่ว่า ความสุขของแต่ละคนเป็นสิ่งที่ส าคัญ
เท่ากัน 

อภิ ชั ย  พั น ธ เส น  (2551) ได้ ก ล่ า ว ถึ ง
ประโยชน์สุขไว้ในการวิเคราะห์เศรษฐกิจพอเพียงเชิง
ระบบว่า ประโยชน์สุขคือ ความสุขที่เกิดจากการท า
ประโยชน์ ซึ่งต่างจากความสุขจากการได้รับสิ่ งของ
หรือวัตถุ เป็นความสุขที่จะช่วยสร้างความร่มเย็นให้
เกิดขึ้นในสังคมได้ ในภายหลังงานของ ขนิษฐา  
กาญจนรังสีนนท์ และคณะ (2554) ได้นิยามไว้ใน
ท านองเดียวกันว่า ประโยชน์สุข คือการให้ การท า
ประโยชน์ให้กับคนอ่ืน การช่วยให้ผู้ อ่ืนมีอยู่มีกิน 
ผ่อนคลายทุกข์ ช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาส รวมถึงการ
ท าประโยชน์ให้กับสังคมและการท างานเพ่ือส่วนรวม
ให้เกิดประโยชน์สุขแก่ประชาชนส่วนรวม ซึ่งเมื่อให้
แล้วท าให้คนอื่นเกิดประโยชน์และมีความสุข ตนเอง
ก็จะมีความสุขด้วยเช่นกัน เป็นความสุขที่ไม่ได้มองที่
ผลประโยชน์อันเกิดกับตัวเอง แต่มองผลประโยชน์
อันตกแก่คนอ่ืนและสังคมโดยทั่วไป ถ้าคนในสังคม
ต่างมีความสุขจากการให้ และ/หรือการท าประโยชน์
ก็จะเกิดสังคมแห่งความสุขที่ผู้คนอยากช่วยเหลือซึ่ง
กันและกัน เอื้อเฟ้ือเผื่อแผ่ เอ้ืออาทรแบ่งปัน ร่วมมือ
กัน ไม่ทะเลาะเบาะแว้งเกิดความสามัคคีเป็นอันหนึ่ง
อันเดียวกัน อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข และอยากที่
จะเผื่อแผ่ประโยชน์สุขท่ีได้รับให้กับผู้อื่นต่อไป 

ในขณะที่งานของ เสาวลักษณ์ กิตติประภัสร์ 
และคณะ (2553) แม้มิได้นิยามว่าประโยชน์สุขคือ
อะไร แต่ให้ความเห็นว่า ประโยชน์สุขเป็นผลจาก
ความสุ ข ในระดับสู งขึ้ น ไปจากการได้ รับการ
ตอบสนองโดยทั่วไปหรือการท าเพ่ือตนเอง 

 การแปลความหมายของประโยชน์สุขอาจ
มีความเชื่อมโยงกับหลักดั้งเดิมของอรรถประโยชน์
ในทางตะวันตก และเชื่อมโยงกับหลักอัตถะ 31 ของ
พุทธศาสนาที่เน้นประโยชน์ที่มุ่งหมาย ซึ่งทั้งปรัชญา
ตะวันตกและตะวันออกมีรากฐานความคิดเรื่อง
ความสุขถึงในระดับปัญญาที่สอดคล้องกับประโยชน์
สุขของสังคมท่ีมีผลกระทบในวงกว้าง  

เมื่ อ พิ จารณ าร่วมกับความหมายของ
ประโยชน์สุขในเชิงพุทธศาสนา จากหลักอัตถะ 3 จะ
เห็นว่าประโยชน์สุขในความหมายของอภิชัย พันธเสน 
(2551) และขนิษฐา กาญจนรังสีนนท์  และคณะ 
(2554) คือประโยชน์สุขระดับกลางและระดับสูง
เช่นเดียวกับความหมายข้างต้น ส่วนประโยชน์สุข
เบื้องต้น2 หรือขั้นที่ 1 มีความหมายถึงความสุขไม่ใช่
ประโยชน์สุข  

                                                           
1 ตามหลักอรรถ หรือ อัตถะ 3 ได้แก่ ประโยชน์สุขเบื้องต้น ประโยชน์
สุขท่ามกลาง และประโยชน์สุขสูงสุด (พระธรรมปิฏก (ป.อ. ปยุตโต) , 
2542; พระพรหมคุณาภรณ์ (ป.อ.ปยุตโต), 2533; อภิชัย มงคล และ
คณะ, 2544) 
2 1) ประโยชน์สุขเบื้องต้น หรือ จุดหมายเบื้องต้น (ทิฏฐธัมมิกัตถะ) 
เป็นประโยชน์ทันตาเห็น ประโยชน์ที่มีความมั่นคงเพียงพอทาง
เศรษฐกิจรวมอยู่ด้วย ทั้งนี้ประโยชน์ที่ตามองเห็น ได้แก่ (1) การมี
สุขภาพดี (2) การมีทรัพย์สินเงินทอง มีอาชีพมั่นคง หรือพึ่งตนเองได้
ในทางเศรษฐกิจ (3) การมีความสัมพันธ์ที่ดีกับเพื่อนมนุษย์ หรือมี
สถานะในสังคม และ (4) การมีครอบครัวดี มีความสุข 
2) ประโยชน์สุขท่ามกลาง หรือ จุดหมายท่ามกลาง (สัมปรายิกัตถะ) 
เป็นประโยชน์ทางจิตใจ ในทางคุณธรรมและคุณภาพชีวิต นั่นคือ เป็น
ประโยชน์ด้านนามธรรม เช่น การมีชีวิตที่มีคุณค่าเป็นประโยชน์ การที่
ได้ช่วยเหลือผู้อื่นด้วยคุณธรรม การได้ท าประโยชน์แก่เพื่อนมนุษย์และ
สังคม ซ่ึงท าให้มีความสุขเพิ่มขึ้น ท าให้อยากน าประโยชน์สุขเบื้องต้น 
มาช่วยเหลือเพื่อนมนุษย์มากขึ้น เมื่อผู้ท าประโยชน์มีความสุขมากขึ้น 
ก็ยิ่งช่วยสังคมมากขึ้น ยิ่งคนในสังคมมีความสุขเพิ่มขึ้น ผู้ท าประโยชน์
ก็จะยิ่งมีความสุขเพิ่มขึ้นไปอีก 
3) ประโยชน์สุขสูงสุด หรือ จุดหมายสูงสุด (ปรมัตถ์) เป็นความอิสระ
ของมวลมนุษย์ที่มีภายในชีวิตจิตใจของแต่ละคน นั่นคือ การท าจิตใจ
ให้มีอิสรภาพ โดยมีปัญญามาน าจิต หรือให้จิตเข้าสู่กระแสของปัญญา 
รู้เท่าทันความจริง ปฏิบัติต่อผู้อื่นได้ถูกต้อง มองผู้อื่นด้วยความเข้าใจ 
พิจารณาสิ่งต่างๆ ตามคุณค่าจริงของสิ่งนั้น 
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2. ประโยชน์สุขกับความสุข 
นักเศรษฐศาสตร์ความสุขมองว่า “ความสุข” 

(happiness) “ความพึงพอใจในชีวิต” (life satis-
faction) และ “ความอยู่ดีเชิงอัตวิสัย” (subjective 
well-being) มีความหมายเหมือนกันและใช้แทนกันได้ 
และใช้ค าทั้งสามนี้เหมือนกับแนวคิดอรรถประโยชน์ 
(utility) ในทางเศรษฐศาสตร์กล่าวคือ ปัจเจกบุคคล
ตัดสินใจเลือกท ากิจกรรมต่างๆ อย่างมี เหตุผล 
เพ่ือให้เกิดความพึงพอใจสูงสุดแห่งตน ซึ่งความพึง
พ อ ใจ นี้ เป็ น ค ว าม ต้ อ งก า ร ที่ ไม่ มี ข้ อ จ า กั ด 
( Veenhoven 1991, 1997; Easterline 2001, 
2005 อ้างใน รศรินทร์ เกรย์ วรชัย ทองไทย และ
เรวดี สุวรรณนพเก้า, 2553)  

ทั้งนี้หนึ่งในนิยามที่ได้รับการอ้างอิงเป็นที่
แพร่หลายมากที่สุด คือนิยามของ Diener (2000, 
2006) 
“This subjective definition of quality of life 
is democratic in that it grants to each 
individual the right to decide whether his or 
her life is worthwhile”. 
“Subjective well-being is an umbrella term 
for the different valuations people make 
regarding their lives, the events happening 
to them, their bodies and minds, and the 
circumstances in which they live”.  

จากนิยามข้างต้น ซึ่งแปลความได้ว่า ความ
เป็นอยู่ที่ดีเชิงอัตวิสัยหมายความถึงการประเมิน
ความรู้สึกต่างๆ ของคน ณ ขณะนั้นๆ ทั้งทางร่างกาย 
จิตใจ และสภาพแวดล้อม ทั้งนี้ OECD (2013) เห็น
ว่า subjective well-being มีความหมายที่กว้างกว่า 
happiness มาก อย่างไรก็ดี การใช้ค าว่า ความสุข 
แทนความเป็นอยู่ที่ดีเชิงอัตวิสัย ในการสื่อสารทั่วไป
เป็นที่ยอมรับได้ และท าให้คนอ่ืนเข้าใจได้ง่ายกว่า 

(Helliwell & Barrington‐Leigh,  2010; Diener, 
2000) ตามคู่มือการวัดความสุขของ OECD ได้
สังเคราะห์กรอบแนวคิดของความเป็นอยู่ที่ดีจาก
นักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้าน โดยเห็นว่า
ความเป็นอยู่ที่ดีหมายความรวมถึง life evaluation, 
affect  และ eudaimonia (psychological  
“flourishing”)  

ทั้งนี้ วลัยพร รัตนเศรษฐ (2553)  ได้สรุป
ความหมายของความสุขตามเนื้อหาสาระของนักคิด
ส านักต่างๆ เทียบกับแนวคิดความสุขที่ใช้วัดและ
ตีความในปัจจุบัน โดยแบ่งเป็น 3 มุมมองด้วยกันคือ  

(1) ความสุขที่ เป็น เรื่องของความพึ ง
พ อ ใจแ ละค วามยิ น ดี  (แน วคิ ด จ ากส านั ก 
Hedonism) เน้นที่ ความยินดี  ความพอใจ ซึ่ ง
นับเป็นความสุขในระยะสั้น  และเป็นที่มาของ
แนวคิดอรรถประโยชน์ โดยเห็นว่า การใช้รายงาน
ตนเอง (self-report) นับว่าใช้ความหมายของ
ความสุขในนัยยะนี้ ซึ่งกลุ่มนักวิชาการที่ใช้แนวคิดนี้
เป็ น พ้ืนฐาน ในการวัดความสุ ข ได้ แก่  Happy 
Planet Index และ World Database  

(2) ความสุ ขที่ เป็ น ผลผลิ ตของการ
ไตร่ตรองมีเหตุผล (แนวคิดของ Plato) ความสุข
ตามความหมายนี้ต้องอาศัยการไตร่ตรอง ใช้เหตุและ
ผล มีการรับข้อมูล ใช้ระยะเวลาพอสมควร โดยมี
เทคนิควิธีการวัดความสุขในการมีเหตุผลเช่นนี้ทั้ง
เทคนิคแบบเชิงปริมาณและเทคนิคเชิงคุณภาพ 
ความหมายความสุขดังกล่าวนี้ กรมสุขภาพจิตได้น า 
มาปรับใช้โดยศึกษาในประเด็นการจัดการความสุข
หรือ happiness management นอกจากนี้ การ 
ศึกษาความสุขมวลรวม ในปัจจุบันที่สหรัฐอเมริกา
ก าลังศึกษาเรื่องความสุขจากความหมายในแบบที่
สองเช่นกัน 
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(3) ความสุขที่เป็นความดีสูงสุด (แนวคิด
ของ Aristotle) เป็นความสุขที่มีรากฐานของความ
ถูกต้อง ความสมดุลของชีวิตที่มีปรัชญาและศาสนา
ผสมผสานอยู่ด้วย จากแนวคิดดังกล่าวถูกน ามาใช้ใน
การวัดความสุขของกรมสุขภาพจิต ส านักสังคมและ
มานุษยวิทยา ส านักการพัฒนาที่ยั่งยืน ความสุขมวล
รวม และเศรษฐกิจพอเพียง ซึ่งได้น าแนวคิดนี้มา
ปรับใช้ในการสร้างความสุขแก่คนทั่วไป การสร้าง
ความสุขด้วยตนเอง การสร้างความสมดุลของการ
พัฒนาทั้งกายและใจ หรือธรรมชาติพร้อมๆ กับการ
เติบโตทางเศรษฐกิจ สังคม 

จากนิยามของความสุขดังได้กล่าวมานี้ เป็น
แนวคิดของนักคิดนักปรัชญาตะวันตกทั้งสิ้น โดย
เห็นได้ชัดเจนว่า ความสุขนั้นเป็นเรื่องของส่วนตน 
ในขณะที่ประโยชน์สุข  ซึ่ งเป็ นแนวคิดจากฝั่ ง
ตะวันออกที่มีรากจากพระพุทธศาสนานั้น จะเป็น
การมองถึงประโยชน์ที่เกิดต่อบุคคลอ่ืนและ/หรือ
ส่วนรวมเป็นที่ตั้ง ซึ่ง อภิชัย พันธเสน (2555) ได้
ขยายความไว้ในเรื่องการบริหารองค์กร โดยอธิบาย
ว่าประโยชน์สุขนั้นเป็นล าดับขั้นที่เหนือกว่าความสุข 
โดยได้อธิบายถึงการบริหารองค์กร ซึ่งหากองค์กรมี
การท าธุรกิจอย่างยั่งยืนและเป็นองค์กรแห่งความสุข
แล้ว ถึงจะพัฒนาเป็นองค์กรแห่งประโยชน์สุขได้เป็น
ล าดับถัดไป โดยลักษณะขององค์กรแห่งประโยชน์
สุขนั้น สมาชิกขององค์กรจะตระหนักว่าความสุขที่
ตนเองได้รับ ส่วนหนึ่งจะมาจากการท าประโยชน์
ให้แก่ผู้ อ่ืน โดยเฉพาะผู้ด้อยโอกาส ผู้ที่อยู่ในภาวะ
ความทุ กข์ยากล าบาก และผู้ที่ ต้ องการความ
ช่วยเหลือ  ดังนั้น องค์กรแห่งประโยชน์สุข จึงเป็น
องค์กรที่เผื่อแผ่หรือท าประโยชน์ให้แก่กลุ่มอ่ืนๆ ที่มี
ความจ าเป็นมากกว่าภายนอกองค์กรของตน 
3. ประโยชน์สุขกับผลประโยชน์ของสังคม 

(social benefits) และผลกระทบภายนอก
เชิงบวก (external benefits) 

ผลกระทบภายนอก หมายถึง ผลของการ
ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจของหน่วยเศรษฐกิจ
หนึ่งที่ตกกระทบไปยังหน่วยเศรษฐกิจอ่ืนๆ ที่มิได้
เป็นผู้ด าเนินกิจกรรมทางเศรษฐกิจนั้นโดยตรง 
ผลกระทบภายนอกที่เกิดขึ้นอาจจะเป็นต้นทุนหรือ
ผลประโยชน์ทั้งท่ีอยู่ในรูปของตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน 
ผลกระทบภายนอกที่เป็นความเสียหายหรือต้นทุน
เรียกว่า ผลกระทบภายนอกเชิงลบ (negative 
externality) ตัวอย่างเช่น โรงงานผลิตน้ าตาลปล่อย
กากของเสียลงในแม่น้ าล าคลอง ยังผลให้น้ าเน่าเสีย 
ชาวบ้ านที่ อาศัยอยู่ ริมฝั่ งได้ รับความเสียหาย
เนื่องจากความสกปรกของน้ า พวกเขาต้องหันไปใช้
น้ าจากแหล่งอ่ืนซึ่งต้องเสียค่าใช้จ่ายหรือลงทุนลง
แรงเพ่ิมขึ้น ในขณะเดียวกันก็อาจจะต้องทนทุกข์กับ
การสูดกลิ่นเหม็นของน้ าเน่า ไม่เช่นนั้นก็ต้องติดตั้ง
เครื่องกรองอากาศ หรืออพยพย้ายหนีไปอยู่ที่ อ่ืน 
ส่วนคนที่เคยเลี้ยงชีพด้วยการจับปลาหรือเลี้ยงสัตว์
น้ าในแหล่งน้ าแห่งนั้น อาจจะจับปลาและเลี้ยงปลา
ได้น้อยลง 

ผ ล ก ระท บ ภ าย น อ ก ที่ อ ยู่ ใน รู ป ข อ ง
ผลประโยชน์เรียกว่าผลกระทบภายนอกเชิงบวก 
(positive externality) ซึ่งอาจจะเกิดขึ้นได้ทั้งจาก
การผลิตและการบริโภคเช่นกัน ตัวอย่างที่เกิดจาก
การผลิตได้แก่กรณีของฟาร์มเลี้ยงผึ้งที่ตั้งอยู่ใกล้ 
สวนผลไม้ได้รับประโยชน์จากเจ้าของสวนผลไม้ 
เพราะผึ้งได้ดูดน้ าหวานจากเกสรของดอกไม้ ใน
ขณะเดียวกันเจ้าของสวนผลไม้ก็ได้ประโยชน์จาก
การเลี้ยงผึ้ง เพราะผึ้งจะช่วยผสมเกสรท าให้ได้ผลไม้
มากขึ้น (ภราดร ปรีดาศักดิ,์ 2552) 

ต า ม ท ฤ ษ ฎี ท า ง เศ รษ ฐ ศ าส ต ร์ แ ล้ ว 
ผลประโยชน์ทางสังคมได้ถูกกล่าวถึงโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งในเรื่องของนโยบายสาธารณะและสวัสดิการ
สังคม โดยผลประโยชน์ทางสังคม (หรือ social 
benefits) ถูกนิยามว่าเป็นผลได้หรือผลประโยชน์ใน
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รูปต่างๆ จากการด าเนินกิจกรรมหรือโครงการใดๆ 
ที่ตกแก่บุคคลหรือหน่วยเศรษฐกิจต่างๆ ในสังคม 
(ทั้ งทางตรงและทางอ้อม) ซึ่ งประกอบไปด้วย
ผลประโยชน์ ส่ วนตน  (private benefits) และ
ผลประโยชน์ภายนอก (external benefits) เมื่อ
เทียบกับประโยชน์สุขแล้วจะเห็นว่า แม้ประโยชน์สุข
จะมีความหมายใกล้เคียงกับผลประโยชน์ภายนอก 
(positive externality) แต่ต่างกันตรงที่ความตั้งใจ
ของผู้สร้างกิจกรรม นั่นคือผู้สร้างประโยชน์สุขเน้นที่
วัตถุประสงค์ของกิจกรรมที่ตั้งใจจะก่อให้เกิดผลดีต่อ
บุคคลอ่ืนและสังคม ในขณะที่ผลประโยชน์ภายนอก
ไม่ไดเ้กิดจากเจตนาของเจ้าของกิจกรรมนั้นๆ  
4. ประโยชน์สุขกับเศรษฐกิจพอเพียง 

นับตั้งแต่พระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมี
พระปฐมบรมราชโองการ ในปี 2493 เป็นต้นมา 
และมีพระราชด ารัสเกี่ยวกับปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียงมาตามล าดับ จนได้มีการน้อมน าเอาหลัก
ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงมาเป็นแนวทางในการ
พัฒนาประเทศ ตั้งแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมแห่งชาติ (แผนฯ) ฉบับที่ 9 เป็นต้นมา และมี
ระบุอย่างชัดเจนในแผนฯ 11 (พ.ศ.2555 – 2559) 
ว่าประโยชน์สุขนั้นเป็นเป้าหมายสูงสุดของการ
พัฒนา (ตามสาระส าคัญของแผนฯ 11 หน้า 2 วรรค
แรก) และระบุว่า ภาครัฐด าเนินนโยบายสาธารณะ
เพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน (หน้า 9) ด้วยเหตุนี้ 
จึงท าให้งานด้านประโยชน์สุขมักปรากฏควบคู่กับ
การศึกษาด้านเศรษฐกิจพอเพียงเสมอ  

อีกนัยหนึ่งนั้น คือความเชื่อที่ว่าผลลัพธ์ของ
การด าเนินการตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงจะ
น าไปสู่ประโยชน์สุขแก่สังคมในที่สุด ดังจะเห็นได้
จากแนวคิดของ อภิชัย พันธเสน (2551) ที่น าเสนอ
ว่าประโยชน์สุขที่เกิดจากการด าเนินชีวิตตามหลัก

ปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง1 จะน าไปสู่ความ
สมดุลในมิติต่างๆ ทั้ งทางเศรษฐกิจ สังคม และ
สิ่งแวดล้อม ผลที่ได้จะน าไปสู่การมีชีวิตที่มีความสุข
ทั้งในระดับปัจเจกบุคคล ชุมชน สังคม ประเทศชาติ 
และจะก่อประโยชน์ สุ ขแก่มวลมนุษยชาติ ใน
ท้ายที่สุด 

จากแนวคิดของ อภิชัย พันธเสน (2551) 
ซึ่งมองว่า ประโยชน์สุขเป็นผลลัพธ์ (outcome) ที่
เกิดขึ้นภายใต้การด าเนินชีวิตตามหลักปรัชญาของ
เศรษฐกิจพอเพียง จึงสามารถเห็น “ประโยชน์สุข” 
มีปรากฏแทรกในงานวิจัยของกลุ่มนักวิชาการที่
สนใจด้านเศรษฐกิจพอเพียง เช่น (1) ในงานของ  
สุขสรรค์ กันตะบุตร (2553) ที่พบว่ามีการกล่าวถึง
ว่าประโยชน์สุขเป็นการสร้างสุขให้สังคม (2) ในแง่
ผู้บริโภค เอกลักษณ์ สุวรรณการ (2553) ได้ศึกษาถึง
มาตรฐานความคุ้มค่าเงินตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
ซึ่งแม้ว่าไม่ได้ระบุถึงค าว่าประโยชน์สุขโดยตรง แต่
ได้กล่าวถึง “อรรถประโยชน์ส่วนรวม” ว่าหมายถึง
ความเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อมและความรับผิดชอบต่อ
สังคมของผู้ผลิต 
5. การสร้างประโยชน์สุขให้แก่สังคม 

จากการทบทวนวรรณกรรมข้างต้น จะเห็น
ได้ว่าความหมายของค าว่าประโยชน์สุขนั้น เป็นไปใน
ทิศทางเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน คือเป็นความสุขที่
เกิดจากการท าประโยชน์ ให้แก่ผู้ อ่ืนหรือสังคม 
ค าถามต่อมาคือประโยชน์สุขจะสามารถสร้างขึ้นได้
อย่างไร ซึ่ง ขนิษฐา กาญจนรังสีนนท์ และคณะ 
(2554) ได้ระบุไว้ว่า สังคมแห่งประโยชน์สุข สร้างได้

                                                           
1 การด าเนินชีวิตตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงคือ การด าเนินชีวิต
โดยมีปัจจัยเบื้องต้นที่ เน้นพื้นฐานการใช้ความรู้ที่ถูกก ากับโดย
คุณธรรมและจริยธรรม ด าเนินชีวิตตามครรลองของทางสายกลาง 
และมีวิถีชีวิตตามปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงอันประกอบด้วยความ
มีเหตุผล ความพอประมาณ สามารถพึ่งตนเองและปรับตัวตาม
สภาพแวดล้อมได้อย่างเหมาะสม (อภิชัย พันธเสน, 2551) 



Journal of Behavioral Science Vol. 21 No.2 July 2015 ISSN 1686-1442 

 108  |  วารสารพฤติกรรมศาสตร์  ปีที่ 21 ฉบบัที่ 2 กรกฎาคม 2558 ลิขสิทธ์ิโดย สถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ด้วยการสร้างสมาชิกของสังคมแห่งประโยชน์สุข
ก่อน เริ่มจากการสร้างลักษณะนิสัยมุ่งประโยชน์สุข
ของระดับปัจเจกบุคคลก่อน แล้วจึงสร้างในระดับ
องค์กร/ชุมชน แล้วขยายไปสู่ระดับสังคม ตามล าดับ 
โดยทั้งนี้ อารี วิบูลย์พงศ์ และทรงศักดิ์ ศรีบุญจิตต์ 
(2555) ได้ขยายความว่า การสร้างประโยชน์สุขนั้น 
เป็นทั้งการผลิต การบริโภค การบริการ และการ
ด าเนินการของผู้คนในสั งคม และสามารถวาง
นโยบายและมาตรการในระดับประเทศ ซึ่งทุกระดับ
ที่น้อมน าปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงไปปฏิบัติจะ
สามารถช่วยแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นในสังคมไทย
จากผลพวงของการพัฒนาตามระบบเศรษฐกิจ
กระแสหลักได้ และน าไปสู่การพัฒนาประเทศที่
สมดุลทั้งด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (ดัง
ตัวอย่างตาราง 1) 

อีกหนึ่งตัวอย่างของการสร้างประโยชน์สุข
ในระดับสังคมคือแผนฯ 11 ซึ่งระบุแนวทางปฏิบัติ
ขององค์กรภาครัฐ อันจะน าไปสู่การสร้างประโยชน์
สุขแก่สังคมไว้ว่า องค์กรภาครัฐต้องมีการเพ่ิม
ประสิทธิภาพและความโปร่งใสในการใช้ จ่ าย
งบประมาณ มีการตรวจสอบที่รัดกุม การด าเนิน

โครงการและการก าหนดกลยุทธ์ที่มุ่งประโยชน์      
สู่ประชาชนที่ เป็นรูปธรรมมากขึ้น  รวมทั้ งการ
ยกระดับธรรมาภิบาลภาครัฐ โดยก าหนดเป็น
กฎระเบียบด้านจริยธรรมเพ่ือถือปฏิบัติอย่างชัดเจน 
สะท้อนถึงการปรับตัวของภาครัฐในการด าเนิน
นโยบายสาธารณะเพ่ือประโยชน์สุขของประชาชน 
(สศช., 2555) 

อย่ า ง ไรก็ ดี  ใน ท รรศ น ะขอ งขนิ ษ ฐ า       
กาญจนรังสีนนท์ และคณะ (2554) เห็นว่าการขยาย
แนวคิ ดป ระโยชน์ สุ ข  สู่ ระดั บ สั งคม ให้ ได้ ผ ล
กว้างขวางจริงจังเป็นสิ่งยากที่ชุมชน/หน่วยงาน/
องค์กรจะร่วมกันท าได้เอง จ าเป็นจะต้องอาศัยกลไก
ระดับสูงขึ้นไป เช่น สื่อประชาสัมพันธ์ของรัฐและ
หน่วยงานระดับนโยบาย สิ่งที่สามารถท าให้แนวคิด
ประโยชน์สุขนิยมขยายออกไปได้ในวงกว้างอย่าง
รวดเร็ว คือ การเผยแพร่สื่อสารเรื่องการท าดี การให้ 
การบ าเพ็ญประโยชน์ การมีจิตอาสา สู่สาธารณะ
อย่างสม่ าเสมอ สร้างกระแสสังคมแห่งประโยชน์สุข
นิยม สังคมที่อยู่เย็นเป็นสุขได้ด้วยการด าเนินชีวิต
แบบเศรษฐกิจพอเพียงและมีความสุขจากการให้ 
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ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาประกอบกับแนวคิดด้าน
พฤติกรรมศาสตร์ พบว่ามีงานที่เชื่อมโยงระหว่าง
เศรษฐกิจพอเพียงและจิตพฤติกรรมศาสตร์ ซึ่งเป็น
การศึกษาถึงเหตุปัจจัยของพฤติกรรมที่แสดงถึง
ความพอประมาณในการด ารงชีวิตทางสายกลางและ
การมีพฤติกรรมเชิงคุณธรรมต่างๆ อันเป็นฐานของ
ความเข้าใจและแนวทางการพัฒนา การปรับเปลี่ยน
ทัศนคติและพฤติกรรมที่มีความสอดคล้องกับ
แนวทางเศรษฐกิจพอเพียงมากขึ้น และน าไปสู่การ
สร้างสังคมที่ดีตามหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง
ต่อไป (รายละเอียด ดูใน ดุจเดือน พันธุมนาวิน และ
ดวงเดือน พันธุมนาวิน, 2550; ธีระศักดิ์ ก าบรรณารักษ์ 
ทิพย์สุดา เมธีพลกุล, ทัณฑิกา เทพสุริยวงศ์ และ    
บุรชัย อัศวทวี., 2552; ชนะพล ชัยทัพ, 2556) 

6. เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการให้ แบ่งปันและทาน 
(Economics of Giving, or Sharing or 
Charity and Philanthropy) 

เราจะเห็นได้ว่าประโยชน์สุขเกี่ยวเนื่ อง
สัมพันธ์กับพฤติกรรมการให้  ดังนั้น เพ่ือให้การ
ตีความประโยชน์สุขนั้น ครอบคลุมแนวความคิดของ
การให้ด้วย ในหัวข้อนี้ จึงได้สรุปประเด็นส าคัญของ
เศรษฐศาสตร์ว่าด้วยการให้ การแบ่งปันและให้ทาน 
ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

เศรษฐศาสตร์การให้  (Economics of 
Giving and Economics of Sharing) 

Kolm (2006) ได้แบ่งรูปแบบการให้ (การ
โอน ย้าย ถ่ายเท สินค้าและบริการ) ของคนในสังคม 
ออกเป็น 4 รูปแบบคือ 1) การบีบบั งคับ เอาไป 
(coercion) เจ้าของไม่เต็มใจ 2) การแลกเปลี่ยน 
(exchange) ก า ร ใ ห้ ที่ อ ยู่ บ น พ้ื น ฐ า น ข อ ง
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ผลประโยชน์ส่วนตน 3) การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน 
(reciprocity) อย่างเอ้ืออาทร และ 4) การบริจาค 
(pure gift-giving) การให้อย่างไม่มีเงื่อนไข เห็นแก่
ประโยชน์ส่วนรวม (ภาพประกอบ 1) การให้ใน 4 
รูปแบบนี้สะท้อนล าดับความเต็มใจ และขั้นที่ 3 
และ 4 มีความหมายเข้าใกล้ประโยชน์สุข 

จากหัวข้อก่อนหน้านี้ จะเห็นได้ชัดเจนว่า ใน
การสร้างประโยชน์สุขแก่สังคม เน้นเรื่องการให้และ
แบ่งปันในสังคม ซึ่งแนวคิดเศรษฐศาสตร์การให้ 
(economics of giving) ได้อธิบายพฤติกรรมของ
คนที่ตรงข้ามกับกระแสหลักที่มองว่าคนมีความเห็น
แก่ตัวเป็นพ้ืนฐาน แต่แนวคิดนี้ได้ตั้งข้อสังเกตว่า 
“การให้” น่าจะเป็นพฤติกรรมทางสังคมขั้นรากฐาน
ของมนุษย์ ดังนั้นการให้และการเอ้ืออาทรหรือการ
ช่วยเหลือเกื้อกูล จึงเป็นบรรทัดฐานของสังคมที่ดี 
กล่าวคือ การที่สังคมดีนั้น นอกจากต้องมาจากการ
กระท าที่ดี (good act) แล้ว สมาชิกในสังคมยังต้อง
มีความสัมพันธ์ที่ ดีต่อกัน อีกด้วย (good social 
relations) อย่ างไรก็ตาม การกระท าที่ ดี  หรือ
ประพฤติดีในทางสังคมก็คือ การรู้คุณค่ากับการ
เสียสละ และความกตัญญู รู้คุณ ซึ่ งตรงกันข้าม    
กับความเห็นแก่ตัว (Kolm, 2000 อ้างในกนกศักดิ ์

แก้วเทพ, 2552; เสาวลักษณ์ กิตติประภัสร์ และคณะ, 
2553)  

กนกศักดิ์ แก้วเทพ (2552) กล่าวถึง “การให้” 
ที่รวมถึงการช่วยเหลือเกื้อกูลกัน (reciprocity) อัน
เป็นหนึ่งในรูปแบบการได้มาซึ่งสินค้าและบริการ 
โดยการแลกเปลี่ยนผลประโยชน์กันภายใต้พ้ืนฐาน
ของความเอ้ืออาทรต่อกัน ซึ่งมากกว่าการเน้นการ
รักษาผลประโยชน์ของตน และการให้ที่ เป็นการ
โยกย้ายถ่ายเทสินค้าและบริการโดยปราศจาก
เงื่อนไข ซึ่งสาเหตุการให้นั้นจะหลากหลายและ
แตกต่างกันออกไป เช่น รสนิยม แรงจูงใจ ภารกิจ 
หน้าที่  อารมณ์ความรู้สึก เป็นต้น โดยสรุปแล้ว     
สิ่งส าคัญของการให้ในลักษณะดังกล่าว คือ ผู้ให้จะมี
ความรู้สึกเห็นอกเห็นใจผู้ อ่ืน หรือก็คือ ผู้ให้ไม่ได้
ถือเอาตัวเองเป็นศูนย์กลาง (non self-centeredness) 
ซึ่งในความเป็นจริงนั้น หลายๆ สถานการณ์ที่มนุษย์
ในสั งคมมีพฤติกรรมที่ตรงข้ามกับการเห็นแก่
ผลประโยชน์ของตนเอง ดั่งเช่นที่ เศรษฐศาสตร์
กระแสหลักได้กล่าวไว้ อาทิ การบริจาคเพ่ือการกุศล 
การท างานอาสาสมัคร หรือการบริจาคโลหิต     
เป็นต้น 
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7. การให้กับความสุขและประโยชน์สุข 
จ า ก งา น ศึ ก ษ า วิ จั ย ข อ งนั ก วิ ช า ก า ร

ชาวตะวันตกเกี่ยวกับการให้ (giving) มีข้อค้นพบที่
น่าสนใจ อาทิ Dunn et al. (2008) ศึกษาผลของ
การใช้จ่ายเงินเพ่ือผู้ อ่ืนต่อความสุข ซึ่งพบว่าเมื่อ
บุคคลได้ใช้จ่ายเงินของตนเพ่ือผู้อ่ืน บุคคลนั้นจะมี
ความสุขในระดับที่สูงกว่าการใช้จ่ายเงินเพ่ือตนเอง 
Aknin et al. (2012) ศึ ก ษ าผ ล ข อ งก าร ให้ ต่ อ
ความสุขในเด็กอายุต่ ากว่า 2 ขวบ พบว่าเด็กๆ รู้สึก
มีความสุขในการเป็นผู้ให้มากกว่าเป็นผู้รับ ยิ่งไปกว่า
นั้นเด็กๆ มีความสุขเมื่อได้ให้สิ่งของที่มีราคาแพง
มากกว่าการให้สิ่งของชนิดเดียวกันแต่ได้มาแบบได้
เปล่า นอกจากนี้ เด็กๆ จะมีความสุขเมื่อได้ให้สิ่งของ
ที่เป็นของตนเองมากกว่าการให้สิ่งของชนิดเดียวกัน
แต่ไม่ใช่ของตน (เพ่ิงได้มา ณ ขณะนั้นๆ แบบได้
เปล่า) 

Buchanan & Bardi (2010) ได้ ศึ กษ าผ ล
ของการกระท าดีและการท าสิ่งใหม่ๆ ในชีวิต ต่อ
ความพึงพอใจในชีวิต โดยมีตัวอย่างบุคคลเข้าร่วมใน
งานศึกษานี้ 86 ราย แบ่งเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มที่
ท าความดี (kind acts) กลุ่มที่ท าสิ่ งใหม่ๆ (new 
acts) และกลุ่มที่ไม่ท า (no acts) ทั้งนี้โดยให้กลุ่ม
ตั วอย่ างที่ ท าความดี  ได้ กระท าความดีทุ กวัน
ติดต่อกัน 10 วัน และให้กลุ่มตัวอย่างที่กระท า     
สิ่งใหม่ๆ ได้ท าสิ่งใหม่ๆ ทุกวันติดต่อกัน 10 วัน แล้ว
วั ด ระดั บ ค ว าม พึ งพ อ ใจ ใน ชี วิ ต ด้ ว ย  5-item 
Satisfaction with Life Scale (Diener et al., 
1985) Buchanan & Bardi (2010)  พบว่า ผู้ที่ท า
ความดีจะมีความสุขมากกว่ากลุ่มที่ไม่ท า และผู้ที่ท า
ความดีต่อวันบ่อยครั้งกว่าจะมีความสุขในระดับที่สูง
กว่า เช่นเดียวกับ ผลการศึกษาของ Lyubomirsky 
et al. (2005) ซึ่งพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่ท าความดี 5 
ครั้ งต่อวัน ทุกๆ สัปดาห์  จะมีความสุขเพ่ิมขึ้น
มากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ท าความดี 5 ครั้งต่อสัปดาห์ 

นอกจากนี้ ยังพบว่ากลุ่มตัวอย่างที่ท าสิ่งใหม่ๆ จะมี
ความสุขมากกว่ากลุ่มตัวอย่างที่ไม่ท าสิ่งใหม่ๆ 

จากงานศึกษาวิจัยของนักวิชาการชาวไทย
พบว่า ขนิษฐา กาญจนรังสีนนท์ และคณะ (2554) 
ได้ระบุลักษณะของการให้ที่ท าให้ผู้ให้และผู้รับมี
ความสุขไว้ดังนี้ 

1) การให้ที่ผู้รับน าไปใช้ต่อ ซึ่งอาจเป็นการ
น าไปใช้ในชีวิตประจ าวันหรือใช้ผลิตเป็นสินค้าออก
จ าหน่าย ก็ล้วนแต่ท าให้ผู้ให้มีความสุขทั้งสิ้น ยิ่งถ้า
สามารถท าให้ผู้รับมีฐานะความเป็นอยู่ที่ดีขึ้น มี
อาชีพ มีรายได้ ผู้ให้ยิ่งมีความสุขมากขึ้น ดังนั้นผู้ให้
ก็ต้องดูว่าค าแนะน าหรือความรู้แบบใดควรจะให้ใคร 
อาจดูไปถึงศักยภาพและความพร้อมของผู้รับ เพราะ
ถ้าให้ไปอย่างไม่เหมาะสม ผู้รับก็ไม่สามารถน าไป
ปรับใช้ได้ ผู้รับก็ไม่มีความสุข ผู้ให้ก็ไม่มีความสุข
เช่นกัน 

2)  การให้ที่ท าให้ด ารงอยู่ได้อย่างมีศักดิ์ศรี 
ความจริงแล้วผู้นิยมประโยชน์สุขไม่นิยมการให้เพ่ือ
การสงเคราะห์ เพราะเห็นว่าเป็นการช่วยที่ไม่ยั่งยืน 
แต่บางครั้งก็จ าเป็นต้องให้ การให้แบบสงเคราะห์
ควรให้เป็นการชั่วคราว แล้วหาทางปรับเปลี่ยนให้
ผู้ รับสามารถพ่ึ งตนเองได้ โดยไม่ต้องขอความ
ช่วยเหลือจากใครต่อไป เมื่อผู้รับสามารถพ่ึงตนเอง
ได้ในระดับหนึ่งแล้วผู้ให้ก็มีความสุข 

3)  การให้ในสิ่งที่ตรงตามความต้องการ/
ความจ าเป็นของผู้รับ การให้ที่ท าให้ผู้รับมีความสุข 
ก็คือ ให้ในสิ่งที่เขาก าลังต้องการ เพราะนั่นจะท าให้
เป็นการให้ที่ไม่สูญเปล่า บางคนอาจมองว่า การให้
ต้องให้สมกับฐานะของผู้ รับ  แต่ส าหรับผู้นิยม
ประโยชน์สุขพิจารณาที่ความจ าเป็นใช้ประโยชน์
จากสิ่งที่ได้รับเป็นส าคัญ เช่น การให้เงินช่วยงาน ถ้า
ฐานะไม่ดีจ าเป็นต้องใช้เงินก็จะให้เงินช่วยมากกว่า
คนที่มีฐานะดี เป็นต้น 
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4)  การให้ที่ไม่ท าให้ผู้ให้อยู่เหนือผู้รับ การ
ให้ที่ท าให้ผู้ให้อยู่เหนือผู้รับ คือ การให้ที่ต้องมีการ
ย้ าเรื่องของบุญคุณของผู้ให้ที่มีต่อผู้รับ ซึ่งผู้รับต้อง
ตอบแทน การให้แบบนี้ท าให้ผู้รับไม่มีความสุข 
ดังนั้นการให้ที่ท าให้ผู้รับมีความสุขก็คือ การให้ที่ไม่
พูดถึงเรื่องของบุญคุณ ผู้รับอาจรู้สึกไปเองว่าผู้ให้มี
บุญคุณกับตน แต่ผู้ให้ต้องไม่เรียกร้องหรือแม้แต่
แสดงให้เห็นว่าการให้ของตนเป็นเรื่องยิ่งใหญ่แต่
อย่างใด 

5) ให้สิ่งที่มีค่าและเป็นประโยชน์ ความรู้ 
ประสบการณ์ วิชาการสาระต่างๆ เป็นสิ่งที่มีค่า
มากกว่าเงินทองวัตถุสิ่งของ การให้ เงินทองแม้
ในขณะให้ผู้รับจะมีความสุข แต่ผู้ให้ไม่เคยมีความสุข
เล ย  เมื่ อ เงิน ทอ งหมดผู้ รั บ ก็ จ ะกลั บ ม าทุ ก ข์
เหมือนเดิม ยิ่งไปกว่านั้น ถ้าการให้เป็นการให้ยืม ผล
ที่ตามมามักน ามาซึ่งความทุกข์ ในขณะที่ความรู้ 
ประสบการณ์ วิชาการสาระต่างๆ เป็นสิ่งที่จะเป็น
ประโยชน์ต่อผู้รับมากกว่า 

อย่างไรก็ตาม การให้และท าประโยชน์ที่ท าให้
ผู้ให้และผู้รับระดับชุมชนเป็นสุข ส่วนใหญ่เหมือนกัน
กับระดับปัจเจก จะมีลักษณะแตกต่างไปจากระดับ
ปัจเจกเพียงเรื่องเดียว กล่าวคือ การให้ในระดับ
ปัจเจกบุคคลที่ผู้ให้และผู้รับไม่เป็นสุข คือ การให้
ประเภทสงเคราะห์ และการให้ค าสั่งสอนที่เป็นการ
มุ่งให้ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสมเป็นราย
ปัจเจก ซึ่งผู้ให้รายปัจเจกไม่กล้าให้ ด้วยเกรงว่าจะ
ท าให้ผู้รับรู้สึกต่ าต้อยอับอาย แต่ถ้าเป็นการให้ระดับ
ชุมชน เช่น  การดูแลคนยากจน คนชรา หรือ
ผู้ด้อยโอกาส หรือมีกฎกติกาเพ่ือแก้ไขปัญหาต่างๆ 
เป็นเรื่องที่ผู้ให้และผู้รับยอมรับได้ โดยไม่ถือว่าผู้ให้
อยู่เหนือผู้รับแต่อย่างใด 

 
 
 

8. การให้เพื่อสังคม (philanthropy) 
Philanthropy ได้ ถู กจั ด ให้ เป็ นรูปแบบ 

หนึ่ งของการปฏิ สั ม พั น ธ์ห รือการมี ส่ วน ร่ วม
(participation) ในสังคม และเป็นรูปแบบที่ เป็น
ทางการประเภทหนึ่งของพฤติกรรมสนับสนุนสังคม 
( prosocial behavior) (Bekkers & Wiepking, 
2011) philanthropy นั้นเป็นค าที่มีรากศัพท์ดั้งเดิม
มาจากภาษากรีก-ลาติน โดยพ้ืนฐานหมายความถึง
ความรักที่ มี ต่ อ เพ่ื อนมนุษย์  (Boulding, 1962; 
เครือข่ายอาสาสมัครเยาวชนเพ่ือชนบทและสังคม 
(TRN), ม ป ป . ) ใ น ว ง วิ ช า ก า ร ส มั ย ใ ห ม่ 
philanthropy ได้ ถู กนิ ย ามไปหลากหลาย  แต่
ค่อนข้างใกล้เคียงกัน ทั้งนี้ Martin (1994) ได้สรุปไว้
ว่า philanthropy และ voluntary service1 (อาจ
แปลเป็นไทยได้ว่า กิจกรรมอาสาเพ่ือบริการสังคม) 
เป็นค าที่สามารถใช้แทนกันได้ และมีนิยามว่า 

“ It’s all forms of voluntary private 
giving for public purposes.”  ซึ่ ง แ ป ล ได้ ว่ า 
philanthropy หมายความถึงการให้โดยสมัครใจ
ส่วนตน เพ่ือเป็นประโยชน์แก่สาธารณะทุกรูปแบบ 
ไม่ว่าจะเป็น สิ่งของ เงินทอง เวลา โดยวัตถุประสงค์
เพ่ือมนุษยธรรม เป็นไปตามประเพณีวัฒนธรรม 
ค าสั่งสอนของลัทธิ/ศาสนา เพื่อประโยชน์ของชุมชน 
สิ่งแวดล้อม หรือ ความช่วยเหลืออ่ืนๆ 

                                                           
1 Voluntary service is understood as being part of 
voluntary activities and is characterized by the following 
additional aspects: fixed period (no matter if short or long-
term), clear objectives, contents and tasks, structure and 
framework, appropriate support, legal and social 
protection defined by European Commission: 
Communication from the Commission to the Council, COM 
(2004) 337 - 30.4.2004: Proposed common objectives for 
voluntary activities among young people in response to 
the Council Resolution of 27 June 2002 regarding the 
framework of European cooperation in the youth field. 
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ในภาษาไทย มีการใช้ค าว่า philanthropy 
อย่างหลากหลาย เช่น “การให้ เพ่ือส่วนรวม” 
(เครือข่ายอาสาสมัครเยาวชนเพ่ือชนบทและสังคม 
(TRN), มปป.) “การบริจาคเพ่ือสาธารณะกุศล” 
(วิทยากร เชียงกูล, 2550) “การสาธารณประโยชน์” 
(จุรี วิจิตรวาทการ, 2545) และ “การให้เพ่ือสังคม” 
(เครือข่ายอาสาสมัครเยาวชนเพ่ือชนบทและสังคม 
(TRN), มปป.)  

นอกจากกิจกรรมอาสาเพ่ือบริการสังคม 
(voluntary service) แล้ว ยังมีค าที่ ใช้แทนกันได้
อย่างแพร่หลายอีกค าหนึ่งคือ charitable giving 
(การให้เพ่ือสาธารณกุศล) (Bekkers & Wiepking, 
2011) ซึ่งถึงแม้ว่าจะสามารถใช้แทนกันได้ แต่ก็มี
ความแตกต่างกันเล็กน้อย กล่าวคือ การให้เพื่อสังคม 
(philanthropy) นั้นจะเน้นการให้ที่ เป็นรากเหง้า
ที่มาของปัญหา ในขณะที่การให้เพ่ือสาธารณะกุศล 
(charitable giving) จะเป็นการให้เพ่ือแก้ไขปัญหา
เฉพาะหน้า ซึ่งโดยส่วนใหญ่จะเป็นการให้ในรูปแบบ
ที่เป็นเงินหรือสิ่งของบริจาค เพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น
จะขอยกตัวอย่างโดยเปรียบเทียบจากกรณี การให้
ปลาแก่คนหิวโหย คือ charitable giving ส่วนการ
สอนให้รู้จักวิธีหาปลา คือ philanthropy 

หากมองในมิติทางเศรษฐศาสตร์ การให้
เพ่ือสังคม หรือการท าความดีต่อผู้ อ่ืนถือเป็นการ
สร้างความสุขพ้ืนฐานประการหนึ่ง ซึ่งมิได้เกิดจาก
การบริโภค  อีกทั้งแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์กระแส
หลักในยุคหลังนั้น เห็นว่าการให้คือ กิจกรรมหนึ่งซึ่ง
ช่วยมนุษย์ให้ได้น าความพึงพอใจของผู้อ่ืนมาใส่ไว้ใน
สมการหรือบัญชีความสุขของตนเอง เมื่อสมาชิกใน
สังคมมีการปฏิบัติต่อกันโดยการให้ซึ่งกันและกัน
อย่างต่อเนื่ อง เป็นทั้ งผู้ รับและผู้ ให้  การให้จะ
กลายเป็นส่วนส าคัญของการก่อให้เกิดความสัมพันธ์
อย่างสมานฉันท์ในสังคม (เครือข่ายอาสาสมัคร
เยาวชนเพื่อชนบทและสังคม (TRN), มปป.) 

การให้เพื่อสังคมรูปแบบหนึ่งที่เป็นที่รู้จักกัน
แพร่หลายได้แก่ corporate philanthropy หรือ 
การให้ความช่วยเหลือจากภาคธุรกิจ หรือการ
บริจาคเพ่ือการกุศลของภาคธุรกิจ ซึ่ง Kotler & 
Lee (2008) ได้ระบุว่าเป็นหนึ่งในเจ็ดของกิจกรรม
บรรษัทภิบาล (corporate social responsibility: 
CSR)1  Bekker & Wiepking (2011) ได้ ท บ ท วน
วรรณกรรมและรวบรวมปัจจัยที่มีความส าคัญในการ
ขับเคลื่อนการให้เพ่ือสังคม ไว้ 8 ด้านด้วยกัน ได้แก่ 
1) การตระหนักถึงความต้องการการสนับสนุน 
(awareness of need for support) 2) การร้องขอ/
ชักชวน (solicitation) 3) ต้นทุนและผลตอบแทน 
(material costs and benefits) 4) ประโยชน์ส่วนรวม 
(altruism) 5) ชื่อเสียง (reputation) 6) ประโยชน์
ในเชิงจิตวิทยา (psychological benefits) 7) คุณค่า 
(values) และ  8) ประสิทธิผล (efficacy) ซึ่ งใน
ระยะหลังมานี้มีการให้ความสนใจมากขึ้นว่า ท า
อย่างไรการบริจาคเพ่ือการกุศลของภาคธุรกิจจะ
สามารถช่วยพัฒนาสังคมได้อย่างเต็มที่  จึงได้ให้
ความส าคัญกับ strategic (corporate) philanthropy 
มากขึ้น ซึ่งจะเป็นการมุ่งเป้าหมายการบริจาคหรือ
การให้ที่เกิดประโยชน์แก่วงกว้างมากขึ้น 

 
 

                                                           
1 การให้เพื่อสังคมในส่วนของภาคธุรกิจ ซ่ึงอยู่ในรูปแบบของการ
รับผิดชอบของธุรกิจต่อสังคม หรือ CSR นั้น แบ่งได้เป็น 2 มิติ คือมิติ
ภายในองค์กร และมิติภายนอกองค์กร ซ่ึงมิติภายใน ประกอบไปด้วย 
(1) การจัดการทรัพยากรมนุษย์อย่างมีความรับผิดชอบต่อสังคม (2) 
สุขภาพและความปลอดภัยในการท างาน (3) การปรับตัวต่อความ
เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง (4) การจัดการ
ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมในองค์กร (5) บรรษัทภิบาลและความ
โปร่งใสในการด าเนินกิจการ ส่วนมิติภายนอกองค์กรนั้น จะประกอบ
ไป ด้ วย  (1) การจั ดการกั บ  supplier และหุ้ น ส่ วน ทางธุ รกิ จ 
(partners) ที่รับผิดชอบต่อสังคม (2) การดูแลผู้บริโภค (3) ความ
รับผิดชอบต่อชุมชนใกล้เคียง (4) ความรับผิดชอบต่อสังคมโดยรวม 
และ (5) ความรับผิดชอบต่อโลก 
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สรุปข้อค้นพบ 
จากนิยามและแนวคิดเกี่ยวกับประโยชน์สุข

ที่ถูกกล่าวถึงไว้ในงานวิจัยที่ผ่านมา ผนวกกับความ
เชื่อมโยงระหว่างประโยชน์สุข เศรษฐกิจพอเพียง 
และเศรษฐศาสตร์การให้ รวมถึงนิยามและแนวคิด
การให้เพ่ือสังคม เมื่อน ามาสังเคราะห์และประมวล
เข้าด้วยกันแล้ว สามารถแสดงความสัมพันธ์ได้ดัง
ภาพประกอบที่ 2 ว่าการที่ปัจเจกบุคคล ซึ่งด าเนิน
ชีวิตด้วยตามแนวทางเศรษฐกิจพอเพียงหรือมีการให้
ในระดับสูง จะน าไปสู่การมีความสุขส่วนตน หรือ
อาจจะเรียกว่าประโยชน์สุขส่วนตน (ซึ่งรวมความถึง
ความสุข ความพึงพอใจในชีวิต และความอยู่ดี
เชิงอัตวิสัย) พร้อมกับการได้ประโยชน์สุขส่วนรวม 
นอกจากนี้การที่ปัจเจกมีความสุขส่วนตนแล้ว จะมี
ก าลังใจที่อยากท าประโยชน์ด้วยการให้แก่บุคคล
และสังคมมากขึ้น ในที่สุดแล้วจะก่อให้เกิดประโยชน์
สุขของสังคมส่วนรวม   

 
 

 ผลจากการศึกษานี้ จึงน าไปสู่ข้อสรุปที่ว่า 
“ประโยชน์สุข” หรือ “intended giving benefit” 
คือ “ประโยชน์ที่ผู้ อ่ืนได้รับจากการช่วยเหลือและ
แบ่ งปั น  และการท างาน เพ่ื อส่ วนรวมให้ เกิ ด
ประโยชน์แก่สังคมส่วนรวม โดยที่การให้และสร้าง
ประโยชน์เป็นไปอย่างตั้งใจ เล็งเห็นประโยชน์ของ
ผู้รับและสังคมเป็นเป้าหมาย ซึ่งผู้ให้จะมีความสุข
เป็นประโยชน์ส่วนตนด้วยเช่นกัน” 

ดังนั้นอาจกล่าวได้ว่า ประโยชน์สุข คือ 
ความสุขเชิงสังคมที่เกิดจากการให้โดยตั้งใจ (social 
happiness through intended giving) กล่าวคือ 
เมื่ อ เกิดการให้ โดยตั้ งใจแล้ ว ท าให้ ผู้ อ่ืน ได้ รับ
ประโยชน์และมีความสุข ผู้ให้ก็จะมีความสุขจากการ
ให้/ท าประโยชน์ด้วยเช่นกัน ซึ่งการท าประโยชน์
ดังกล่าวจะก่อให้เกิดสังคมแห่งความสุขท่ีคนในสังคม
อยากช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เอ้ือเฟ้ือแบ่งปันกัน อยู่
ร่วมกันอย่างมีความสุข และอยากที่ จะเผื่อแผ่
ประโยชน์สุขท่ีได้รับให้กับผู้อื่นต่อไป 
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ข้อเสนอแนะ
จากการประมวลแนวคิดประโยชน์สุขจาก

งานวิจัยที่ผ่านมา พบว่างานวิจัยที่ผ่านมาค านึงถึง
ประโยชน์สุขในภาพรวม หรือจากการด ารงตนและ
การด าเนินชีวิตโดยรวมของปัจเจก การศึกษา
ประโยชน์สุขในระดับองค์กรพิจารณาการด าเนินการ
บริหารจัดการโดยค านึงถึงลูกจ้าง สังคม และชุมชน
ในภาพกว้าง สวัสดิการและการพัฒนาทรัพยากร
มนุษย์ สิ่งแวดล้อม และการเผื่อแผ่แก่ชุมชน เป็นต้น 
แต่ไม่พบว่ามีการศึกษาการสร้างประโยชน์สุขของ
องค์กรหรือปัจเจกในฐานะที่เป็น ผู้บริโภคและผู้ผลิต
สินค้า (บริการ) ในทั้งสองมิตินี้  มีกระบวนการที่
เชื่ อม โย งกั บ การใช้ท รัพ ยากรและการสร้ า ง
ผลกระทบต่อเนื่องต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม เท่าที่
ผ่านมา มีการประเมินประโยชน์สุขของการผลิต
เพียงชิ้นเดียวคือ กาญจนา โชคถาวร และคณะ 
(2557) การศึกษาและวิจัยประโยชน์สุขด้านการผลิต
และบริโภคจะชี้ให้เห็นได้ว่าสังคมนั้นๆ ควรแก้ไข
ปรับปรุงอะไร เพ่ือเพ่ิมประโยชน์สุขแก่สังคมและ
ผู้คนโดยรวม 

ในส่วนการปรับเปลี่ยนแนวคิดของผู้คนใน
สังคม ให้เห็นเล็งเห็นความส าคัญของการบรรลุ
เป้าหมายประโยชน์สุขของส่วนร่วมนั้น นับได้ว่าเป็น
โจทย์ส าคัญและท้าทาย ว่า ท าอย่างไรที่จะสามารถ
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของคนที่มี พ้ืนฐานเห็นแก่
ประโยชน์ส่วนตน (self-interest) เป็นที่ตั้ง ในเห็น
แก่ประโยชน์ส่วนรวม (altruism) มากขึ้นได้ ซึ่งการ
น าทฤษฎีทางพฤติกรรมศาสตร์ โดยเฉพาะการศึกษา
โดยใช้แนวคิดเรื่องจิตลักษณะร่วมกับประโยชน์สุข
นั้น ยังไม่พบว่ามีการศึกษาในเรื่องนี้มาก่อน จึง
นับว่าเป็นประเด็นวิจัยที่น่าสนใจด้วยเช่นกัน 
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