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Abstract 

 

This research aimed to develop a functional competence scale representing quality, 

while maintaining validity and reliability. The exploratory sequential design of the method as 

a mixed-method study was chosen. The format and content of the scale instrument were 

initially developed through an in-depth interview and literature review in the first phase that 

found 6 crucial competencies which can be observed by 25 items. The content analysis was 

done by researchers and the validity of the content was verified by fifteen research experts 

and quality assurance experts, who found that the index of item-objective congruence 

measured 0.80-1.00. Then, the questionnaire was refined based on a pilot study which was 

conducted with 32 quality managers, finding a reliability of 0.73-0.92. In the second phase, a 

sample of 261 quality managers in 65 universities was analyzed. The findings revealed that 

the reliability of the second phase was 0.96 and second-order confirmatory factor analysis 

shows the remaining 13 items confirm the scale’s construct validity as well (χ2 = 73.35, df = 

59,   p=0.09, χ2/df = 1.24 CFI = 0.99, RMSEA = 0.03). 
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การพัฒนาแบบวัดสมรรถนะส าหรับบุคลากรสายงานประกันคุณภาพใน

สถาบันอุดมศึกษา1 

กันยปริณ  ทองสามสี 2  
 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยนี้มีจุดประสงค์เพ่ือพัฒนาแบบวัดสมรรถนะเฉพาะตามลักษณะงานของบุคลากรที่รับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษาที่มีคุณภาพเชื่อถือได้ทั้งความตรงและความเที่ยง การวิจัยเป็นแบบ
ผสมผสานวิธีการแบบล าดับขั้นเชิงส ารวจ ระยะแรกสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ
เพ่ือพัฒนาตัวบ่งชี้สมรรถนะตามลักษณะงานของผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพ ผลการวิจัยพบ 6 สมรรถนะ 
ที่สะท้อนได้ด้วย 25 ตัวบ่งชี้ เครื่องมือดังกล่าวมีผลการประเมินค่าความตรง 0.80-1.00  และค่าความเที่ยงใน
แต่ละองค์ประกอบระหว่าง 0.73-0.92  ผลการค้นพบดังกล่าวเชื่อมโยงไปสู่การวิจัยในระยะที่สองคือการ
รวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือวิเคราะห์วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง 
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพจ านวน 261  คน ผลการวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด
สมรรถนะพบว่าข้อมูลมีค่าความเท่ียงทั้งฉบับเท่ากับ 0.96 ส่วนผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างครั้งแรก
พบว่าทุกตัวบ่งชี้มีค่าน้ าหนักผ่านเกณฑ์ระหว่าง 0.66-0.95  จากนั้นมีการปรับโมเดลให้สอดคล้องกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์มีตัวบ่งชี้ที่เหมาะสม 13 ข้อ (χ2 = 73.35, df = 59, p=0.09, χ2/df = 1.24 CFI = 0.99, RMSEA = 
0.03) 
 
ค าส าคัญ: แบบวัดสมรรถนะ ประกันคุณภาพ สถาบันอุดมศึกษา 
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ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

 ห ลั ก ฐ าน งาน วิ จั ย ยื นยั นว่ ามี การน า

สมรรถนะ (Competency) ไป ใช้ ในการบริหาร

ทรัพยากรมนุษย์อย่างแพร่หลายในภาคราชการ  

เนื่องจากภาคราชการมีเป้าหมายเป็นองค์การที่มีผล

ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น สู ง  ( High Performance 

Organization) จึงมีการปรับเปลี่ยนวัฒนธรรมและ

พฤติกรรมการท างานของข้าราชการให้มีพฤติกรรมที่

สอดคล้องกับวิสัยทัศน์  พันธกิจ ค่านิยมตามที่

องค์การก าหนด ตัวอย่างเช่นในประเทศอังกฤษมี

การน ามาใช้ในต้นทศวรรษ 1980 กระทั่งปี 2000 มี

การน าไปใช้ประมาณร้อยละ 80 ส่วนที่เหลือร้อยละ 

20  อยู่ ร ะห ว่ า งก าร พั ฒ น า  (Horton, 2000 ; 

Horton, 2010 ) ใน ประเทศสหรั ฐอเมริ กาได้ มี

พระราชบัญญัติ The Government Performance 

and Results Act (GPRA) ซึ่งก าหนดให้หน่วยงาน

ภาครัฐในระดับมลรัฐต้องจัดท าแผนกลยุทธ์ ตัวชี้วัด

ผลการปฏิบัติงาน และแผนปฏิบัติงานประจ าปีเพ่ือ

เปิดเผยต่อสภาผู้แทนราษฎร  (นิสดารก์ เวชยานนท์, 

2552) ขณะที่ประเทศมาเลเซียได้น าแนวคิดดังกล่าว

มาใช้เพ่ือพัฒนาคุณภาพการให้บริการภาครัฐใน

ปลายปี 2002 (Azmi, 2010)  ส่วนการน าสมรรถนะ

มาใช้ในส่วนราชการของไทยนั้นเริ่มด าเนินการเมื่อ

มติคณ ะ  รัฐมนตรีวันที่  11 พฤษภาคม 2542 

เห็นชอบแผนงานปฏิรูประบบจ าแนกต าแหน่งและ

ค่าตอบ  แทน ตามแผนการปรับเปลี่ ยนระบบ

บริหารงานบุคคลภายใต้แผนปฏิรูประบบบริหาร

ภาครัฐ ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 

(ส านักงาน ก.พ.) จึงส่งเสริมการพัฒนาข้าราชการให้

สามารถใช้สมรรถนะได้อย่างสัมฤทธิ์ผล (ส านักงาน 

ก.พ., 2548) โดยมีนโยบายให้หน่วยงานราชการ

พัฒนาสมรรถนะที่เหมาะสมในแต่ละต าแหน่งงาน 

 ในส่วนของสถาบันอุดมศึกษาได้น าระบบ

การประเมินตามสมรรถนะมาใช้โดยมีประกาศ

คณ ะกรรมการข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 

อุดมศึกษา เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีประเมินผลการ

ปฏิบัติราชการของข้าราชการพลเรือนในสถาบัน 

อุดมศึกษา 2553 ก าหนดให้การประเมินผลการ

ปฏิบัติราชการพิจารณาจาก (1) ผลสัมฤทธิ์ของงาน

ในหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ซึ่งต้องมีการก าหนดดัชนี

ชี้วัดหรือหลักฐานบ่งชี้ความส าเร็จของงานร่วมกัน

ระหว่างผู้ประเมินและผู้รับการประเมิน และ (2) 

พิจารณาพฤติกรรมในการปฏิบัติราชการของ

ข้าราชการตามสมรรถนะที่สภาสถาบันอุดมศึกษา

ก าหนด (ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา , 

2553; ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา , 

2554ก) จากประกาศดังกล่าว สถาบันอุดมศึกษาทุก

แห่งจึงต้องมีการประเมินสมรรถนะของบุคลากร 

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาสมรรถนะที่ เหมาะสมของ

บุคลากรในสายงานประกันคุณภาพซึ่งเกิดขึ้นเนื่อง

ด้วยการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษา

แห่งชาติ พ.ศ.2542 ที่ก าหนดใช้มีระบบประกัน

คุณ ภาพในสถาบัน อุดมศึกษาขึ้ น  ทุ กสถาบั น 

การศึกษาจึงจัดตั้งหน่วยงานเฉพาะที่รับผิดชอบงาน

ด้านการประกันคุณภาพ การศึกษาของกันยปริณ 

ทองสามสี และชาลี  ไตรจันทร์ (2556ก ; 2556ข; 

Tongsamsi & Trichandhara, 2 0 1 4 ) พ บ ว่ า

สถาบันอุดมศึกษาของรัฐส่วนใหญ่ยังไม่มีการพัฒนา
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สมรรถนะเฉพาะของสายงานประกันคุณภาพ จึงได้

จั ดท าวิ จั ยขึ้ น ในครั้ งนี้  ข้ อค้นพบที่ ได้ จะ เป็ น

ประโยชน์ต่อหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องสามารถน า

เครื่องมือที่ พัฒนาขึ้นไปใช้ประกอบการวางแผน

บริหารทรัพยากรบุคคลในสายงานประกันคุณภาพ

อย่างเหมาะสมต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1. เพ่ือก าหนดสมรรถนะตามลักษณะงาน
และตั วบ่ งชี้ สมรรถณ ะตามลั กษณ ะงานของ          
ผู้ รั บ ผิ ด ชอบ งาน ป ระกั น คุณ ภ าพ ในสถาบั น 
อุดมศึกษาของรัฐ 
 2 . เ พ่ื อ ยื น ยั น คุ ณ ภ าพ ตั วบ่ งชี้ แ ล ะ
องค์ประกอบสมรรถนะตามลักษณะงานของผู้รับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพในสถาบัน อุดมศึกษาของรัฐ 
 
กรอบแนวคิดวิจัย 
 แนวความคิดไตรศาสตร์แห่งคุณภาพของ 
Juran ( Juran Trilogy) (Tompkins, 2 0 0 5 ) ที่
สถาบันอุดมศึกษาในประเทศไทยน ามาใช้ อย่าง
แพร่หลายในวงการประกันคุณภาพ ได้แก่ 
 1) การวางแผนคุณภาพ (Quality Plan-
ning) เป็ นการก าหนดกลุ่ มลู กค้ าภ าย ใน และ
ภายนอกขององค์การ ศึกษาความต้องการของกลุ่ม
ลูกค้าเพ่ือน ามาใช้ประกอบการวางแผนปรับปรุง
คุณภาพสินค้าและบริการ และส่งต่อไปสู่การปฏิบัติ 
โดยกระบวนการวางแผนคุณภาพจะเกี่ยวข้องกับทุก
ภาคส่วนขององค์กร 
 2) การควบคุมคุณภาพ (Quality Control)
เป็นการประเมินผลการปฏิบัติงานเปรียบเทียบกับ
เป้าหมายขององค์การ ร่วมกับการประเมินความ
เป็นไปได้ที่จะบรรลุตามแผนงานที่วางไว้ โดยมีการ
น าเครื่องมือทางสถิติเข้ามาใช้ในการควบคุมคุณภาพ 
อาทิ แผนผังการควบคุม 

 3 ) ก า รป รั บ ป รุ ง คุ ณ ภ าพ  (Quality 
Improvement) เป็ นการยกระดับ ผลลัพ ธ์การ
ปฏิบัติงาน ด้วยการตั้งทีมงานปรับปรุงคุณภาพ
โดยเฉพาะ เพ่ือให้ วิ เคราะห์ถึงสาเหตุความไร้
คุณภาพ ลดการสูญเสียอันเนื่องจากการผลิต และ
กระบวนการที่ไร้ประสิทธิภาพ โดยมีการจัดสรร
ทรัพยากร สิ่งจูงใจ และการฝึกอบรมอย่างเพียงพอ 
 จากข้อเสนอด้านการปรับปรุงคุณภาพ
ขอ ง Juran ที่ ให้ มี ก ารก าห น ด ห น่ วย งาน ขึ้ น
รับผิดชอบอย่างชัดเจน เพ่ือน าไปสู่การก าหนด
แ น วท างป รั บ ป รุ งคุ ณ ภ าพ ภ าย ใน อ งค์ ก า ร  
สอดคล้องกับแนวคิดของ Crosby ผู้ เป็นเจ้าของ
แนวความคิดข้อบกพร่องเป็นศูนย์ (Zero Defect) 
ที่ เสนอว่าจะต้องมีการจัดตั้ งสภาคุณภาพ หรือ
ทีมงานที่ รับผิดชอบการปรับปรุงคุณภาพอย่าง
ต่อเนื่อง เช่นเดียวกับแนวคิดของ Kaoru Ishikawa  
ที่ระบุว่าจะต้องมีการจัดตั้งแผนกงานที่รับผิดชอบ
งานด้านคุณภาพโดยตรง (Jeffrey, 1992; Powell, 
1995 ; Saraph et al., 1989 ; อ านาจ ธีระวนิช , 
2553)  การจัดการคุณภาพได้ แพร่หลายไปสู่
สถาบันอุดมศึกษาเพ่ือความมีมาตรฐานทางวิชาการ 
สามารถผลิตก าลังคนที่มีคุณภาพ เพ่ิมความสามารถ
ทางการแข่งขันทางเศรษฐกิจ และเปิดโอกาสให้กลุ่ม
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ได้ตรวจสอบผล
การด าเนินงาน (Doherty,  2012 ) แนวคิดการ
จัดการคุณภาพจึงเป็นหลักการส าคัญที่สถาบัน 
อุดมศึกษาน ามาใช้เพ่ือพัฒนาระบบคุณภาพ ผนวก
กับแนวคิดเรื่องสมรรถนะของ McClelland ที่แสดง
ใหเห็นอยางชัดเจนวาสมรรถนะสงผลดีตอผลการ
ปฏิบัติงาน  มากกวาระดับสติปัญญา และน าไปใช้
อย่างแพร่หลายทั่วโลก (McClelland, 1973; เรชา 
ชูสุวรรณ, 2550) จากนั้นส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน (2553ก; 2553ข; 2553ค) ไดน า
แนวความคิดนี้มาใชอย่างจริงจังในการประเมินผล
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การปฏิ บั ติ ราชการเพ่ื อ ให้ สอดคล้ องกับ ตาม
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.
2551 โดยออก  คู่มือการก าหนดสมรรถนะใน
ราชการพลเรือน จ าแนกเป็น 3 ประเภท เพ่ือเป็น
แนวทางให้ส่วนราชการน าไปใช้ประกอบการ
ประเมินสมรรถนะได้ 
 
วิธีการด าเนินการวิจัย 
 งานวิจัยชิ้นนี้ ออกแบบการวิจัยแบบ
ผสมผสานวิธีการเชิ งปริมาณและเชิ งคุณภาพ       
(A M ixed Methods Study) โดยใช้การวิจัย    
แบบล าดับขั้น เชิ งส ารวจ (The Exploratory 
Sequential Design) ซึ่งประกอบไปด้วยวิธีการวิจัย
สองระยะที่ปฏิสัมพันธ์กัน (Creswell & Plano 
Clark, 2011) โดยระยะแรกเป็นการรวบรวมข้อมูล
และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพเพ่ือก าหนด
สมรรถนะที่จ าเป็น และตัวบ่ งชี้ สมรรถนะที่ ได้
ก าหนดขึ้น ผลการวิจัยในช่วงแรกนี้เชื่อมโยงไปสู่การ
ออกแบบวิจัยในระยะที่สองคือการรวบรวมข้อมูล
จากผู้ ป ฏิ บั ติ งานป ระกั น คุณ ภ าพ ในสถาบั น 
อุดมศึกษาของรัฐเพ่ือยืนยันคุณภาพของเครื่องมือ 
 
การวิจัยในระยะที่ 1 
 การวิจัยระยะแรกแบ่งได้เป็น 6 ขั้นตอน
ดังนี้ (1) ผู้วิจัยทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
สมรรถนะผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพทั้งในและ
ต่างประเทศพบสมรรถนะทั้งสิ้น 62 สมรรถนะ 
(Tongsamsi & Trichandhara, 2014) (2) สัมภาษณ์
เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ ประกอบด้วยผู้บริหารใน สกอ. 
และผู้บริหารในสถาบันอุดมศึกษาที่ รับผิดชอบ
ภารกิจประกันคุณภาพจ านวน 8 คน โดยใช้ผลการ
ค้นพบในขั้นตอน (1) เป็นกรอบ เมื่อสัมภาษณ์แล้ว
เสร็จผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาในส่วนของ
องค์ประกอบสมรรถนะ นิยามสมรรถนะ และตัว

บ่งชี้ในแต่ละสมรรถนะ พร้อมส่งกลับผู้ให้ข้อมูล
ตรวจสอบอีกครั้ง (3) ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
โดยส่งเครื่องมือวัดสมรรถนะให้ผู้เชี่ยวชาญใน สกอ. 
สมศ. และผู้บริหารสถาบันอุดมศึกษา รวม 5 คน 
พิจาณาความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบ
สมรรถนะ นิยาม และตัวบ่งชี้ จากนั้นผู้วิจัยน ามา
ปรับปรุงตามข้อเสนอแนะ (4) น าเครื่องมือที่
ปรับปรุงแล้วไปตรวจสอบความตรงอีกครั้ง โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการประกันคุณภาพและด้านการ
วิจัย จ านวน 10 คน จากนั้นน าข้อมูลมาค านวณหา
ค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Congruence: 
IOC) (5) ผู้วิจัยทดสอบเครื่องมือกับผู้รับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา จ านวน 5 คน 
โดยใช้เทคนิคการคิดออกเสียง (Think Aloud) มี
วัตถุประสงค์เพ่ือให้แบบประเมินมีความเข้าใจง่าย 
สื่อความหมายได้ตรงประเด็น และเพ่ือยืนยันว่า
ผู้ตอบแบบสอบถามเข้าใจข้อค าถามเป็นอย่างดี หาก
มีประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างไม่ เข้าใจก็น ามาแก้ไข
ปรับปรุง  (6) ทดลองใช้เครื่องมือกับผู้ปฏิบัติงาน
ประกันคุณภาพในส่วนกลางของสถาบันอุดมศึกษา
เอกชนคือ มหาวิทยาลัยหาดใหญ่ และผู้รับผิดชอบ
งานประกันคุณภาพระดับคณะของมหาวิทยาลัย
สงขลานครินทร์ และมหาวิทยาลัยราชภัฏสงขลา 
จ านวน  32 คน  จากนั้น  น าข้อมูลไปวิ เคราะห์
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 

Alpha Coefficient: α) ผลการก าหนดสมรรถนะ 
ตัวบ่งชี้สมรรถนะ รวมถึงผลวิเคราะห์ความตรงและ
ความเที่ยงของเครื่องมือได้น าเสนอในผลการวิจัย
ระยะที่ 1 
 
การวิจัยในระยะที่ 2 
 ผู้วิจัยน าเครื่องมือที่พัฒนาขึ้นในระยะแรก
ไปใช้รวบรวมข้อมูลกับผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพ
ในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 79 แห่ ง  แบบวัด
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สมรรถนะมี 5 ระดับ ตั้งแต่ 0 ไม่สามารถปฏิบัติได้ 
ถึง 4 ปฏิบัติได้ดีมาก รายละเอียดมีดังนี้ 
 
 1. การรวบรวมข้อมูล 
  ป ร ะ ช า ก ร ที่ ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย เป็ น
ผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐรวม 79 แห่ง ที่จ าแนกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 
มหาวิทยาลัยราชมงคล มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 
มหาวิทยาลัยรัฐ  และมหาวิทยาลั ยราชภั ฏ  มี
ผู้ปฏิบัติงาน 370 คน ค านวณได้กลุ่มตัวอย่าง 162 
คน มีการสุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน ในขั้นตอน
แ ร ก เป็ น ก า ร สุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง แ บ บ เชิ ง ชั้ น ต า ม
อัตราส่วน (Proportional Stratified Sampling) 
โดยผู้วิจัยก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของแต่ละ
ประเภทสถาบันตามสัดส่วน  อย่างไรก็ตาม ผล
การศึกษาของ Baruch and Holtorn (2008) ระบุ
ว่ า อัตราการตอบกลับของแบบสอบถามทาง
ไปรษณีย์มีเพียง ร้อยละ 44.70 ผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นสองเท่าของกลุ่มตัวอย่างแต่ละประเภท
สถาบัน รวมเป็น 324 คน ขั้นที่สองเป็นการสุ่ม
ตัวอย่างอย่างง่าย (Simple Random Sampling) 
โดยใช้รายชื่อของผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพทั้ง 
370 คนเป็นกรอบ จากนั้นสุ่มตัวอย่างโดยวิธีจับ
ฉลากกลุ่มตัวอย่างตามจ านวนในแต่ละประเภท
สถาบัน  ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
ซึ่งด าเนินการระหว่างเดือนพฤศจิกายน 2557 -
มกราคม 2558 ได้รับแบบสอบถามคืนมา 261 ชุด 
คิดเป็นร้อยละ 80.56 
 ผลการรวบ รวมข้ อมู ล พ บ ว่ าผู้ ต อบ
แบบสอบถามสังกัดมหาวิทยาลัยราชมงคล 40 คน 
มหาวิทยาลัยในก ากับของรัฐ 44 คน มหาวิทยาลัย
รัฐ 76 คน  และมหาวิทยาลัยราชภัฏ 101 คน  
คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง พบว่าส่วนใหญ่เป็น
เพศหญิ ง ร้อยละ 72.8 มีการศึกษาสูงสุดระดับ

ปริญญาตรี (ร้อยละ 50.0) รองลงมาเป็นระดับ
ปริญญาโท (ร้อยละ 44.5) มีอายุเฉลี่ย 36 ปี และ
ประสบการณ์ในงานประกันคุณภาพเฉลี่ย 6 ปี 
 
 2. การตรวจสอบข้อมูล 
  ผู้วิจัยมีวิธีการตรวจสอบข้อมูลก่อน
น าไปวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ดังนี้ 
 2.1 การวิเคราะห์หาค่าความเชื ่อมั ่น 
(Reliability) พบค่าความเชื่อมั่นของข้อมูลที่ได้จาก
กลุ่มตัวอย่างในภาพรวมเท่ากับ 0.96 และค่าความ
เชื่อมั่นแต่ละตอน ระหว่าง 0.89-0.95  
 2.2 การตรวจสอบข้อมูลสูญหาย (Missing 
Data) พบข้อมูลสูญหาย 17 ตัวอย่าง โดยพบข้อมูล
สูญหายต่ าสุด 1 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 0.4 ขณะที่
สูญหายสูงสุด 5 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 1.9 ผู้วิจัย
จึงใช้วิธีการประมาณการค่าข้อมูลที่สูญหายโดยการ
ค านวณหาค่าเฉลี่ยของจุดที่ ใกล้เคียง (Mean of 
Nearby Points)  
 2.3 การตรวจสอบค่าผิดปกติ (Outlier) 
ของกลุ่มตัวอย่าง โดยการค านวณหาค่า Mahala -
nobis Distance พบว่าข้อมูลเป็นปกติ  
 2.4 การตรวจสอบลักษณะการแจกแจง
ของข้อมูล พบว่าผ่านเกณฑ์โดยมีความเบ้ต่ าสุด      
-0.25 สูงสุด -0.86 ขณะที่มีความโด่งต่ าสุด -0.44 
สูงสุด 0.93  
 
 3. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

3.1 การตรวจสอบความสอดคล้อง
กลมกลืนของโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดย
พิ จารณ าจากดั ชนี ค วามสอดคล้ องกลมกลื น 
(Goodness of Fit Measures) ได้แก่ ค่านัยส าคัญ
ทางสถิติของไค-สแควร์ (Chi-square: p-value of 

2) ค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (Chi-square and Its 
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Ratio to df: 2/df) ค่ารากที่สองของค่าเฉลี่ยความ
คลาดเคลื่อนก าลังสองของการประมาณค่า (Root 
M ean  Square  Erro r o f Approxim ation : 
RMSEA) และดัชนีวัดความสอดคล้องเชิงสัมพัทธ์ 
(Comparative Fit Index: CFI) 

3.2 การประเมินการจัดเข้าองค์ประกอบ
อย่างเหมาะสม ผู้วิจัยจึงมีการวิเคราะห์ การจัด     
ตั วบ่ งชี้ เข้ าอ งค์ประกอบ อันดับที่ หนึ่ ง  โดยวิธี         
1 ) วิ เค ราะห์ ค ว าม เชื่ อ มั่ น ขอ งอ งค์ ป ระกอบ 
(Composite Reliability: CR) ควรมีค่ามากกว่า 
0.70 (George & Mallery, 2009) 2) วิเคราะห์
ความตรงเชิงเหมือน พิจารณาจากค่าความแปรปรวน
เฉลี่ ยขององค์ป ระกอบ อันดับที่ หนึ่ งที่ สกั ด ได้ 
(Average Variance Extracted: AVE) ควรมีค่า
อย่างน้อย 0.50 (A rbuckle , 2011)  และ 3) 
วิ เคราะห์ความตรงเชิงจ าแนก (D iscrim inant 
Validity) โดยการเปรียบเทียบค่ารากท่ีสองของ AVE  
กับค่า R2 ระหว่างองค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง ซึ่งเป็น
การวิเคราะห์แบบ Fornell-Larcker Criterion 
(Fornell & Larcker, 1981)  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ผลการวิจัย 
 ผลการวิจัยระยะท่ี 1 
 ผลการวิจัยในระยะนี้พบสมรรถนะที่
จ าเป็นส าหรับผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐ 6 สมรรถนะ สามารถวัด
ได้จาก 25 ตัวบ่งชี้ และมีผลการวิเคราะห์คุณภาพ
เครื่องมือ รายละเอียดแสดงในตาราง 1 
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ผลการวิจัยระยะท่ี 2 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันใน
ภาพประกอบ 1 พบว่า ค่าน้ าหนักของตัวบ่งชี้ที่
สะท้อนผ่านองค์ประกอบอันดับที่หนึ่งล้วนผ่านเกณฑ์ 
โดยมีค่าน้ าหนักต่ าสุด 0.66 และสูงสุด 0.95  ค่า
สัมประสิทธิ์การท านาย 0.44 -0.91 ขณะที่ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองพบว่า

องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล เพ่ือวัดผลการ
ด าเนินงานขององค์การมีค่าน้ าหนักสูงสุด อย่างไรก็
ตาม เมื่อพิจารณาดัชนีความสอดคล้องระหว่างโมเดล
ที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยังไม่ผ่านเกณฑ์คือยัง
พบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .00 
ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีการปรับโมเดล 

 

 

 
ภาพประกอบ 1 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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ภาพประกอบ 2 ผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์หลังปรับโมเดล 

 
จาก ภ าพ ป ระก อบ  2  พ บ ตั วบ่ งชี้ ที่

สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์จ านวน 13 ตัวบ่งชี้ 
รายละเอียดดังตาราง 4 โดยแต่ละตัวบ่งชี้  มีค่า
น้ าหนักระหว่าง 0.66-0.96 ถือว่าผ่านเกณฑ์ และมี
ค่านัยส าคัญที่ระดับ .001 ค่าสัมประสิทธิ์การท านาย 
0.43-0.91 ส่วนผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันอันดับที่สองพบว่าองค์ประกอบการรวบรวม
ข้อมูลเพ่ือวัดผลการด าเนินงานขององค์การยังคงมี
ค่ าน้ าห นั ก อิท ธิพ ลที่ ส ะท้ อน สมรรถน ะของ
ผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา
ของรัฐสูงสุด 0.92 รองลงมาเป็นองค์ประกอบด้าน
การมองภาพรวมองค์การ องค์ประกอบการจูงใจให้มี
การน าระบบประกันคุณภาพไปใช้ องค์ประกอบการ
จัดการงานอย่างเป็นระบบ องค์ประกอบความเข้าใจ
ในตัวบ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน และองค์ประกอบ
การประสานงาน เท่ากับ 0.91, 0.84, 0.80, 0.79 
และ 0.70 ตามล าดับ ขณะที่ดัชนีความสอดคล้อง
ระหว่างโมเดลการวัดกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผ่าน

เกณฑ์ ดังนี้χ2 = 73.35, df = 59, p=0.09, χ2/df 
= 1.24 CFI = 0.99, RMSEA = 0.03 

ส่วนผลการวิเคาระห์การจัดตัวบ่งชี้ เข้า
องค์ประกอบอันดับที่หนึ่ง พบว่าทุกองค์ประกอบ
ผ่านเกณฑ์ค่าความเชื่อมั่นที่ต้องมากกว่าความตรง
เชิงเหมือน นั่นคือทุกตัวบ่งชี้ที่อยู่ในองค์ประกอบ
อันดับที่หนึ่งล้วนมีความสัมพันธ์กันภายในเป็นอย่าง
ดี และสามารถอธิบายองค์ประกอบของตนได้อย่างดี 
รายละเอียดแสดงในตาราง 2 

ผลการการวิเคราะห์ในตาราง 3 พบว่าทั้ง 
6 สมรรถนะมีความตรงเชิงจ าแนกผ่านเกณฑ์ นั่นคือ
ค่ารากที่สองของ AVE มีค่ามากกว่าค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างสมรรถนะ อ่ืน  แสดงว่าตัวบ่ งชี้ ที่ อยู่ ใน
สมรรถนะนั้น ๆ มีความสัมพันธ์กันภายในมากกว่าที่
จะสัมพันธ์กับตัวบ่งชี้ในสมรรถนะอ่ืน 
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สรุปและอภิปรายผล 
 ข้อค้นพบจากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญ
ด้ านการประกั น คุณ ภ าพ เพ่ื อ พัฒ นาแบบวัด
สมรรถนะตามกรอบที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 
พบ 6 สมรรถนะ 25 ตัวบ่งชี้ ซึ่งข้อค้นพบสมรรถนะ
ดังกล่าวสามารถอภิปรายได้ดังนี้ 
 1. สมรรถนะด้านความเข้าใจในตัวบ่งชี้และ
เกณฑก์ารประเมิน 
 สมรรถนะข้างต้นสะท้อนว่าผู้ปฏิบัติงาน
ประกันคุณภาพต้องสามารถชี้แจงค าอธิบายตัวบ่งชี้ 
และเกณฑ์การประเมินที่ใช้ประกอบการประเมิน
คุณภาพภายในและภายนอก และสามารถยกตัวอย่าง
หลักฐานที่เก่ียวข้องกับตัวบ่งชี้ให้แก่ผู้เกี่ยวข้องได้ ซึ่ง
กิจกรรมการประเมินคุณภาพภายในและภายนอก
นั้น มีหน่วยงานที่ เกี่ยวข้องได้แก่ส านักงานคณะ 
กรรมการการอุดมศึกษา และส านักงานรับรองมาตรฐาน
และประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) 
(สมศ.) โดยหน่วยงานทั้งสองจะเผยแพร่คู่มือส าหรับ
สถาบันอุดมศึกษาเพ่ือเป็นแนวปฏิบัติส าหรับการ
รวบรวมข้ อมู ล และรับ การป ระ เมิ น คุณ ภ าพ 
(ส านักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2554; 
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (องค์การมหาชน, 2554) สาระส าคัญของ
คู่มือจะประกอบไปด้วยค าอธิบาย ตัวบ่งชี้และเกณฑ์
การประเมิน ซึ่งการประเมินคุณภาพภายในระดับ
สถาบันในปีการศึกษา 2556 จะต้องประเมินครบทุก
ตัวบ่งชี้ทั้งตัวบ่งชี้ที่ ใช้  เพ่ือการประเมินคุณภาพ
ภายในและการประเมินคุณภาพภายนอก ดังนั้น 
ผู้ปฏิบัติ งานประกันคุณภาพในส่วนกลางของ
สถาบันอุดมศึกษาจะต้องสามารถอธิบายหลักการ 
ความหมายของการก าหนดตัวบ่งชี้นั้นๆ เกณฑ์ที่ใช้
ในการประเมิน และหลักฐานที่ ใช้ประกอบการ
ประเมินให้ผู้ที่ เกี่ยวข้องกับการประเมินคุณภาพ
เข้าใจได้ สมรรถนะด้านนี้ที่พบจึงสอดคล้องกับการ

ก าหนดสมรรถนะของบุคลากรที่รับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพของมหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
(2554) ในสมรรถนะด้านความรู้ความเข้าใจในตัว
บ่งชี้และเกณฑ์การประเมิน 
 2. สมรรถนะด้านการจัดการงานอย่างเป็น
ระบบ 
 สมรรถนะที่พบเป็นการยืนยันว่าผู้ปฏิบัติ 
งานประกันคุณภาพจะต้องมีความสามารถในการ  
ใช้ ว งจ รคุณ ภ าพ  (Plan-Do-Check-Act: PDCA)   
ในการปฏิบัติงาน ทั้งนี้ สมรรถนะด้านการจัดการ
งานอย่างเป็นระบบเป็นสมรรถนะที่ค้นพบใหม่จาก
การวิจัยครั้งนี้ ไม่เคยมีการระบุถึงในการทบทวน
วรรณกรรมที่ผ่ านมา อาจเนื่ องมาจากผู้ที่ จะมี
สมรรถนะนี้ ได้ต้องเข้าใจงานประกันคุณภาพทั้ง
ระบบของสถาบัน ซึ่งจะต้องเป็นผู้มีประสบการณ์สูง 
รับผิดชอบงานประกันคุณภาพมาอย่างยาวนาน แต่
จ าก ข้ อ มู ล พ้ื น ฐ าน ข อ งก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า งพ บ ว่ า
ผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพส่วนใหญ่มีประสบการณ์
การท างานเพียง 0-4 ปีเท่านั้น จึงยังไม่มีการก าหนด
สมรรถนะนี้  สอดคล้องกับผลการน าเครื่องมือวัด
สมรรถนะไปใช้ พบว่าผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพ
ประเมินตนเองให้สมรรถนะด้านนี้อยู่ในระดับต่ าสุด 
โดยมีค่าเฉลี่ย 2.65 จากคะแนนเต็ม 4 (กันยปริณ 
ทองสามสี, 2558)  
 3. สมรรถนะด้านการจูงใจให้มีการน าระบบ
ประกันคุณภาพไปใช้ 
 ผลการค้นพบสมรรถนะด้านนี้สอดคล้องกับ
การก าหนดสมรรถนะของผู้รับผิดชอบงานประกัน
คุณภาพในต่างประเทศ (Jeffrey, 1992; Wilson, 
2 0 0 0 ; Rondeau & Birdi, 2 0 0 5 ; Gutner & 
Adams, 2009 ; Andreescu, 2011) ซึงเป็นการ
สะท้อนความสามารถของผู้ปฏิบัติ งานประกัน
คุณภาพว่าสามารถอธิบายประโยชน์และเป้าหมาย
ของการประกันคุณภาพให้บุคลากรที่เกี่ยวข้องใน
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สถาบั น เข้ า ใจ ได้  และสามารถชั กน าห รือ ให้
ข้อเสนอแนะแนวปฏิบัติตามเกณฑ์มาตรฐานในแต่
ละตัวบ่งชี้แก่ผู้เกี่ยวข้องได้ 
 4. สมรรถนะด้านการรวบรวมข้อมูลเพ่ือ
วัดผลการด าเนินงานขององค์กร 
 การรวบรวมข้อมูลเพ่ือวัดผลการด าเนินงาน
ขององค์กร หมายถึง ผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพ
สามารถรวบรวมและตรวจสอบผลการด าเนินงาน
ของสถาบันได้อย่างถูกต้องตามค าอธิบายตัวบ่งชี้ 
และเมื่อพบความผิดพลาดของข้อมูลสามารถแก้ไข
ปัญหาได้ด้วยตนเอง รวมถึงสามารถให้ค าแนะน าใน
การแก้ไขปัญหาแก่ผู้เกี่ยวข้องได้ สมรรถนะด้านนี้
สอดคล้องกับการศึกษาในต่างประเทศ (Jeffrey, 
1992; Wilson, 2000; Rondeau & Birdi, 2005; 
Gutner & Adams, 2009; Gagliardi et al., 2010; 
Andreescu, 2011; Tang, 2013 
 5. สมรรถนะด้านการมองภาพรวมองค์การ 
 สมรรถนะด้านนี้สะท้อนถึงความสามารถ
ของผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพว่าต้องเป็นผู้
เข้าใจภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาในภาพรวม และ
สามารถเชื่อมโยงระหว่างภารกิจกับตัวบ่งชี้ในระบบ
ป ระกั น คุ ณ ภ าพ ใน ด้ าน ปั จ จั ย น า เข้ า  ด้ า น
กระบวนการ และด้านผลผลิตหรือผลลัพธ์ได้ 
( Input-Process-Output/Outcome) ผ ล ก า ร
ค้นพบสมรรถนะด้านนี้สอดคล้องกับการก าหนด
สมรรถนะทั้ งในประเทศไทยและต่างประเทศ 
(Gutner & Adams, 2009; มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลล้านนา, 2553; ส านักงานคณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือน, 2553ข) 
 6. สรรมถนะด้านการประสานงาน 
 ผลการค้นพบสมรรถนะด้านนี้สอดคล้องกับ
การก าหนดสมรรถนะของผู้รับผิดชอบงานประกัน

คุณภาพในต่างประเทศ (Jeffrey, 1992; Wilson, 
2 0 0 0 ; Rondeau & Birdi, 2 0 0 5 ; Gutner & 
Adams, 2009; Waddell, 1998; Gagliardi et al., 
2010; Andreescu, 2011) ซึ่งสะท้อนว่าผู้ปฏิบัติงาน 
ประกันคุณภาพต้องสามารถติดต่อสื่อสารไปยัง
บุคลากรที่เกี่ยวข้องทั้งภายในและภายนอกสถาบัน 
เพ่ือให้เกิดความร่วมมือในกระบวนการที่เกี่ยวข้อง
กับประเมินคุณภาพ อันได้แก่ การรวบรวมข้อมูล 
การจัดท ารายงานประเมินตนเอง และการประเมิน
คุณภาพได้ 
 เมื่อน าแบบวัดสมรรถนะไปรวบรวมข้อมูล
จากผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพโดยตรง พบว่า 
โมเดลการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันผ่านเกณฑ์ค่า
น้ าหนักทุกตัวบ่งชี้ แต่ดัชนีความสอดคล้องระหว่าง
เครื่องมือที่พัฒนาขึ้นกับข้อมูลเชิงประจักษ์ยังไม่ผ่าน
เกณฑ์ ทั้งนี้อาจเนื่องจากเป็นการรวบรวมข้อมูลจาก
ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพเฉพาะส่วนกลาง
ของสถาบัน ซึ่งมีกลุ่มประชากรทั้งหมดเพียง 370 
คน จาก 79 สถาบัน ได้ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 261 
คน ถือเป็นงานวิจัยที่ศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างขนาด
เล็ก โอกาสที่ข้อมูลเชิงประจักษ์จะผ่านเกณฑ์การ
ประเมินทุกดัชนีจึงมีโอกาสน้อย โดยเฉพาะระดับ
นั ย ส า คั ญ ท า ง ส ถิ ติ  (Hair, Black, Babin, & 
Anderson, 2014) ผู้วิจัยจึงมีการปรับโมเดลพบว่า
ยังคงตัวบ่งชี้ที่สะท้อนสมรรถนะ 13 ตัวบ่งชี้ มีค่า
น้ าหนักระหว่าง 0.66-0.96 ที่ระดับนัยส าคัญทาง
สถิติ .001 ขณะที่สมรรถนะการรวบรวมข้อมูลเพ่ือ
วัดผลการด าเนินงานขององค์การมีค่าน้ าหนักสูงสุด 
ดังนั้น สถาบันอุดมศึกษาสามารถน าตัวบ่งชี้ดังกล่าว
ไปใช้ในการพัฒนาบุคลากรในสายงานประกัน
คุณภาพเนื่องจากเป็นสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการ
ปฏิบัติงานประกันคุณภาพ 
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ข้อเสนอแนะ 
 1. จากผลการวิจัยระยะแรกค้นพบ 6 
สมรรถนะที่จ าเป็นส าหรับผู้ปฏิบัติงานประกัน
คุณ ภ าพ ใน สถาบั น อุดมศึ กษ าของรั ฐ  ดั งนั้ น 
สถาบันอุดมศึกษาสามารถน าสมรรถนะและตัวบ่งชี้
ดังกล่าวไปใช้ประกอบการวางแผนพัฒนาบุคลากร
ให้มีความสามารถครอบคลุมทุกสมรรถนะ เพ่ือให้
การปฏิบัติงานมีประสิทธิภาพและสัมฤทธิ์ผลตาม
กระบวนการประกันคุณภาพของสถาบัน รวมทั้ง
สามารถน าสมรรถนะข้างต้นไปใช้ประกอบการ
ประเมินสมรรถนะการปฏิบัติงานของบุคลากรใน
สายงานดังกล่าวได ้
 2. จากข้อค้นพบตัวบ่งชี้ที่ส าคัญ 13 ตัวบ่งชี้
นั้ น  ผู้ รั บ ผิ ด ช อ บ ง า น ป ร ะ กั น คุ ณ ภ า พ ใน
สถาบันอุดมศึกษาของรัฐสามารถน าไปใช้ เป็น
แนวทางพัฒนาตนเองให้มีความรู้ความสามารถที่
สอดรับกับตัวบ่งชี้ข้างต้นเพราะตัวบ่งชี้ เหล่านั้น
สะท้ อนการด าเนิ น งานที่ มีป ระสิทธิภ าพของ
ผู้รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในภาพรวมของ
สถาบัน 
 3. จากการน าเครื่องมือไปรวบรวมข้อมูล 
กับผู้ รับผิดชอบงานประกันคุณภาพในสถาบัน 
อุดมศึกษาของรัฐ พบว่ามีความเหมาะสมทั้ ง 6 
สมรรถนะ สะท้อนได้ด้วย 13 ตัวบ่งชี้ อย่างไรก็ตาม 
เพ่ือยืนยันความน่าเชื่อถือของเครื่องมือจึงควรน า
เค รื่ อ งมื อ วั ดสมรรถนะไป รวบรวมข้ อมู ลกั บ
ผู้ปฏิบัติงานประกันคุณภาพในสถาบันอุดมศึกษา
ประเภทอ่ืน และรวบรวมจากทั้งผู้รับผิดชอบงาน
ประกันคุณภาพระดับสถาบันและระดับหน่วยงาน
ย่อยเพ่ือให้ได้ข้อมูลครอบคลุมผู้ปฏิบัติงานประกัน
คุณ ภาพทุกระดับ  และน าข้อมู ล ไปวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอีกครั้ง 
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