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Abstract 
 
 The objective of this research was to construct and develop a multi-level scale of 
ethical leadership, considered as both individual-level and group-level constructs. Data were 
collected by using the 62-item ethical leadership scale with 446 employees from 111 groups 
of private organizations in Bangkok. The ethical leadership scale was considered for its 
content validity by academic experts and its reliability was 0.89. The research found that 
ethical leadership had both an individual-level and a group-level of analysis; therefore, the 
framework for conducting multi-level construct validation was used. The results of 
confirmatory factor analysis indicated there were differences between factors of ethical 
leadership in the group-level (that had 1 factor) and the individual-level (that had 2 factors). 
Hence, ethical leadership had a group characteristic as Fuzzy composition. At the group-level 
testing, the convergent validity and construct reliability of this scale were accepted. The 
group-level construct reliability was 0.86 while individual-level construct reliabilities were 
0.87 and 0.73 for each factor. 
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บทคัดย่อ 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดพหุระดับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในฐานะที่เป็น
ตัวแปรระดับบุคคลและระดับกลุ่มให้มีคุณภาพเที่ยงตรงและเชื่อถือได้ กลุ่มตัวอย่างคือพนักงานที่ปฏิบัติงานใน
องค์การเอกชนในกรุงเทพฯ จ านวน 446 คน จาก 111 กลุ่ม เก็บข้อมูลด้วยแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของ
ผู้บริหาร ซึ่งได้รับการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ และมีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับอยู่ที่ 0.89  
ผลการศึกษาพบว่า ตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารมีระดับการวิเคราะห์ที่ระดับบุคคลและระดับกลุ่ม จึง
เหมาะสมต่อการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดพหุระดับ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับของ
แบบจ าลองการวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม พบว่า องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่พบในการวิเคราะห์ระดับ
กลุ่มแตกต่างจากองค์ประกอบที่พบในการวิเคราะห์ระดับบุคคล โดยที่ในระดับกลุ่มมีเพียงองค์ประกอบเดียว แต่ใน
ระดับบุคคลประกอบด้วยสององค์ประกอบ แสดงว่า ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารเป็นตัวแปรพหุระดับที่มี
คุณลักษณะของความเป็นกลุ่มประเภท Fuzzy composition และเมื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพหุระดับภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรม พบว่าในการวิเคราะห์ระดับกลุ่มแบบวัดมีความเที่ยงตรงเชิงเสมือน และมีความเชื่อมั่นในการวัดตัว
แปรแฝง (Construct reliability) ในระดับที่เชื่อถือได้ เพราะมีค่าความเชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝงระดับกลุ่มอยู่ที่ 
0.86 และในระดับบุคคลทั้งสององค์ประกอบอยู่ที่ 0.87 และ 0.73 ตามล าดับ 

 
ค าส าคัญ: ภาวะผูน้ าเชิงจริยธรรม การวิเคราะห์พหุระดับ การพัฒนาเครื่องมือวัดพหุระดับ                           
ความเชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝง 
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บทน า 
 การศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าเป็นสิ่งที่ได้รับ
ความนิยมเป็นอย่างมากในองค์การทุกระดับ 
เนื่องจากผู้น าเป็นบุคคลที่มีอิทธิพลเป็นอย่างสูงต่อ
เปูาหมาย วิสัยทัศน์  นโยบายและทิศทางการ
ด าเนินงานของแต่ละองค์การ เพราะเป็นผู้ที่มี
อ านาจในการตัดสินใจ มีอ านาจในการก าหนด
นโยบายระเบียบปฏิบัติต่างๆ รวมถึงเป็นแบบอย่าง
ที่ส าคัญให้กับคนรอบข้างและผู้ใต้บังคับบัญชาใน
องค์การนั้นๆ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน , 2544; 

ส านักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน, 2552) 
ในป๎จจุบัน ผู้น าที่ถือว่าประสบความส าเร็จอย่าง
ยั่ งยืนจะมีคุณสมบัติที่ โดดเด่นไม่ เฉพาะการมี
ความสามารถในการปฏิบัติงานเท่านั้น แต่ต้องเป็นผู้
ที่มีคุณธรรมจริยธรรมเป็นคุณสมบัติอีกอย่างหนึ่งที่
ส าคัญมากด้วย (Brown & Treviño, 2006) เห็นได้
จ ากในอดี ตที่ ผ่ านมา  สั งคมมั ก ให้ คุณค่ ากั บ
ความสามารถหรือความเก่งของผู้น าเป็นอันดับแรก 
และไม่ค่อยให้ความส าคัญกับจริยธรรมหรือความดี
ของผู้น ามากนัก ซึ่งส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้น าที่ เก่ง
สามารถตอบสนองต่อค่านิยมในการบริหารองค์การ
แบบทุนนิยมที่ให้ความส าคัญกับวัตถุเป็นหลัก ทั้งที่
จริงแล้วหากผู้น าไม่ว่าในองค์การใดๆ ตระหนักและ
มีจิตส านึกในการยึดจริยธรรมเป็นแนวปฏิบัติและ
วางนโยบายอย่างเป็นธรรม ให้ความส าคัญกับ
คุณภาพชีวิตที่ดีในการท างาน ส่งเสริมและสนับสนุน
บุคลากรให้ด าเนินงานตามหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
ไม่เอาเปรียบผู้อ่ืน รู้จักมองความดีของผู้อ่ืน ย่อม
ส่งผลให้องค์การนั้นด าเนินงานอย่างมีจริยธรรมด้วย 
ซึ่ งจะเป็นการพัฒนาอย่างยั่ งยืน ส่งผลดีมายัง
องค์การในระยะยาวและส่งผลต่อความสงบสุขของ
สังคมและประเทศชาติในที่สุด (Treviño, Brown, 

& Hartman, 2003; ธนินท์ เจียรวนนท์, 2553) ซึ่ง
ผู้บริหารที่มีความสามารถแต่ไม่มีคุณธรรมอาจไม่

เป็นที่ยอมรับของพนักงานหรือลูกค้าในระยะยาว 
เพราะบุคคลล้วนต้องการความซื่อสัตย์และจริงใจใน
การท าธุรกิจกับองค์การใดองค์การหนึ่ง หากเขา
พบว่าผู้บริหารที่ใช้วิธีการที่สลับซับซ้อนหรือไม่
โปร่งใสในการบริหารงาน องค์การนั้นก็มีแนวโน้มที่
จะไม่สามารถยืนหยัดได้ในสังคมที่ให้ความส าคัญกับ
ความโปร่งใสในการท างาน (ชัยเสฏฐ์ พรหมศรี , 
2549)   
 ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเป็นสิ่งที่ส าคัญต่อการ
ประสบความส า เร็จอย่ า งยั่ งยืนขององค์กา ร 
(Bennis, 1997; ชัยเสฏฐ์ พรหมศรี, 2549) ซึ่ง
แนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมนี้ได้รับ
การศึกษาอย่างต่อเนื่อง โดยเริ่มจากการให้นิยาม
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่มีความเป็นนามธรรม
ค่อนข้างสูง (Ciulla, 2004) จากนั้นจึงพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่องจนสามารถอธิบายพฤติกรรมของผู้น าที่มี
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมอย่างเป็นรูปธรรมมากขึ้น
ผ่านทางกระบวนการศึกษาเชิงประจักษ์ (Brown & 

Treviño, 2006) และสรุปได้ว่า ภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมมี 2 องค์ประกอบตามแนวคิดของ บราวน์ 
เทรวิโน่ และแฮร์ริสัน (Brown, Treviño, & 

Harrison, 2005)  แนวคิดนี้มีความน่าสนใจและ
แตกต่างจากแนวคิดภาวะผู้น าแบบอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง
กับคุณธรรมจริยธรรม โดยให้ความส าคัญกับการใช้
กล ยุ ท ธ์ เ ชิ ง ก า รแลก เปลี่ ย น  ( Transactional 

aspect) ของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม (Treviño & 

Brown, 2007) นั่นคือแนวคิดนี้มีการถ่ายทอด
มาตรฐานทางจริยธรรมผ่านการสื่อสารและชี้แจง
รายละเอียดอย่างชัดเจน ใช้การเสริมแรงหรือการ
ลงโทษเพ่ือการจูงใจและควบคุมให้ผู้ตามแสดง
พฤติกรรมเชิงจริยธรรม ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้เป็น
แง่มุมเชิงการแลกเปลี่ยน  ซึ่งเป็นวิธีการส าคัญที่
ส ามารถส่ ง เสริม ให้ บุ คลากร ในองค์ การ เกิ ด
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมต่างๆ ที่เห็นได้อย่างชัดเจน 
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มีโอกาสเกิดพฤติกรรมเชิงจริยธรรมได้ง่ายกว่าและ
ผู้บริหารสามารถควบคุมตรวจตราสอดส่องได้
มากกว่า จึงสอดคล้องกับธรรมชาติของการท างาน
ในองค์การเอกชนที่มุ่งเน้นความรวดเร็วและเน้น
ประสิทธิภาพระดับสูงในการปฏิบัติงาน การศึกษา
ในครั้งนี้จึงเลือกใช้แนวคิดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ของ บราวน์และเทรวิโน่ (Brown &  Treviño, 

2006) เป็นกรอบแนวคิดในการศึกษา เนื่องจากเป็น
แนวคิดที่ได้รับความนิยมน ามาใช้ในการท าวิจัย
เกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมโดยส่วนใหญ่ และ
เป็นแนวคิดที่ได้มาจากการศึกษาเชิงประจักษ์อย่าง
เป็นระบบ มีการศึกษาเพ่ิมเติมต่อยอดองค์ความรู้ใน
แนวคิดดังกล่าวอย่างต่อเนื่องเพ่ือสร้างและพัฒนา
หลักการรวมถึงโครงสร้างทางทฤษฎีของภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรม (Brown, Treviño, & Harrison, 

2005; Treviño, Brown, & Hartman, 2003; 

Treviño, Hartman, & Brown, 2000)  ส่งผลให้มี
การวิจัยรองรับอย่างเพียงพอ รวมถึงการที่แนวคิดนี้
มีความเหมาะสมกับขอบเขตและบริบทของ
การศึกษาในครั้งนี้ที่ต้องการศึกษาภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมในบริบทที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ
ท างานในองค์การ 
  อย่างไรก็ตาม แม้ว่าในป๎จจุบันจะมีเครื่องมือ
วัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่นิยมใช้ในต่างประเทศ 
คือ แบบวัดภาวะผู้ น า เชิ งจริ ยธรรม ( Ethical 
leadership scale; ELS) ที่สร้างขึ้นโดย บราวน์   
เทรวิโน่ และ แฮร์ริสัน (Brown, Treviño, & 
Harrison, 2005) แต่เครื่องมือวัดดังกล่าวอาจยังไม่
เหมาะสมนักหากน ามาใช้ ในบริบทเกี่ ยวกับ
พฤติกรรมการท างานในสังคมไทย เนื่องจากสร้าง
ขึ้นโดยมีตัวชี้วัดเป็นพฤติกรรมที่สะท้อนถึงการมี
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมภายใต้บริบทวัฒนธรรมหรือ
ค่านิยมทางตะวันตก ซึ่งในความเป็นจริงแล้วค่านิยม
ทางจริยธรรมในสังคมต่างประเทศอาจมีบางส่วนที่

แตกต่างจากสังคมไทย ส่งผลให้ตัวชี้วัดพฤติกรรม
การท างานบางอย่างที่อยู่ในแบบวัดนี้ไม่สอดคล้อง
กับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในบริบทของสังคมไทยก็
ได้ รวมถึงการที่แบบวัดดังกล่าวมีข้อค าถามที่เป็น
ค าถามกว้างๆ ซึ่งไม่ได้ระบุพฤติกรรมของผู้น าอย่าง
ละเอียด ปิยรัฐ ธรรมพิทักษ์ (2556) จึงได้ศึกษา
พฤติกรรมบ่งชี้ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหาร
องค์การเอกชนในประเทศไทย  โดยสัมภาษณ์
ผู้ บริหาร ในองค์การ เอกชนไทยแห่ งหนึ่ ง  ผล
การศึกษาพบว่าผู้บริหารส่วนใหญ่ให้ความส าคัญกับ
การมีภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมภายในองค์การเป็น
อย่างมาก และพบว่าสามารถอธิบายภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของผู้บริหารในสังคมไทยได้ด้วยแนวคิด
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของ บราวน์ เทรวิโน่ และ
แฮร์ริสัน (Brown, Treviño, & Harrison, 2005) 
ซึ่งได้จ าแนกภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมออกเป็น 2 
องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านการแสดงการ
กระท าเชิงจริยธรรมของผู้น า (Moral person) และ
องค์ประกอบด้านการจัดการและสนับสนุนให้ผู้ตาม
แสดงการกระท าเชิงจริยธรรม (Moral manager) 
โดยที่ภาวะผู้น า เชิ งจริยธรรมของผู้บริหารใน
สังคมไทยมีพฤติกรรมบ่งชี้ส่วนหนึ่งที่สอดคล้องกับ
พฤติกรรมบ่งชี้ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมตามแนวคิด
ตะวันตก ซึ่งถือเป็นพฤติกรรมบ่งชี้ร่วมที่เป็นสากล
และสามารถน ามาอธิบายภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ร่วมกันในสังคมที่แตกต่างกันได้ ส่วนพฤติกรรมบ่งชี้
ภาวะผู้ น า เชิ งจริ ยธรรมอีกส่ วนหนึ่ งที่ พบใน
สังคมไทยนั้นมีความแตกต่างไปจากแนวคิดตะวันตก 
โดยเป็นพฤติกรรมบ่งชี้เฉพาะที่พบได้ในบริบทของ
สังคมไทยเท่านั้น ซึ่งสามารถอธิบายพฤติกรรม
เหล่านั้นเพ่ิมเติมได้ตามหลักธรรมทางพุทธศาสนา
ส าหรับผู้น า (ฉลอง มาปรีดา, 2538) และตามหลัก
ของจริยธรรมทางธุรกิจ (เนตร์พัณณา ยาวิราช , 
2550) ทั้งนี้มีรายละเอียดของพฤติกรรมบ่งชี้ภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมทั้งหมดที่พบในสังคมไทยดังแสดง
ในตาราง 1 
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ตาราง 1 องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม พฤติกรรมบ่งชี้ร่วมและพฤติกรรมบ่งชี้เฉพาะที่เกี่ยวข้อง 
(ปรับปรุงจาก ปิยรัฐ ธรรมพิทักษ์, 2556) 

ประเภทของ 
พฤติกรรมบ่งชี้ 

องค์ประกอบด้านการแสดงการกระท าเชิง
จริยธรรมของผู้น า 

องค์ประกอบด้านการจัดการและสนับสนุน
ให้ผู้ตามแสดงการกระท าเชิงจริยธรรม 

พฤติกรรมบ่งช้ีร่วม
ที่สอดคล้องกับ
พฤติกรรมตาม
แนวคิดภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมของ 
บราวน์ เทรวิโน่ 
และแฮร์รสิัน 

(2005) 

1) การแสดงความน่าเช่ือถือและไว้วางใจได้ 
2) การรับฟ๎งความคิดเห็นของพนักงาน 

3) การค านึงถึงผลประโยชน์ของพนักงาน
เป็นหลักในการบริหารงาน 

4) การตัดสินใจในการบริหารงานอย่าง
ยุติธรรมและเหมาะสม 

5) การประพฤติตนอย่างมีจริยธรรมในชีวิต
ส่วนตัวและการท างาน 

 

1) การอภิปรายประเด็นทางจริยธรรมในการ
ท างานร่วมกับพนักงาน 

2) การเป็นตัวอย่างในการท าสิ่งที่ถูกต้อง
เหมาะสมทางจริยธรรมในการท างาน
ให้กับพนักงาน 

3) การเสริมแรงต่อพนักงานในการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมในการท างาน 

4) การให้ความส าคัญกับกระบวนการหรือ
วิธีการในการท างาน ไม่ได้พิจารณาเฉพาะ
ผลงานเท่านั้น 

5) การให้ความส าคัญกับการท าสิ่งที่ถูกต้อง
เสมอในการตัดสินใจใดๆ 

พฤติกรรมบ่งช้ี
เฉพาะตาม
หลักธรรมทางพุทธ
ศาสนาส าหรับผู้น า 

6) การอดทนอดกลั้นต่องานที่ยากล าบาก 
อดทนต่อความเหนื่อยยากและอุปสรรค
ต่างๆ 

6) การสั่งสอนอบรมให้พนักงานได้มีความรู้ 
ทักษะและพฤติกรรมเกี่ยวกับการท างาน
อย่างมีคุณธรรมจริยธรรม 

พฤติกรรมบ่งช้ี
เฉพาะตามหลัก
จริยธรรมทาง
ธุรกิจ 

7) การให้ความร่วมมือกับชุมชนและสังคม 

8) การจัดหาสิ่งอ านวยความสะดวกและ
สวัสดิการที่นอกเหนือจากกฎระเบียบ
ข้อบังคับต่างๆ โดยค านึงถึงสวัสดิภาพ
และคุณภาพชีวิตในการท างานที่ดีของ
พนักงาน 

9) การเปิดโอกาสให้พนักงานมีอิสระในการ
ด าเนินชีวิต 

7) การสนับสนุนให้พนักงานปฏิบัติงานโดย
ยึดหลักจริยธรรมทางธุรกิจ 

 

 จากผลการวิจัยดังแสดงในตาราง 1 ท าให้
ได้มาซึ่งพฤติกรรมบ่งชี้ของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ในสังคมไทย แต่ยังไม่ได้มีการสร้างและพัฒนาให้
เป็นเครื่องมือวัดที่มีคุณภาพและน าไปใช้งานจริงได้ 
นั่นคือยังไม่มีการสร้างแบบวัด ไม่มีการทดลองใช้
เครื่องมือและตรวจสอบคุณภาพต่างๆ ของแบบวัด 
รวมถึงยังไม่มีการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
วัดตัวแปรประเภทพหุระดับซึ่งมีความจ าเป็นต่อการ

พัฒนาเครื่องมือวัดฉบับนี้เป็นอย่างมาก เนื่องจากที่
ผ่านมา เครื่องมือวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่มีอยู่
สร้างขึ้นจากแนวคิดที่ว่าตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมสามารถวัดได้และได้รับการตีความใน
ระดับบุคคลเท่านั้น แต่ในการตีความปรากฏการณ์
ภาวะผู้น าที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริงนั้น ภาวะผู้น า
เป็นตัวแปรที่สามารถตีความได้ที่ระดับการวิเคราะห์
หลายแบบ โดยสามารถเป็นได้ทั้งตัวแปรในระดับ
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บุคคล และตัวแปรในระดับกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ แยมมาริโนและดูบินสกี้ (Yammarino 

& Dubinski, 1992) ที่ได้สรุปว่าภาวะผู้น าสามารถ
ตีความได้แตกต่างกันขึ้นอยู่กับระดับการวิเคราะห์
ข้อมูลที่แตกต่างกัน โดยแบ่งออกได้เป็น 6 แนวทาง 
แต่ในการวิจัยครั้งนี้เกี่ยวข้องอยู่ 2 แนวทาง ได้แก่ 
1) การตีความภาวะผู้น าที่เกิดขึ้นในระดับบุคคล 
เรียกว่าภาวะผู้น าตามการรับรู้ของผู้ตาม ถือเป็น
ลักษณะของภาวะผู้น าที่ เกิดจากการประมวล
สารสนเทศ ( Information processing 

leadership) ซึ่งไม่มีความเป็นกลุ่มใดๆ เกิดขึ้นเลย
แต่มีเฉพาะความแตกต่างในระดับบุคคลเกิดขึ้น
เท่านั้น นั่นคือ ผู้ตามแต่ละคนจะรับรู้ถึงภาวะผู้น า
ของผู้น าคนเดียวกันได้แตกต่างกันไป ท าให้ภาวะ
ผู้น าของผู้น าคนเดียวกันอาจแตกต่างกันได้ ขึ้นอยู่
กับการมองและกระบวนการคิดของผู้ตามแต่ละคน 
ซึ่งการแสดงภาวะผู้น าของผู้น ากับการรับรู้ของผู้
ตามอาจเหมือนหรือแตกต่างกันก็ได้ และ 2) การ
ตีความภาวะผู้น าที่เกิดขึ้นในระดับกลุ่ม มีลักษณะ
เป็ น ลั กษณะภาว ะผู้ น า โ ด ย เ ฉลี่ ย  ( Average 

leadership style) เกิดขึ้นเนื่องจากผู้น าและผู้
ต า ม แ ต่ ล ะ ค น ที่ อ ยู่ ภ า ย ใ น ก ลุ่ ม เ ดี ย ว กั น มี
ความสัมพันธ์กันในลักษณะที่คล้ายคลึงกัน ท าให้
เกิดความกลมกลืนกันภายในกลุ่มงานเดียวกัน
เพราะมีผู้น าคนเดียวกัน แต่คนที่อยู่คนละกลุ่มงาน
จะมีลักษณะที่แตกต่างกันด้วย เพราะแต่ละกลุ่มต่าง
ก็มีผู้น าคนละคนกัน (น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล, 2550) 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของบลีส (Bliese, 2000) ที่
กล่าวว่า ตัวแปรพหุระดับที่มีลักษณะโครงสร้างตัว
แปรเป็นแบบ Fuzzy composition คือ ตัวแปรที่มี
องค์ประกอบในระดับการวิเคราะห์สูงกว่าแตกต่าง
จากในระดับการวิเคราะห์ต่ ากว่า ท าให้เมื่อวัดใน
ระดับการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันจะมีความหมาย
ของการตีความตัวแปรแตกต่างกันไปด้วย ซึ่งตัวแปร

ภาวะผู้น าก็มีลักษณะเช่นนี้ โดยที่ตัวแปรในระดับ
บุคคล จะมีความหมายในเชิงการรับรู้ของผู้ตาม 
ส่วนตัวแปรในระดับกลุ่มจะมีความหมายในเชิงการ
รับรู้ร่วมกันของคนในกลุ่ม ดังนั้น การวัดตัวแปร
ภาวะผู้น าที่แม่นย าจึงควรวัดในลักษณะที่ค านึงถึง
ระดับการวิเคราะห์ที่แตกต่างกันเหล่านี้ด้วย และ
เครื่องมือที่ใช้วัดตัวแปรภาวะผู้น าในฐานะที่เป็นตัว
แปรพหุระดับจึงต้องสามารถวัดได้ในลักษณะที่
สอดคล้องกับการวัดทั้งในระดับบุคคลและระดับ
กลุ่มด้วย ซึ่งเครื่องมือวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่มี
อยู่ยังไม่ได้ค านึงถึงการวัดตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมในฐานะที่เป็นตัวแปรพหุระดับได้อย่าง
สมบูรณ์โดยยังเป็นเครื่องมือวัดที่วัดตัวแปรภาวะ
ผู้ น า เชิ งจริ ย ธรรมเ พียงระดับ เดี ยว  ( Brown, 

Treviño, & Harrison, 2005) 
 การศึกษาตัวแปรภาวะผู้น าสามารถศึกษาใน
ลักษณะการวิเคราะห์พหุระดับได้ เนื่องจากตัวแปร
ดังกล่าวเกี่ยวข้องกับผู้บริหาร กลุ่มงาน และ
พนักงาน ซึ่ งโดยธรรมชาติของปรากฏการณ์ที่
เกิดขึ้นในองค์การมีลักษณะโครงสร้างของข้อมูลที่
เป็นระดับชั้นลดหลั่นกันไป ความเป็นกลุ่มที่เกิดขึ้น
อาจมีลักษณะที่ส่งผลกระทบต่อบุคคลที่อยู่ภายใต้
กลุ่มนั้นด้วย เพราะธรรมชาติในการท างานของ
ผู้บริหารและพนักงานย่อมต้องมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
การอธิบายแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ข้อมูล
พหุระดับที่ส าคัญแนวคิดแรกคือ การอธิบายอิทธิพล
ที่เกิดขึ้นระหว่างระดับ โดยบลีส (Bliese, 2000) ได้
อธิบายว่า ส าหรับอิทธิพลที่เกิดขึ้นระหว่างระดับ
แบบ Bottom-up มีความเป็นกลุ่มเกิดขึ้นได้ 3 
ประเภท ประเภทแรกคือ Composition เป็น
ลักษณะโครงสร้างที่เกิดจากการที่สมาชิกทุกคนของ
กลุ่มต้องมีความคล้ายคลึงกันจึงจะสามารถรวมกลุ่ม
กันได้ ท าให้โครงสร้างของตัวแปรนั้นจะเหมือนกัน
ทั้งในระดับต่ ากว่าและระดับสูงกว่า และสามารถให้
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ความหมายที่เหมือนกันได้ทั้งในระดับการวัดที่ต่ า
กว่ าและสู งกว่ าด้ วย  ส่ วนประ เภทที่ สองคื อ 
Compilation ซึ่งจะตรงข้ามกับประเภทแรก นั่นคือ
เป็นโครงสร้างที่ไม่จ าเป็นต้องให้สมาชิกในกลุ่มมี
ความคล้ายคลึงกันภายในกลุ่ม แต่เป็นการรวมกลุ่ม
ที่เกิดจากกรณีที่สมาชิกมีความแตกต่างกัน ซึ่งเป็น
ความแตกต่างที่เสริมเติมเต็มกัน ท าให้สามารถ
ประกอบกันเป็นกลุ่มได้ ทั้งนี้การให้ความหมายใน
การวิเคราะห์ในระดับต่ ากว่าจะแตกต่างกับใน
ระดับสูงกว่าโดยสิ้นเชิง เช่น ตัวแปรเพศที่วัดเป็น
รายบุคคล กับตัวแปรความหลากหลายทางเพศของ
คนในกลุ่มนั้น เป็นต้น ส าหรับลักษณะอิทธิพล
ระหว่างระดับการวิเคราะห์ประเภทสุดท้าย เรียกว่า 
Fuzzy composition เป็นโครงสร้างที่อาศัยความ
คล้ายคลึงกันเพียงบางส่วน โดยที่ในการวิเคราะห์
พหุระดับมีความเป็นไปได้ที่เมื่อมีการยกระดับข้อมูล
ขึ้นไปเป็นตัวแปรที่มีการวิเคราะห์ระดับกลุ่มแล้ว 
องค์ประกอบของตัวแปรในระดับการวิเคราะห์ต่ า
กว่า (Lower-level) กับในระดับการวิเคราะห์สูง
กว่า (Higher-level) ไม่จ าเป็นจะต้องเป็นโครงสร้าง
เ ดี ย ว กั น เ ส ม อ ไ ป  ซึ่ ง ลั ก ษณ ะ แบ บ  Fuzzy 

composition คือ ตัวแปรที่มีองค์ประกอบในระดับ
การวิเคราะห์สูงกว่าแตกต่างจากในระดับการ
วิเคราะห์ต่ ากว่า โดยที่ตัวแปรทั้งสองระดับนั้นยังคง
มีความเชื่อมโยงกันอยู่ แต่แตกต่างกันในโครงสร้าง
ของตั วแปรบางส่ วน  ซึ่ ง ตั ว แปร เหล่ านี้ จ ะมี
คว ามหมายในการวิ เ ค ราะห์พหุ ร ะดับ  โ ดย
องค์ประกอบของตัวแปรจะแตกต่างกันออกไป
ตามแต่ละระดับของการวิเคราะห์ ได้แก่ ระดับ
บคุคล คู่ความสัมพันธ์ และระดับกลุ่ม  ส่วนแนวคิด
ต่อมาเป็นการอธิบายระดับของตัวแปรแบบพหุ
ระดับ โดย ไคลน์ และโคซโลวสกี้ (Klein & 

Kozlowski, 2000) ได้จ าแนกระดับของตัวแปรพหุ
ระดับออกเป็นตัวแปรระดับบุคคล ( Individual-

level construct) กับตัวแปรระดับกลุ่ม (Group-

level construct) โดยในส่วนของตัวแปรระดับกลุ่ม
สามารถจ าแนกออกได้ เป็น 3 ประเภท ได้แก่        
1) Global properties เป็นลักษณะของตัวแปรที่
สามารถสังเกตเห็นได้โดยเป็นลักษณะของกลุ่ม แต่
ไม่ได้เกิดข้ึนจากลักษณะของสมาชิกแต่ละคนภายใน
กลุ่ม โดยสมาชิกกลุ่มจะมีลักษณะเปลี่ยนไปตาม
ลักษณะของกลุ่ม 2) Shared properties เป็น
ลักษณะของตัวแปรที่ เกิดจากการให้ข้อมูลจาก
สมาชิกแต่ละคนที่มาอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม และ
สมาชิกในกลุ่มนั้นมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ได้รับ
ประสบการณ์เดียวกัน เกิดความคิดความเชื่อ
ค่านิยมต่างๆ ร่วมกันภายในกลุ่ม ท าให้เกิดเป็น    
ตัวแปรที่เกิดจากการรับรู้ร่วมกันภายในกลุ่ม และ     
3) Configural properties เป็นลักษณะของตัว
แปรที่เกิดจากความแตกต่างของสมาชิกภายในกลุ่ม
มารวมกันกลายเป็นรูปแบบความแตกต่างของ
ลักษณะของสมาชิกรายบุคคล 

 จากแนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับการวิเคราะห์
ข้อมูลพหุระดับข้างต้น ท าให้เมื่อพิจารณาจากนิยาม
และแนวคิดเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของการ
วิจัยครั้งนี้แล้ว สามารถกล่าวได้ว่า นอกจากจะมี
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเกิดขึ้นในระดับบุคคลแล้ว 
ยังสามารถเกิดขึ้นในระดับกลุ่มได้ด้วย ซึ่งเป็น
ลักษณะของตัวแปรที่ เกิดจากการให้ข้อมูลจาก
สมาชิกแต่ละคนที่มาอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม และ
สมาชิกในกลุ่มนั้นมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน ได้รับ
ประสบการณ์เดียวกัน เกิดความคิดความเชื่อ
ค่านิยมต่างๆ ร่วมกันภายในกลุ่ม ท าให้เกิดเป็นตัว
แปรที่เกิดจากการรับรู้ร่วมกันภายในกลุ่ม (Shared 

properties) ตามแนวคิดของ ไคลน์ และโคซโลวสกี้ 
(Klein & Kozlowski, 2000) หรือหากอธิบายตาม
แนวคิดของบลีส (Bliese, 2000) คือเป็นตัวแปร
ระดับกลุ่มที่เกิดขึ้นจากกระบวนการ Composition 
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ดังนั้น ในการสร้างแบบวัดตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรม ผู้วิจัยจึงต้องการที่จะสร้างและพัฒนา
เครื่องมือวัดที่มีความเหมาะสมต่อการวัดทั้งในระดับ
บุคคลและในระดับกลุ่ม โดยได้ท าการศึกษาต่อ
ยอดจากผลการศึกษาพฤติกรรมบ่งชี้ภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรม (ปิยรัฐ ธรรมพิทักษ์ , 2556) โดยน า
พฤติกรรมบ่งชี้ ร่วมและพฤติกรรมบ่งชี้ เฉพาะ
เหล่านั้นมาสร้างเป็นแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ขึ้น ซึ่งแบบวัดฉบับนี้ประกอบด้วยข้อค าถามแบบ
มาตรประเมินค่าจ านวน 62 ข้อ แบ่งออกเป็นสอง
องค์ประกอบดังที่กล่าวถึงข้างต้น  นอกจากนั้น การ
วัดตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารใน
การศึกษาครั้งนี้ใช้การประเมินจากกลุ่มพนักงานที่
เป็นผู้ใต้บังคับบัญชาของผู้บริหาร ข้อมูลภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมที่ได้มาจึงได้มาจากการยกระดับข้อมูล
ในระดับบุคคลที่ได้จากการประเมินของพนักงาน ซึ่ง
สอดคล้องกับแนวคิดการวิเคราะห์ตัวแปรพหุระดับ
ในลักษณะที่เป็น Shared properties หรือ 
Composition ที่อธิบายว่าคุณสมบัติของความเป็น
กลุ่มเกิดจากการรับรู้ที่สมาชิกภายในองค์การมีต่อ
ผู้น าร่วมกัน ดังนั้นในการเก็บข้อมูล จึงจ าเป็นต้อง
เก็บข้อมูลจากพนักงานในระดับบุคคลซึ่งเป็นสมาชิก
ในกลุ่ม พนักงานเหล่านี้จะให้ข้อมูลได้ในรูปแบบ
ของการรับรู้ภาวะผู้น าของผู้ตามแต่ละคน และ
น ามาสู่การรับรู้ร่วมกันว่าผู้น าขององค์การมีภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมมากน้อยเพียงใด ซึ่งสอดคล้องกับ
ลักษณะของตัวแปรกลุ่มที่เกิดจากการรับรู้ร่วมกัน 
แทนที่จะใช้การเก็บข้อมูลจากการให้ผู้น าเป็นผู้
ประเมินตนเองซึ่งการเก็บข้อมูลในลักษณะนั้นไม่ได้
เกิดจากการรับรู้ร่วมกัน แต่เป็นการประเมินจาก
ผู้น าเพียงคนเดียว ซึ่งอาจมีความความคลาดเคลื่อน
ในการรับรู้เกิดข้ึนได ้

 ในการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดตัว
แปรพหุระดับ เชน แมทธิว และบลีส (Chen, 

Mathieu, & Bliese, 2004) ได้เสนอกระบวนการ
ตรวจสอบที่ประกอบด้วยการตรวจสอบทั้งหมด 5 
ขั้นตอน ได้แก่ ขั้นตอนที่ 1 การก าหนดนิยามของตัว
แปรที่ศึกษาทั้ ง ในระดับบุคคลและระดับกลุ่ ม 
ขั้นตอนที่ 2 การระบุธรรมชาติ วิธีการวัด และการ
สร้างคะแนนของตัวแปรระดับกลุ่ม ขั้นตอนที่ 3 
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดในแต่ละ
ระดับการวิเคราะห์  ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบ
ความแปรปรวนของตัวแปรระหว่างกลุ่ม  และ 
ขั้นตอนที่ 5 เป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิง
สาเหตุและผลระหว่างตัวแปรพหุระดับที่ศึกษากับ
ตัวแปร อ่ืนๆ ที่ ระดับการวิ เคราะห์ต่ า งๆ ซึ่ ง
กระบวนการตรวจสอบแบบนี้ช่วยให้การตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือวัดพหุระดับมีความถูกต้อง
แม่นย ามากขึ้นโดยไม่ละเลยความแตกต่างกันของ
การอธิบายตัวแปรที่ศึกษาในแต่ละระดับการ
วิ เคราะห์  ผู้ วิ จั ยจึ ง เลือกใช้แนวทางนี้ ในการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมที่เป็นตัวแปรพหุระดับในการวิจัยครั้งนี้ 
โดยจะวิเคราะห์ใน 4 ขั้นตอนแรก ส่วนขั้นตอนที่ 5 
นั้นจะยังไม่ได้วิเคราะห์ในการศึกษาครั้งนี้เนื่องจาก
เป็นการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัดพหุระดับ
ของตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเพียงตัวแปรเดียว  
อนึ่ง เนื่องจากการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดพหุ
ระดับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในการวิจัยครั้งนี้ ได้
สร้างขึ้นมาให้สอดคล้องกับแนวคิดภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของ บราวน์และเทรวิโน่ (Brown &  

Treviño, 2006) และอาศัยโครงสร้างองค์ประกอบ
ของพฤติกรรมบ่งชี้ในเครื่องมือวัดตามแบบวัดภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรม (Ethical leadership scale; 

ELS) ที่สร้างขึ้นโดย บราวน์ เทรวิโน่ และแฮร์ริสัน 
(Brown, Treviño, & Harrison, 2005) ที่แบ่ง
ออกเป็น 2 องค์ประกอบตามที่ได้กล่าวมาแล้วนั้น 
ในขั้นตอนที่  3 ของการตรวจสอบคุณภาพของ
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เครื่องมือวัด ผู้วิจัยจึงใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันในการวิเคราะห์ข้อมูล เนื่องจากมีการ
ก าหนดโครงสร้างของตัวแปรมาอย่างชัดเจนแล้ว 
 เมื่อผู้วิจัยน าแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมนี้
ไปตรวจสอบความ เที่ ย งตรง เชิ ง เนื้ อหา โดย
ผู้ เชี่ยวชาญและตรวจสอบความเชื่อมั่นโดยการ
ทดลองใช้แบบวัดแล้วพบว่า มีความเที่ยงตรงและ
ความเชื่อมั่นในระดับสูง และสามารถน าไปใช้ในการ
เก็บข้อมูลต่อไปได้ อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบ
คุณภาพเครื่องมือวัดโดยตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหาและตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบวัด
โดยการวิเคราะห์ความสอดคล้องภายในด้วยค่าแอล
ฟุาของครอนบาคดังกล่าวข้างต้น ยังไม่เพียงพอต่อ
การพิจารณาคุณภาพของแบบวัดภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมฉบับนี้ได้อย่างสมบูรณ์เพราะเป็นการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดตัวแปรในการ
วิเคราะห์ระดับบุคคลเท่านั้น แต่ในความเป็นจริง
แล้ว การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดตัวแปร
ทั่วไปที่น าตัวแปรทั้งระดับกลุ่มและระดับบุคคลมา
วิเคราะห์ผลในลักษณะเดียวกัน โดยไม่ได้ค านึงถึง
ระดับของตัวแปรและระดับการวิเคราะห์ข้อมูลที่
แตกต่างกันนั้น จึงยังไม่เพียงพอและไม่สอดคล้อง
กับลักษณะธรรมชาติและโครงสร้างของข้อมูล และ
ท าให้เกิดความผิดพลาดเนื่องมาจากการวิเคราะห์
และสรุปผลที่ต่างระดับกัน ส่งผลให้ผลการวิจัยที่ได้
คลาดเคลื่อนจากความเป็นจริง โดยเฉพาะการ
ตรวจสอบความเชื่อมั่นของแบบจ าลองการวัดตัว
แปรที่มีระดับการวิเคราะห์มากกว่าหนึ่งระดับที่โดย
ปกติมักใช้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุาในการตรวจสอบ 
แต่ในความเป็นจริงแล้ว การประมาณค่าความ
เชื่อมั่นของแบบวัดในแบบจ าลองสมการโครงสร้างมี
แบบจ าลองการวัดหลายประเภท ซึ่งตามแนวคิด
ของเรคอฟ (Raykov, 1997) ประกอบไปด้วย 3 
ประเภท ได้แก่ 1) Parallel model เป็น

แบบจ าลองการวัดประเภทที่มีข้อจ ากัดมากที่สุด 
โดยแบบวัดนั้นจะต้องมีตัวแปรแฝงเพียงตัวเดียว
หรือมีองค์ประกอบเดียวเท่านั้น การประมาณค่า
ประเภทนี้ ก าหนดให้ค่ าน้ าหนักและค่าความ
คลาดเคลื่ อนของทุกข้อค าถามนั้นจะเท่ ากัน        
2) Tau-equivalent model เป็นแบบจ าลองการ
วัดที่มีลักษณะเช่นเดียวกับประเภทที่ 1 แต่ค่าความ
คลาดเคลื่อนของแต่ละข้อค าถามแตกต่างกันได้  
และ 3) Congeneric model เป็นแบบจ าลองการ
วัดที่มีข้อจ ากัดน้อยที่สุด โดยค่าน้ าหนักและค่า
ความคลาดเคลื่อนของแต่ละข้อค าถามไม่จ าเป็นต้อง
เท่ากัน จึงเหมาะสมกับข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์
แบบจ าลองสมการโครงสร้าง เพราะมีค่าน้ าหนัก
ของแต่ละข้อค าถามที่แตกต่างกัน  แบบจ าลองการ
วัดประเภท Congeneric model นี้จะมีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ดีกว่าหรือเท่าเทียม
กับแบบจ าลองประเภทอ่ืนๆ เสมอเพราะมีข้อจ ากัด
น้อยที่สุด โดยค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นที่ค านวณ
ได้เรียกว่า ค่าความเชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝง 
(Construct reliability)  ซึ่งการวิเคราะห์ความ
เชื่อมั่นด้วยค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นประเภทนี้
เหมาะสมกับการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดพหุ
ระดับที่มีลักษณะแบบ Fuzzy composition มาก
ที่สุด (Geldhof, Preacher, & Zyphur, 2013) 
ดังนั้นการตรวจสอบคุณภาพด้านความเชื่อมั่นของ
เครื่องมือวัดพหุระดับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในการ
วิจัยครั้งนี้ จึงเลือกใช้ค่าความเชื่อมั่นในการวัดตัว
แปรแฝง (Construct reliability) ในการบ่งบอกค่า
ความเชื่อมั่นของเครื่องมือวัด ทั้งนี้ผลการวิจัยที่ได้
ท าให้สามารถตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมในฐานะที่เป็นเครื่องมือวัดตัวแปร
พหุระดับได้อย่างเที่ยงตรงและแม่นย ายิ่งขึ้น โดย
สอดคล้องกับธรรมชาติของข้อมูลที่เป็นระดับชั้น
ลดหลั่นกันไป และมีองค์ประกอบของตัวแปรพหุ
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ระดับที่อาจแตกต่างกันไปในแต่ละระดับการ
วิเคราะห์  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 เพ่ือสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดพหุระดับ
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในฐานะที่เป็นตัวแปรระดับ
บุคคลและระดับกลุ่ม ให้มีคุณภาพเที่ยงตรงและ
เชื่อถือได้ 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงานที่ปฏิบัติงานใน
องค์การเอกชนในกรุงเทพฯ ที่ผู้บริหารระดับสูงของ
องค์การมุ่งเน้นการส่งเสริมความมีภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมให้กับผู้บริหารทุกระดับขององค์การ โดย
ผ่านพันธกิจและวิสัยทัศน์ด้านความเชื่อถือได้และ
ด า เนินธุ รกิจภายใต้การก ากับดูแลกิจการที่ ดี 
นอกจากนี้ยังได้มีการจัดโรงเรียนผู้น าขึ้นเพ่ือจัด
ฝึกอบรมการเป็นผู้น าที่มีภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่
สอดคล้องกับวัฒนธรรมองค์การให้กับผู้บริหารใน
ทุกระดับ และมีการประเมินผลการฝึกอบรมอย่าง
สม่ าเสมอทุกปี ทั้งนี้การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธี
สุ่มตัวอย่างแบบหลายขั้นตอน โดยองค์การแห่งนี้
แยกเป็นหน่วยธุรกิจจ านวน 3 หน่วย ผู้วิจัยจะท า
การสุ่มแผนกจากแต่ละหน่วยธุรกิจมาหน่วยละ 6 
แผนก ในแต่ละแผนกจะสุม่มา 6-8 กลุ่มงาน และใน
แต่ละกลุ่มงาน จะสุ่มพนักงานมากลุ่มละ 3-5 คน 
ซึ่งการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างนี้สอดคล้องกับเกณฑ์
การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างที่เหมาะสมกับการ
วิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างพหุระดับที่
ก าหนดให้ขนาดของกลุ่มตัวอย่างที่เพียงพอในการ
วิเคราะห์ สามารถจ าแนกได้เป็น 2 กรณี กรณีแรก
คือ กลุ่มตัวอย่างระดับบุคคล (Individual level / 

Within level) จ าเป็นต้องใช้กลุ่มตัวอย่างที่มีขนาด
ใหญ่พอสมควร โดยทั่วไปจ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้น

ต่ าสุดที่ควรต้องใช้คือ อย่างน้อย 200 ตัวอย่าง 
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010)  ส่วน
ก ร ณี ที่ ส อ ง คื อ  ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง ร ะ ดั บ ก ลุ่ ม 
(Institutional level / Between level) มิวเธ็น 
(Muthén, 1989) เสนอว่า จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่
เหมาะสมส าหรับการวิเคราะห์ในระดับกลุ่มควรมี
ประมาณ 50 - 100 กลุ่ม โดยในแต่ละกลุ่มควรมี
ผู้ให้ข้อมูลกลุ่มละ 2 คนขึ้นไป ส่วนฮ๊อกซ์ (Hox, 

1995) ระบุว่าจ านวนกลุ่มอย่างน้อยควรมี 20 กลุ่ม 
หรือที่ควรจะเป็นคือ 50 กลุ่ม ทั้งนี้  ผู้วิจัยได้รับ
แบบสอบถามคืนและมีความสมบูรณ์จากพนักงาน
จ านวน 446 คน จาก 111 กลุ่ม ซึ่งเพียงพอต่อการ
วิเคราะห์แบบจ าลองสมการโครงสร้างพหุระดับ 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ใช้แบบวัดภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหาร ซึ่งให้คะแนนแบบ
ประมาณค่า 6 ระดับ (บ่อยมาก จนถึง ไม่เคยเลย) 
จ านวน 62 ข้อ (ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ 1 
จ านวน 36 ข้อ และองค์ประกอบที่ 2 จ านวน 26 
ข้อ) มีตัวอย่างข้อค าถาม เช่น หัวหน้าของท่าน
รายงานผลการด า เนินงานของหน่ วยงานให้
ผู้เกี่ยวข้องอย่างตรงไปตรงมาตามจริง  ผู้วิจัยสร้าง
ข้อค าถามจากพฤติกรรมบ่งชี้ร่วมและพฤติกรรมบ่งชี้
เฉพาะของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่ได้จากผล
การศึกษาของ ปิยรัฐ ธรรมพิทักษ์ (2556) จ านวน 
65 ข้อและได้ตรวจสอบคุณภาพเบื้องต้น โดย
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาจากผู้ทรงคุณวุฒิ 
5 ท่าน และท าการปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตาม
ข้อเสนอแนะที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญให้แบบวัดมี
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยตัดข้อค าถามที่มีค่า IOC 

(Index of item-objective congruence) ต่ ากว่า 
0.50 (Rovinelli & Hambleton, 1977) ออก
จ านวน 1 ข้อ จากนั้นตรวจสอบค่าความเชื่อมั่นเชิง
สอดคล้องภายในของแบบวัดจากการทดลองใช้แบบ
วัดกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงานจ านวน 50 คนที่
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ปฏิ บั ติ ง า น ใ น อ ง ค์ ก า ร เ อ ก ชน แห่ ง ห นึ่ ง ใ น
กรุ ง เทพมหานคร  โดยมีค่ าความ เชื่ อมั่ น เชิ ง
สอดคล้องภายในของแบบวัดทั้งฉบับอยู่ที่  0.89 
(องค์ประกอบที่ 1 อยู่ที่ 0.85 และองค์ประกอบที่ 2 
อยู่ที่ 0.88) ซึ่งผู้วิจัยได้ใช้ผลการตรวจสอบคุณภาพ
แบบวัดดังกล่าวในการปรับปรุงแก้ไขแบบวัดให้มี
ความสมบูรณ์ยิ่งขึ้นก่อนน าไปใช้ในการเก็บข้อมูล
จริง โดยตัดข้อค าถามที่มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนร ายข้ อ กั บ คะแนน ร วม  ( Item-total 

correlation) ต่ ากว่า 0.30 (Nunnally, 1978) 
ออกจ านวน 2 ข้อ ท าให้แบบวัดภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของผู้บริหารที่ใช้เก็บข้อมูลจริงมีข้อค าถาม
จ านวน 62 ข้อ 

 
ผลการวิจัย 
 เมื่อด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามขั้นตอน
การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือวัดตัวแปรพหุ
ร ะดั บ ขอ ง  เ ชน  แมทธิ ว  แล ะบลี ส  ( Chen, 

Mathieu, & Bliese, 2004) สามารถสรุปผลการ
วิเคราะห์ข้อมูลได้ตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 
  ขั้นตอนที่ 1: การก าหนดนิยามของตัวแปร
ที่ศึกษา 
 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง ผู้วิจัยจึงให้ความหมายของ “ภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมในระดับบุคคล” ไว้ว่า หมายถึง ระดับ
การรับรู้ของผู้ตามที่มีต่อการกระท าของผู้น าที่
แสดงออกถึงความประพฤติที่เหมาะสมตามบรรทัด
ฐานทางสังคม ผ่านทางการกระท าส่วนบุคคลและ
สัมพันธภาพระหว่างบุคคล และการสนับสนุน
ส่งเสริมให้ผู้ตามมีความประพฤติที่เหมาะสมตาม
บรรทัดฐานดังกล่าว โดยผ่านทางการสื่อสารแบบ
สองทาง การเสริมแรง และการตัดสินใจในเรื่อง
ต่างๆ แบ่งออกเป็น 2 องค์ประกอบ ได้แก่ การ
แสดงการกระท าเชิงจริยธรรมของผู้น า และการ

สนับสนุนให้ผู้ตามแสดงการกระท าเชิงจริยธรรม 
ส่วน “ภาวะผู้น า เชิ งจริยธรรมในระดับกลุ่ม” 
หมายถึง ระดับการกระท าของผู้น าที่แสดงออกถึง
ความประพฤติท่ีเหมาะสมตามบรรทัดฐานทางสังคม 
ผ่านทางการกระท าส่วนบุคคลและสัมพันธภาพ
ระหว่างบุคคล และการสนับสนุนส่งเสริมให้ผู้ตามมี
ความประพฤติที่เหมาะสมตามบรรทัดฐานดังกล่าว 
โดยเกิดจากการรับรู้ร่วมกันของผู้ตามที่มีผู้น าคน
เดียวกัน 

 ขั้นตอนที่ 2: การระบุธรรมชาติ วิธีการวัด 
และการสร้างคะแนนของตัวแปรระดับกลุ่ม 
 ในการระบุธรรมชาติ วิธีการวัด และการ
สร้างคะแนนของตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมใน
ระดั บกลุ่ ม  ตั ว แปรนี้ มี ลั กษณะ เป็ น  Shared 

properties (Klein & Kozlowski, 2000)  ซึ่ง
คุณสมบัติความเป็นกลุ่มของตัวแปรนี้เกิดจากการ
รับรู้ที่สมาชิกภายในองค์การมีต่อผู้น าร่วมกัน ดังนั้น
ในการเก็บข้อมูล จึงเก็บข้อมูลจากพนักงานในระดับ
บุคคลซึ่งเป็นสมาชิกในกลุ่ม พนักงานเหล่านี้จะให้
ข้อมูลได้ในรูปแบบของการรับรู้ภาวะผู้น าของผู้
ตามแต่ละคน และน ามาสู่การรับรู้ร่วมกันว่าผู้น า
ขององค์การมีภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมมากน้อย
เพียงใด ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะของตัวแปรกลุ่มที่
เกิดจากการรับรู้ร่วมกัน โดยจะน าข้อมูลระดับภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมที่ผู้ตามเป็นผู้ประเมินมารวมกัน
แล้วหาค่าเฉลี่ยเพ่ือเป็นคะแนนของภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของผู้น าในแต่ละกลุ่ม 

 ขั้นตอนที่ 3: การตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือวัดในแต่ละระดับ 
   ในระดับบุคคล การตรวจสอบคุณภาพ
ของเครื่องมือวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่วัดใน
ระดับบุคคล เริ่มจากการวิ เคราะห์ข้อมูลเ พ่ือ
ตรวจสอบคุณภาพโดยทั่วไปของแบบวัด ซึ่งมีข้อ
ค าถามจ านวน 62 ข้อ  พบว่ามีอ านาจจ าแนกราย
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ข้อที่พิจารณาจากค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนราย
ข้อกับคะแนนรวมอยู่ในช่วง 0.23 ถึง 0.77 

   จากนั้นผู้วิจัยท าการทดสอบองค์ประกอบ
ของตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่ผู้ วิจัยได้
ตั้งสมมติฐานไว้ว่า ตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ประกอบด้วย 2 องค์ประกอบ โดยเริ่มจากการ
วิเคราะห์ระดับบุคคลซึ่งถือเป็นการประเมินการรับรู้
ภาวะผู้น า เชิ งจริยธรรม โดย ใช้การวิ เคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับเดียวในการวิเคราะห์
ข้อมูลจากข้อค าถามทั้งหมด ซึ่งเป็นวิธีการวิเคราะห์
ข้อมูลที่สามารถน ามาใช้วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัด
ที่เป็นมาตราส่วนประมาณค่าได้ (Hanna, Shevlin, 

& Dempster, 2008; Derek, 2003; เฉลิมรัตน์ 
จันทรเดชา, น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล, รัตติกรณ์ จง
วิศาล, และยุทธนา ไชยจูกุล, 2557) ผลการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพบว่า เมื่อปรับ
แบบจ าลองให้มีความกลมกลืนกับข้อมูล เชิ ง
ประจักษ์ซึ่งใช้วิธีการตัดข้อค าถาม โดยพิจารณาการ
ตัดข้อค าถามจากค่าดัชนีการปรับปรุ งโมเดล 
(Modification indices) ที่มากกว่า 4.0 (Hair, 

Black, Babin, & Anderson, 2010) ร่วมกับการ
พิจารณาเนื้อหาในข้อค าถามตามแนวคิดภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมซึ่งตัดข้อค าถามที่มีใจความซ้ าซ้อนกัน
ออก ท าให้ได้แบบจ าลองการวัดที่ดีที่สุด คือ มี
ค่าสถิติ χ2 = 115.37, df=53, CFI=0.95, 

TLI=0.93, RMSEA=0.05, SRMR=0.05 ซึ่ง
สอดคล้องกับเกณฑ์การพิจารณาความสอดคล้อง
ของทั้งแบบจ าลอง ที่ก าหนดให้แบบจ าลองการที่
เก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมากกว่า 250 คนและมี
ข้อค าถามตั้งแต่ 30 ข้อขึ้นไปนั้น ควรมีค่า CFI และ 
TLI > 0.90, RMSEA < 0.07, SRMR < 0.08 
(Hair, Black, Babin, & Anderson. 2010) โดย
จากแบบจ าลองการวัดที่ได้นี้พบว่าตัวแปรภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมประกอบไปด้วย 2 องค์ประกอบ

เช่นเดียวกับแบบจ าลองสมมติฐานซึ่งสอดคล้องตาม
ทฤษฎี แต่มีข้อค าถามที่ลดลงเหลือ 12 ข้อ โดยที่
องค์ประกอบแรกด้านการแสดงการกระท าเชิง
จริยธรรมของผู้น า ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 8 
ข้อ และองค์ประกอบที่สองด้านการจัดการและ
สนับสนุนให้ผู้ตามแสดงการกระท าเชิงจริยธรรม 
ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 4 ข้อ เมื่อตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัด
นี้ พบว่า ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบแรกมีค่า
น้ าหนักตั้งแต่ 0.495 – 0.846 ส่วนตัวแปรสังเกต
ขององค์ประกอบที่สองนั้นมีค่าน้ าหนักตั้งแต่ 0.557 

– 0.713 โดยค่าน้ าหนักทุกค่ามีนัยส าคัญท่ี 0.001  
 เมื่อท าการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิง
เสมือน (Convergent validity) พบว่าค่า Average 
variance extracted (AVE) ขององค์ประกอบแรก
เท่ากับ 0.47 ส่วนองค์ประกอบที่สองเท่ากับ 0.40 
ซึ่งต่ ากว่า 0.5 แต่เนื่องจากเป็นเครื่องมือวัดที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นมาใหม่จากข้อค้นพบในการศึกษาเบื้องต้น 
โดยสร้างขึ้นมาเป็นครั้งแรก รวมถึงการที่แบบวัด
ฉบับนี้มีค่าความเชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝงใน
ระดับที่เชื่อถือได้ ค่า AVE ดังกล่าวจึงเพียงพอที่จะ
ยอมรับความเท่ียงตรงเชิงโครงสร้างของแบบจ าลอง
การวัดนี้ (Ping, 2007) ส่วนการตรวจสอบความ
เที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) ของ
แบบจ าลองการวัดในระดับบุคคลนี้ เมื่อท าการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบจ าลองการ
วัดที่มีสององค์ประกอบ กับแบบจ าลองการวัดที่มี
หนึ่งองค์ประกอบ และเปรียบเทียบผลการวิเคราะห์
ทั้ ง สอ งแบบจ า ลอ งภ ายหลั ง กา รป รั บ ให้ ไ ด้
แบบจ าลองการวัดที่ดีที่สุดแล้วพบว่า แบบจ าลอง
การวัดแบบสององค์ประกอบมีความกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2 = 115.37 , df=53 , 
CFI=0.95, TLI=0.93, RMSEA=0.05) และมีความ
กลมกลืนที่มากกว่าแบบจ าลองการวัดแบบที่มีหนึ่ง
องค์ประกอบอย่างมีนัยส าคัญ (χ2 = 343.49 , 
df=63, CFI=0.78, TLI=0.72, RMSEA=0.10;     
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χ2-difference = 138.10, Δdf=1, CD = -1.654) 
(Satorra & Bentler, 2010) จากนั้น เมื่อพิจารณา
ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้งสองพบว่ามี
ค่าเท่ากับ 0.42 ซึ่งมีค่าต่ ากว่าค่า √    ของแต่ละ
องค์ประกอบ (Fornell & Larcker, 1981) และเมื่อ
ตรวจสอบค่าความเชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝง 
(Construct reliability) ของแต่ละองค์ประกอบ
แล้วพบว่า องค์ประกอบด้านการแสดงการกระท า
เชิงจริยธรรมของผู้น า มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.87 
ส่วนองค์ประกอบด้านการสนับสนุนให้ผู้ตามแสดง
การกระท าเชิงจริยธรรม มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 
0.73 ซึ่ งถือว่ามีค่าความเชื่อมั่นอยู่ ในระดับสูง 
(Fornell & Larcker, 1981) แสดงว่า แบบจ าลอง
การวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในการวิเคราะห์ระดับ
บุคคลมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก นั่นคือตัวแปร
สังเกตได้ของแต่ละองค์ประกอบสามารถใช้ในการ
อธิบายองค์ประกอบทั้งสองที่มีความแตกต่างกันได้  

   ในระดับกลุ่ม อย่างไรก็ตาม ส าหรับการ
พัฒนาเครื่องมือวัดส าหรับข้อมูลพหุระดับดังที่ได้
กล่าวไปข้างต้นแล้วว่า การตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือวัดส าหรับการวิเคราะห์ระดับเดียวที่ได้
ด าเนินการแล้วนี้  ยังไม่ เพียงพอต่อการพัฒนา
เครื่องมือวัดพหุระดับได้อย่างสมบูรณ์ โดยเฉพาะใน
กรณีที่ตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมนี้ เมื่อมีการ
ยกระดับข้อมูลขึ้นไปเป็นการวิเคราะห์ระดับกลุ่ม
แล้ว มีโอกาสที่องค์ประกอบของตัวแปรอาจเหมือน
หรือแตกต่างกับองค์ประกอบของตัวแปรที่พบใน
การวิเคราะห์ระดับบุคคลก็ได้ ผู้วิจัยจึงได้วิเคราะห์
ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมนี้เพ่ิมเติม โดยวิเคราะห์แบบจ าลอง
การวัดของตัวแปรโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยันพหุระดับ (Multilevel confirmatory 
factor analysis; MCFA) ซึ่งพบผลที่ส าคัญของการ
วิเคราะห์ระดับกลุ่มดังนี้ 
 

 
 

ภาพประกอบ 1  แบบจ าลองการวัดพหุระดับของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหาร 
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 เมื่ อปรั บแบบจ าลองการวัด ให้ มีความ
กลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์และได้แบบจ าลองที่
ดีที่สุด (ดังแสดงในภาพประกอบ 1) คือ มีค่าสถิติ  
χ2 = 145.33, df = 62, χ2/df = 2.34, CFI = 0.94, 
TLI = 0.92, RMSEA = 0.05, SRMRW = 0.06, 

SRMRB = 0.19, AIC= 16,978.61, BIC = 17, 179.52, 

Adjusted BIC = 17,024.02  พบว่าตัวแปรภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมที่วิเคราะห์ระดับบุคคลประกอบไป
ด้วย 2 องค์ประกอบเช่นเดียวกับการวิเคราะห์ที่
ผ่านมา โดยที่มีข้อค าถามลดลงเหลือ 12 ข้อ คือ
องค์ประกอบแรกมีข้อค าถามจ านวน 8 ข้อ และ
องค์ประกอบที่สองมีข้อค าถามจ านวน 4 ข้อ แต่เมื่อ

พิจารณาการวิเคราะห์ในระดับกลุ่ม พบว่าตัวแปร
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมมีเพียงองค์ประกอบเดียวที่มี
ข้อค าถามจ านวน 6 ข้อ ซึ่งแตกต่างจากในระดับ
บุคคล แสดงว่าตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมนี้ใน
การวิเคราะห์ระดับกลุ่มมีคุณลักษณะของความเป็น
กลุ่มประเภท Fuzzy composition ซึ่งยังคงมี
นิยามที่ใช้อธิบายความหมายของภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมเมื่อวิเคราะห์ในระดับกลุ่มครบถ้วนตาม
เนื้อหาในแนวคิดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของ บราวน์ 
เทรวิโน่ และแฮร์ริสัน (Brown, Treviño, & Harrison, 

2005) 

 

ตาราง 2  ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุระดับของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหาร 
 

องค์ประกอบ/ตัวแปรสังเกตได้ Factor 
loading 

Average 
variance 
extracted 

(AVE) 

Construct 
reliability 

(CR) 

ระดับกลุ่ม 

องค์ประกอบ: ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม  0.57 0.86 

5.เก็บรักษาข้อมูลป๎ญหาของพนักงาน โดยไม่เปิดเผยต่อผู้ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ป๎ญหาน้ัน 

0.451   

8.สนับสนุนให้พนักงานแสดงความคิดเห็นหรือน าเสนอผลงานของตนในท่ี
ประชุม 

0.944   

18.ปฏิบัติตนอย่างมีจริยธรรมท้ังในชีวิตการท างานและชีวิตส่วนตัวให้
พนักงานได้เห็น 

0.986*   

32.พยายามก าจัดส่ิงที่เป็นอุปสรรคต่อการท างานของพนักงาน 0.628   

44.สอนงานโดยให้พนักงานเรียนรู้จากพฤติกรรมของหัวหน้าเองท่ีเกี่ยวข้อง
ในเรื่องนั้นๆ 

0.861   

54.เน้นย้ าให้พนักงานได้รับรู้ถึงผลเสียต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการทุจริตในบริษัท 0.454   

ระดับบุคคล 

องค์ประกอบ: การแสดงการกระท าเชิงจริยธรรมของผู้น า  0.48 0.87 

1.รายงานผลการด าเนินงานของหน่วยงานให้ผู้เกี่ยวข้องอย่างตรงไปตรงมา
ตามจริง 

0.495***   

5.เก็บรักษาข้อมูลป๎ญหาของพนักงาน โดยไม่เปิดเผยต่อผู้ท่ีไม่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ป๎ญหาน้ัน 

0.708***   

6.เปิดโอกาสให้พนักงานได้พบปะกับหัวหน้าโดยตรงเพื่อให้พนักงานได้แสดง
ความคิดเห็นในเรื่องต่างๆ 

0.719***   
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องค์ประกอบ/ตัวแปรสังเกตได้ Factor 
loading 

Average 
variance 
extracted 

(AVE) 

Construct 
reliability 

(CR) 

7.จัดการกับความขัดแย้งในหน่วยงานโดยรับฟ๎งความคิดเห็นของผู้ร่วมงาน
รอบด้าน 

0.846***   

8.สนับสนุนให้พนักงานแสดงความคิดเห็นหรือน าเสนอผลงานของตนในท่ี
ประชุม 

0.749***   

9.ให้ความร่วมมือในการปฏิบัติตามแนวทางที่หน่วยงานได้ตัดสินใจร่วมกัน 0.783***   

18.ปฏิบัติตนอย่างมีจริยธรรมท้ังในชีวิตการท างานและชีวิตส่วนตัวให้
พนักงานได้เห็น 

0.585***   

32.พยายามก าจัดส่ิงที่เป็นอุปสรรคต่อการท างานของพนักงาน 0.561***   

องค์ประกอบ: การสนับสนุนให้ผู้ตามแสดงการกระท าเชิงจริยธรรม  0.40 0.73 

44.สอนงานโดยให้พนักงานเรียนรู้จากพฤติกรรมของหัวหน้าเองท่ีเกี่ยวข้อง
ในเรื่องนั้นๆ 

0.640***   

45.ชมเชยหรือให้รางวัลพนักงานท่ีแสดงพฤติกรรมท่ีสอดคล้องกับมาตรฐาน
ทางจริยธรรมในการท างานของบริษัท 

0.557***   

54.เน้นย้ าให้พนักงานได้รับรู้ถึงผลเสียต่างๆ ท่ีเกิดขึ้นจากการทุจริตในบริษัท 0.601***   

55.เชิญผู้ท่ีได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้น าท่ีมีจริยธรรมมาถ่ายทอด
ประสบการณ์และสิ่งท่ีปฏิบัติให้พนักงานได้ฟ๎ง 

0.713***   

หมายเหตุ   * p < .05,  *** p < .001 
 

 เมื่อตรวจสอบค่าความเชื่อมั่นในการวัดตัว
แปรแฝง (Construct reliability) ของแต่ละ
อ ง ค์ ป ร ะ ก อ บ แ ล้ ว พ บ ว่ า ใ น ร ะ ดั บ บุ ค ค ล 
องค์ประกอบด้านการแสดงการกระท าเชิงจริยธรรม
ของผู้น า  มีค่าความเชื่อมั่น เท่ ากับ 0.87 และ
องค์ประกอบด้านการจัดการและสนับสนุนให้ผู้ตาม
แสดงการกระท าเชิงจริยธรรม มีค่าความเชื่อมั่น
เท่ากับ 0.73  ส่วนการวิเคราะห์แบบจ าลองการวัด
ในระดับกลุ่ม ตัวแปรแฝงภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมนั้น
มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 แสดงว่าแบบจ าลอง
การวัดของตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมแบบพหุ
ระดับมีค่าความเชื่อมั่นอยู่ในระดับสูง (Fornell & 

Larcker, 1981) 
 จากตาราง 2 เมื่อตรวจสอบความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัดนี้ พบว่าใน
ระดับบุคคล ตัวแปรสังเกตได้ขององค์ประกอบแรก

มีค่าน้ าหนักตั้งแต่ 0.495 – 0.846 ส่วนตัวแปร
สังเกตขององค์ประกอบที่สองนั้นมีค่าน้ าหนักตั้งแต่ 
0.557 – 0.713 โดยค่าน้ าหนักทุกค่ามีนัยส าคัญที่ 
0.000 เช่นเดียวกับผลการวิเคราะห์ในระดับกลุ่ม ที่
พบว่าตัวแปรสังเกตได้ของตัวแปรแฝงนั้นมีค่า
น้ าหนักตั้งแต่ 0.451 – 0.986  โดยมีค่าน้ าหนักของ
ข้อค าถามข้อ 18 เท่านั้นที่มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
อย่างไรก็ตาม ข้อค าถามที่เหลืออีก 5 ข้อนั้น แม้ว่า
จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันพหุ
ระดับจะไม่พบนัยส าคัญทางสถิติ แต่ค่าน้ าหนักนั้นมี
ค่าสูงกว่า 0.30 (นั่นคือมีค่าน้ าหนักตั้งแต่ 0.451 – 

0.986) ซึ่งถือว่าเป็นค่าน้ าหนักที่มีนัยส าคัญที่ระดับ 
.05 ส าหรับข้อมูลที่ได้จากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 350 
คนขึ้นไป (Hair, Black, Babin, & Anderson. 

2010) ดังนั้นผู้วิจัยจึงยังคงเลือกใช้ข้อค าถามทั้งห้า
ข้อนี้  ส่วนค่า Average variance extracted 
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(AVE) ในระดับบุคคล ค่า AVE ขององค์ประกอบ
แรกเท่ากับ 0.48 และขององค์ประกอบที่สอง
เท่ากับ 0.40 (ซึ่งแม้จะต่ ากว่า 0.5 แต่ใช้หลักการ
พิจารณาเดียวกันกับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยันในระดับบุคคล) และในระดับกลุ่ม ค่า AVE 

ของตัวแปรแฝงภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมเท่ากับ 0.57 
แสดงว่าแบบจ าลองการวัดของตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมแบบพหุระดบันี้มีความเที่ยงตรงเชิงเสมือน  

 

ตาราง 3 ผลการทดสอบระดับการวิเคราะห์ของตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่พนักงานเป็นผู้ประเมิน 

ตัวแปร rwg (1.85) rwg (2.92) ICC1 ICC2 

ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม 0.704 0.808 0.348 0.682 

หมายเหตุ  เกณฑ์ rwg > 0.70, ICC1 > 0.05, ICC2 > 0.70 
 

 ส าหรับผลการตรวจสอบความสอดคล้องกัน
ภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม  โดยใช้การวิเคราะห์
ค ว า ม ส อ ด ค ล้ อ ง ข อ ง ตั ว แ ป ร ร ะ ดั บ ก ลุ่ ม 
(Agreement) เมื่อพิจารณาจากตาราง 3 ซึ่งเป็นผล
การทดสอบระดับการวิเคราะห์ของตัวแปรภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมโดยเป็นตัวแปรระดับกลุ่มที่
พนักงานเป็นผู้ประเมินนั้น การตรวจสอบระดับการ
วิเคราะห์ของตัวแปรกลุ่มในการวิจัยครั้งนี้พิจารณา
จากค่า rwg (Within group agreement) โดย
เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณาคือ ควรมีค่ามากกว่า 
0.70 (Bliese, 2009) จากผลการทดสอบพบว่า ค่า 
rwg ที่วัดโดยก าหนดค่าคงที่เป็น 1.85 (ซึ่งเหมาะ
ส าหรับข้อมูลที่มีการกระจายแบบเบ้เล็กน้อย) และ
ค่า rwg ที่วัดโดยก าหนดค่าคงที่เป็น 2.92 (ซึ่งเหมาะ
ส าหรับข้อมูลที่มีการกระจายแบบสม่ า เสมอ ) 

(James, Demaree, & Wolf, 1984) เป็นไปตาม
เกณฑ์ คือค่า rwg มีค่าเท่ากับ 0.704 และ 0.808 

ตามล าดับ ท าให้เห็นว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของ
ผู้บริหารภายในกลุ่มมีความสอดคล้องกันเพียง
พอที่จะสร้างเป็นตัวแปรกลุ่มได้ แม้ในกรณีที่ข้อมูลมี
การกระจายแบบเบ้เล็กน้อยก็ตาม 

 

 

 ขั้ น ต อนที่  4 :  ก า ร ต ร ว จส อบค ว า ม
แปรปรวนของตัวแปรระหว่างกลุ่ม 
 ในขั้นตอนนี้ ใช้การตรวจสอบจากค่า ICC 

(Intraclass correlation coefficient) ซึ่ง
ประกอบด้วยค่า ICC1 และ ICC2  ซึ่งค่า ICC1 เป็น
การประมาณค่าความเชื่อมั่นของความแปรปรวนใน
ระดับบุคคลที่สามารถอธิบายได้ด้วยคุณลักษณะใน
ระดับกลุ่มโดยไม่ได้รับอิทธิพลจากขนาดของกลุ่ม 
ซึ่งจะวิเคราะห์คู่กับค่า ICC2 ซึ่งใช้ในการประเมิน
ความเชื่อมั่นของค่าเฉลี่ยรายกลุ่ม (Group means) 

ภายในกลุ่มตัวอย่าง (Castro, 2002) จากผลการ
ทดสอบจากตาราง 3 พบว่าค่า ICC1 เป็นไปตาม
เกณฑ์ คือ ค่า ICC1 มีค่าเท่ากับ 0.348 และค่า 
ICC2 จะต่ ากว่าเกณฑ์เล็กน้อย คือ 0.682 อย่างไรก็
ตามเมื่อพิจารณาจากค่า ICC1 ที่บ่งบอกถึงการที่
คุณสมบัติ ในระดับกลุ่มสามารถอธิบายความ
แปรปรวนในระดับบุคคลได้อย่างน่าเชื่อถือ สิ่ง
เหล่านี้จึ งแสดงให้เห็นว่าตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของผู้บริหาร มีความเหมาะสมที่จะ
ยกระดับการวิเคราะห์เป็นระดับกลุ่ม ที่มีลักษณะ
ของกลุ่มประเภท Shared properties และ
สามารถน าไปวิเคราะห์แบบพหุระดับต่อไป  
 จากนั้นผู้วิจัยจะได้ด าเนินการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือวัดพหุระดับในขั้นตอนที่ 5 ซึ่ง
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เป็นการตรวจสอบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผล
ระหว่างตัวแปรพหุระดับที่ศึกษากับตัวแปรอ่ืนๆ ที่
ระดับการวิเคราะห์ต่างๆ โดยจะด าเนินการในการ
วิจัยระยะต่อไป 

 
อภิปรายผลการวิจัย 
 การตรวจสอบคุณภาพรายข้ อ ในการ
วิเคราะห์ระดับบุคคลของแบบวัดภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของผู้บริหาร จากผลการวิจัยครั้งนี้พบว่า
แบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่สร้างขึ้นนี้ส่วนใหญ่
มีอ านาจจ าแนกรายข้อที่ดีและแบบวัดมีความ
เที่ยงตรงเชิงโครงสร้าง โดยพิจารณาจากการหาค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับ
คะแนนรวม แสดงว่าข้อค าถามต่างๆ ที่ประกอบ
ขึ้นมาเป็นแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม วัดในสิ่ง
เดียวกัน และแบบวัดฉบับนี้ได้รับการตรวจสอบ
ความเชื่อมั่นชนิดความสอดคล้องภายในด้วยค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟุาสองครั้ง ตั้งแต่ในการเริ่มทดลอง
ใ ช้ แบบวั ด เ ป็ น ค รั้ ง แ ร กซึ่ ง มี ค่ า ค่ อนข้ า ง สู ง 
เช่นเดียวกับการตรวจสอบจากการเก็บข้อมูลจริงซึ่ง
พบค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุาที่ค่อนข้างสูงเช่นกัน คือ 
0.96 โดยมีค่าเท่ากับ 0.93 ทั้งสององค์ประกอบ ท า
ให้ เห็นว่าข้อค าถามต่างๆ สามารถวัดได้ในสิ่ ง
เดียวกัน 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันระดับ
เดียวของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารในการ
วิเคราะห์ระดับบุคคล พบว่าในเบื้องต้นแบบจ าลอง
การวัดตั้งต้นยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
เมื่อท าการปรับแบบจ าลองโดยพิจารณาตัดรายข้อ
ค าถามที่มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบน้อยหรือติดลบ
ออกไป จึงได้มาซึ่งแบบจ าลองที่ดีที่สุดที่มีจ านวน
องค์ประกอบที่ได้เป็นไปตามสมมติฐานที่ได้ตั้งไว้ คือ 
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม สามารถจ าแนกออกได้เป็น 
2 องค์ประกอบ ได้แก่ องค์ประกอบด้านการแสดง

การกระท าเชิงจริยธรรมของผู้น า และองค์ประกอบ
ด้านการจัดการและสนับสนุนให้ผู้ตามแสดงการ
กระท าเชิงจริยธรรม แม้ว่าผลการวิเคราะห์ความ
กลมกลืนของแบบจ าลองการวัดกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ด้วยการวิเคราะห์ไคสแควร์จะระบุว่า
แบบจ าลองนี้ไม่กลมกลืนกับข้อมูล (χ2 = 115.37, 

df = 53, p = .0001) นั่นคือมีความแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติระหว่างแบบจ าลองกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ แต่โดยปกติแล้วค่าไคสแควร์เป็นค่าสถิติที่
จะได้รับผลกระทบจากการที่กลุ่มตัวอย่างของการ
วิจัยมีขนาดใหญ่ ท าให้เมื่อทดสอบกับกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีขนาดใหญ่แล้วจึงเป็นการยากที่จะท าให้การ
ทดสอบค่ า ไคสแควร์ ไม่ มี นั ยส าคัญทางสถิ ติ 
(Crowley & Fan, 1997) แต่ค่าดัชนีที่บ่งบอกความ
กลมกลืนของแบบจ าลองค่าอ่ืนๆ ระบุว่าแบบจ าลอง
การวัดสององค์ประกอบนี้สอดคล้องกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ (ได้แก่ ค่า CFI, TLI, RMSEA, SRMR)  

อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาค่า AVE ขององค์ประกอบ
ของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมทั้งสององค์ประกอบมีค่า
ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้คือ 0.5 (คือ 0.47 และ 
0.40) แต่เนื่องจากแบบวัดฉบับนี้เป็นเครื่องมือวัดที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้นมาใหม่จากข้อค้นพบในการศึกษา
เบื้องต้น ซึ่งเป็นการศึกษาเพ่ือสร้างแบบวัดตาม
นิยามปฏิบัติการของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมใน
บริบทขององค์การเอกชนไทยโดยสร้างขึ้นมาเป็น
ครั้งแรก รวมถึงการที่แบบวัดฉบับนี้มีค่าความ
เชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝงในระดับที่เชื่อถือได้ ค่า 
AVE ดังกล่าวจึงเพียงพอที่จะยอมรับความเที่ยงตรง
เชิงโครงสร้างของแบบจ าลองการวัดนี้ (Ping, 2007) 
แสดงว่าแบบจ าลองการวัดของตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมในระดับบุคคลนี้มีความเที่ยงตรง เชิง
เสมือน (Convergent validity) นั่นคือทุกข้อ
ค าถามในแต่ละองค์ประกอบสามารถใช้เป็นตัวชี้วัด
ตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในองค์ประกอบนั้นได้ 
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นอกจากนี้ จากการวิเคราะห์ข้อมูลระดับ
บุคคลพบว่าแบบจ าลองการวัดสององค์ประกอบมี
ความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่าเมื่อ
เปรียบเทียบกับแบบจ าลองการวัดหนึ่งองค์ประกอบ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (χ2 = 343.49, df=63) 
รวมถึงการที่ค่าสหสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบทั้ง
สองมีค่าต่ ากว่าค่า √A    ของแต่ละองค์ประกอบ 
(Fornell & Larcker, 1981) และมีค่าเชื่อมั่นของ
ตัวแปรแฝง (Construct reliability) ของแต่ละ
องค์ประกอบอยู่ในระดับสูง แสดงว่าแบบจ าลองการ
วัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมสององค์ประกอบนี้มีความ
เที่ยงตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) ซึ่ง
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ ปิยรัฐ ธรรมพิทักษ์ 
(2556) ที่ได้ศึกษาพฤติกรรมบ่งชี้ของภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมจากการสัมภาษณ์ผู้บริหารในองค์การ
เอกชน และสอดคล้องกับการศึกษาเกี่ยวกับภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมหลายงานที่พบองค์ประกอบของ
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในลักษณะนี้  (Piccolo, 
Greenbaum, Hartog, & Folger, 2010; Ponnu 

& Tennakoon, 2009; Brown & Treviño, 2006) 
 จากนั้นเมื่อผู้ วิจัยพิจารณาถึงระดับการ
วิเคราะห์ของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมแล้ว พบผลที่
ยืนยันได้ว่าตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมสามารถ
ยกระดับขึ้นวิเคราะห์ระดับกลุ่มได้ โดยจากผลการ
ทดสอบระดับการวิเคราะห์ของตัวแปรภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมที่พนักงานเป็นผู้ประเมินแล้วพบว่า ภาวะ
ผู้น า เชิ งจริยธรรมของผู้บริหารที่ประเมินโดย
พนักงานเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ระดับกลุ่ม
โดยมีลักษณะปรากฏการณ์ที่สมาชิกในกลุ่มเดียวกัน 
ได้รับรู้ประสบการณ์ร่วมกันเกี่ยวกับผู้น าของกลุ่ม 
และมีความคิดความเชื่อและความคิดเห็นต่อ
ผู้บริหารที่สอดคล้องกัน (Shared properties) โดย
ที่ข้อมูลตัวแปรดังกล่าวผ่านเกณฑ์การวิเคราะห์

ความสอดคล้องภายในกลุ่ม (rwg(1.85) เท่ากับ 0.704, 
rwg(2.92) เท่ากับ 0.808, ค่า ICC1 เท่ากับ 0.348) ซึ่ง
แม้ว่าค่า ICC2 จะต่ ากว่าเกณฑ์เล็กน้อย ( ICC2  

เท่ากับ 0.682) แต่โดยปกติแล้ว ค่า ICC2 ขึ้นอยู่กับ
ขนาดของสมาชิกภายในกลุ่ม จึงจะมีค่ามากขึ้นตาม
จ านวนสมาชิกในกลุ่ม (Klein & Kozlowski, 2000) 
ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มีค่าเฉลี่ยของจ านวนสมาชิก
ภายในกลุ่มเท่ากับ 4.02 ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได้ที่
จะส่งผลให้ค่า ICC2 ต่ ากว่าเกณฑ์ ซึ่งผลการวิจัยใน
ลักษณะนี้สอดคล้องกับผลจากการศึกษาของ ณัฐ
วุฒิ  อรินทร์, อรพินทร์  ชูชม, ดุษฎี โยเหลา, และ
น าชัย ศุภฤกษ์ชัยสกุล (2556) ที่ทดสอบระดับการ
วิเคราะห์ตัวแปรกลวิธีการเสริมแรงจูงใจในการ
ท างานของหัวหน้าที่วิเคราะห์ในระดับกลุ่ม อย่างไร
ก็ตามเมื่อพิจารณาจากค่า rwg ที่ท าให้เห็นว่าภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารภายในกลุ่มมีความ
สอดคล้องกันเพียงพอที่จะสร้างเป็นตัวแปรกลุ่มได้ 
และค่า ICC1 ที่บ่งบอกถึงการที่คุณสมบัติในระดับ
กลุ่มสามารถอธิบายความแปรปรวนในระดับบุคคล
ได้อย่างน่าเชื่อถือ สิ่งเหล่านี้จึงแสดงให้เห็นว่าตัว
แปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหาร มีความ
เหมาะสมที่จะน าไปท าการวิเคราะห์ระดับกลุ่มต่อไป 
ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมที่พบว่าภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมสามารถ
ยกระดับขึ้นมาวิเคราะห์ระดับกลุ่มได้ (Yanping, 

Jia, Yidong, & Xinxin, 2014; Schaubroeck et 

al., 2012)  
 จากข้อค้นพบดังกล่าวที่ระบุว่าภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมของผู้บริหารสามารถยกระดับการ
วิเคราะห์เป็นระดับกลุ่มได้นั้น ท าให้การตรวจสอบ
คุณภาพเพ่ือพัฒนาแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมที่
การวิเคราะห์ระดับบุคคลที่ได้ด าเนินการมานั้นยังไม่
เพียงพอต่อความสมบูรณ์ของคุณภาพแบบวัดพหุ
ระดับ เพราะเมื่อมีการยกระดับข้อมูลขึ้นไปเป็น
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ระดับกลุ่มแล้วอาจมีโอกาสที่องค์ประกอบของตัว
แปรอาจเหมือนหรือแตกต่างกับองค์ประกอบของตัว
แปรที่พบในการวิเคราะห์ระดับบุคคลก็ได้ นั่นคือ 
ถ้าตัวแปรที่มีองค์ประกอบในระดับสูงกว่าแตกต่าง
จากในระดับต่ ากว่า โดยที่ตัวแปรทั้งสองระดับนั้น
ยังคงมีความเชื่อมโยงกันอยู่  แต่แตกต่างกันใน
โครงสร้างของตัวแปรบางส่วน จะกลายเป็นลักษณะ
แบบ Fuzzy composition (Bliese, 2000) ซึ่งการ
ตรวจสอบคุณภาพในระดับบุคคลที่ได้วิเคราะห์ไป
แล้วนั้นยังไม่สามารถตรวจพบผลการวิจัยในลักษณะ
นี้ ได้  และจะท าให้การอธิบายความหมายของ
แบบจ าลองการวัดของแบบวัดนี้ไม่สอดคล้องกับ
ธรรมชาติของปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ผู้วิจัยจึงได้
วิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมนี้เพ่ิมเติม โดยวิเคราะห์
แบบจ าลองการวัดของตัวแปรทั้งในระดับกลุ่มและ
ระดับบุคคลโดยใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยันพหุระดับ ซึ่งพบผลที่ส าคัญของการวิเคราะห์
ข้อมูลในระดับกลุ่มคือ องค์ประกอบของภาวะผู้น า
เชิงจริยธรรมที่พบในการวิเคราะห์ระดับกลุ่มมีความ
แตกต่างจากองค์ประกอบที่พบในการวิเคราะห์
ระดับบุคคล โดยที่ ในระดับกลุ่มภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมประกอบด้วยองค์ประกอบเดียว แต่ใน
ระดับบุคคลประกอบด้วยสององค์ประกอบ นั่นคือ
ตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของผู้บริหารนี้เป็นตัว
แปรระดับกลุ่มที่มีคุณลักษณะของความเป็นกลุ่ม
ประเภท Fuzzy composition โดยมีตัวแปรสังเกต
ได้หรือข้อค าถามที่พบในแบบจ าลองการวัดระดับ
บุคคลแต่ไม่พบในแบบจ าลองการวัดระดับกลุ่ม
จ านวน 6 ข้อ ซึ่งแสดงว่าข้อค าถามเหล่านั้นเป็นตัว
แปรสังเกตได้ที่มีความแปรปรวนภายในกลุ่ ม
พนักงาน แต่ไม่มีความแปรปรวนมากเพียงพอ
ระหว่างกลุ่มที่แตกต่างกันท าให้ไม่มีอ านาจจ าแนก
ในการวิเคราะห์ระดับกลุ่มได้ ท าให้การอธิบาย

ความหมายของตัวแปรภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมมี
ความแตกต่างกันเมื่ออธิบายโครงสร้างในระดับ
บุคคลและในระดับกลุ่ม ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษา
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลงและภาวะผู้น าอ่ืนๆ ที่
พบว่าอาจนิยามได้แตกต่างกันระหว่างการวิเคราะห์
ระดับบุคคล ระดับคู่ และระดับกลุ่ม (Avolio & 

Bass, 1998; Hall & Lord, 1998) นอกจากนี้ยัง
พบว่าแบบวัดพหุระดับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมมี
ความเที่ยงตรงเชิงเสมือน เพราะค่า AVE ในระดับ
กลุ่มมีค่ามากกว่า 0.5 ส่วนในระดับบุคคลมีค่าต่ า
กว่า 0.5 ดังที่ได้กล่าวไปแล้ว 
 นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังพบว่าแบบวัดฉบับ
นี้ มี ความ เชื่ อมั่ นของตั วแปรแฝง (Construct 

reliability) ในระดับที่เชื่อถือได้ เพราะมีค่าความ
เชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝงระดับกลุ่มอยู่ที่ 0.86 
และในระดับบุคคลทั้งสององค์ประกอบอยู่ที่ 0.87 
และ 0.73 ตามล าดับ ซึ่งการวิเคราะห์ความเชื่อมั่น
ประเภทนี้เหมาะสมต่อการตรวจสอบคุณภาพด้าน
ความเชื่อมั่นของแบบวัดพหุระดับที่มีลักษณะแบบ 
Fuzzy composition มากที่สุด เพราะสอดคล้อง
กับผลการศึกษาเกี่ยวกับการประมาณค่าความ
เชื่อมั่นในการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
เกลด์ฮอฟ พรี เ ชอร์  และไซเฟอร์  (Geldhof, 

Preacher, & Zyphur, 2013)  ที่พบว่าในการ
วิเคราะห์ทั่วไปที่พิจารณาจากค่าสัมประสิทธิ์แอลฟุา
ของครอนบาคซึ่งเป็นการวิเคราะห์เพียงระดับเดียว
นั้น จะไม่สะท้อนถึงค่าความเชื่อมั่นที่แท้จริงของ
แบบวัดในกรณีที่ ตั วแปรนั้ นมีองค์ประกอบที่
แตกต่างกันในแต่ละระดับการวิเคราะห์ ส่วนการ
วิเคราะห์ตั้งแต่สองระดับขึ้นไปนั้น ค่า Construct 

reliability (Z) กับค่า Maximal reliability (H) 

สามารถบ่ งบอกค่ าความ เชื่ อมั่ น ได้ ดี  แต่ ค่ า 
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Maximal reliability (H) จะมีความคลาดเคลื่อน
มากกว่าเมื่อใช้วิเคราะห์กับข้อมูลพหุระดับ 

 ส าหรับผลสรุปจากการพัฒนาเครื่องมือวัด
ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมแบบพหุระดับนี้ ผู้วิจัยได้
เครื่องมือวัดที่มีความเหมาะสมทั้งจากการพิจารณา
จากหลักฐานผลการวิเคราะห์ทางสถิติและความ
เหมาะสมของแนวคิดทฤษฎีที่เก่ียวข้องแล้ว ท าให้ได้
แบบวัดจ านวน 12 ข้อค าถามในระดับบุคคล และ 6 
ข้อค าถามในระดับกลุ่ม (ดังแสดงข้อค าถามทั้งหมด
ในตาราง 2) ซึ่งการที่ผู้วิจัยได้สร้างข้อค าถามใน
เบื้องต้นจ านวน 62 ข้อซึ่งเป็นจ านวนค่อนข้างมาก 
เ พ่ือต้ องการ ให้ ข้ อค าถามในแบบวั ดมี ความ
ครอบคลุมพฤติกรรมบ่ งชี้ ของภาวะผู้ น า เชิ ง
จริยธรรมให้มากที่สุด โดยที่ข้อค าถามหลายข้อที่อยู่
ในองค์ประกอบเดียวกันสามารถใช้แทนกันได้ 
เพราะเป็นตัวชี้วัดหลายๆ ตัวที่ถูกสุ่มขึ้นมาจากตัว
แปรแฝงเดียวกันหรือองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิง
จริยธรรมเรื่องเดียวกัน ทั้งนี้ภายหลังจากวิเคราะห์
ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบวัดแล้ว พบว่ามีข้อ
ค าถามหลายข้อที่มีความหมายซ้ าซ้อนหรือใกล้เคียง
กัน จึงมีการปรับจ านวนข้อของแบบสอบถามโดย
การตัดข้อค าถามที่ซ้ าซ้อนหรือใกล้เคียงกันและมี
คุณภาพต่ าออก ให้ เหลือเพียงข้อค าถามที่ เป็น
ตัวชี้วัดที่ดีที่สุดของแต่ละองค์ประกอบ ตามเกณฑ์
การพิจารณาที่ได้ระบุไว้ข้างต้นแล้ว เพราะผู้วิจัย
ต้องการสร้างและพัฒนาเครื่องมือวัดที่มีข้อค าถามที่
สั้นและจ านวนไม่มากเกินไป โดยที่แบบวัดภาวะ
ผู้น าเชิงจริยธรรมที่ผ่านการพัฒนาแล้วในการวิจัย
ครั้งนี้ ยังคงสอดคล้องกับเนื้อหาและคงความหมาย
ของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมตามแนวคิดที่ผู้วิจัย
ต้องการพัฒนาต่อยอดไว้อย่างครบถ้วน 

 

 
 

ข้อเสนอแนะ 
 1. เนื่องจากแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ของผู้บริหารฉบับนี้เป็นเครื่องมือวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น
ใหม่จากนิยามปฏิบัติการและข้อค้นพบในการศึกษา
เบื้องต้นเกี่ยวกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมในบริบท
ขององค์การเอกชนไทย และได้น ามาใช้ในการวิจัย
เป็นครั้งแรก จึงอาจส่งผลให้การตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างที่ใช้ค่า AVE ของ
องค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมทั้งสอง
องค์ประกอบมีค่าต่ ากว่าเกณฑ์ที่ยอมรับได้คือ 0.5  
ดังนั้นก่อนที่จะน าแบบวัดนี้ไปใช้ต่อไปจึงควรท าการ
วิจัยเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดฉบับนี้ซ้ าอีก
ครั้งหนึ่งเพ่ือยืนยันความถูกต้องขององค์ประกอบ
และข้อค าถามต่างๆ ต่อไป 

 2. จากผลการตรวจสอบค่าความแปรปรวน
ระหว่างกลุ่มของแบบวัดภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมจาก
ค่า ค่า ICC2 แล้วพบว่ามีค่าต่ ากว่าเกณฑ์เล็กน้อย
นั้น ตามที่ได้อภิปรายไปแล้วว่า โดยปกติค่า ICC2 
ขึ้นอยู่กับขนาดของสมาชิกภายในกลุ่ม ซึ่งจะมีค่า
มากขึ้นตามจ านวนสมาชิกในกลุ่ม (Klein & 

Kozlowski, 2000) ซึ่งในการวิจัยครั้งนี้มีค่าเฉลี่ย
ของจ านวนสมาชิกภายในกลุ่มเท่ากับ 4.02 ดังนั้น
จึงมีความเป็นไปได้ที่จะส่งผลให้ค่า ICC2 ต่ ากว่า
เกณฑ์ ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรเพ่ิม
จ านวนสมาชิกในกลุ่มให้มากขึ้น เพ่ือให้ค่า ICC2 มี
ค่าผ่านตามเกณฑ์ที่ก าหนดได้ 
 3. แบบวั ด ภ า ว ะผู้ น า เ ชิ ง จ ริ ย ธ ร รมที่
พัฒนาขึ้นนี้เพ่ือน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการส ารวจ
พฤติกรรมที่สอดคล้องกับภาวะผู้น าเชิงจริยธรรม
ของหัวหน้าที่ปฏิบัติงานในองค์การ โดยสามารถ
น าไปใช้ได้โดยให้ผู้ อ่ืนเป็นผู้ประเมิน ซึ่งองค์การ
เอกชนหรือองค์การที่มีลักษณะการบริหารและ
บริบทที่คล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างของการวิจัยครั้งนี้
สามารถน าแบบวัดดังกล่าวไปใช้ในการประเมิน
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ภาวะผู้น าเชิงจริยธรรมของบุคลากรในองค์การได้ 
เพ่ือใช้ประโยชน์ในทางการพัฒนาผู้น าในองค์การ
ต่อไป 
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