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Abstract 
 The purpose of this study was to assess support staff’s competencies needed for conducting 
effective institutional research (IR) at public higher education institutions in Thailand. In addition, it 
aimed at determining empirically how many components (or factors) there were to explain the 
pattern of underlying constructs of variables indicating those competencies. A total of 923 support 
staff members working at 12 public universities in Bangkok, who were randomly selected by a 
multi-stage sampling procedure, was the sample of this study. A five-point rating scale questionnaire 
within the dual-response format was employed for collecting the research data. Multiple priority 
needs indices were used for prioritizing IR competencies required by the university support staff 
members. Principal Component Analysis, followed by multiple extraction rules and approaches was 
preliminarily used for exploring the number of initial un-rotated factors to extract. Then, Principal 
Axis Factoring, followed by Direct Oblimin oblique rotation, was employed to reveal the number 
and the identification of the latent constructs of IR competencies. The research results revealed that 
the organizational cognitive intelligence/ quotient (IQ) was assessed by the support staff members as 
the first priority needs among IR competencies, followed by emotional intelligence (EQ) and moral 
intelligence (MQ), respectively. There were four factors (explained 64.673% of the total variance)  
of competencies needed for conducting effective IR, namely EQ (46.673%), technical/ analytical 
cognitive intelligence (9.283%), MQ (4.933%), and IR issues/contextual cognitive intelligence 
(3.999%). The finding showed that both EQ and MQ contributed 51.391% to the factors that 
determine the university support staff’s success in doing an IR project, while organizational IQ  
was responsible for only 13.282%. 
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การวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะที่จําเป็นสําหรับการทํางานวิจัยสถาบันของบุคลากร             
สายสนับสนุนวิชาการในสถาบันอุดมศึกษาสังกัดรัฐบาลในเขตกรุงเทพมหานคร1 

 
 องอาจ นัยพัฒน2 

 
บทคัดย่อ 
 การวิจัยเรื่องน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือประเมินความต้องการจําเป็นและวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะจําเป็น
สําหรับการทําวิจัยสถาบันของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ กลุ่มตัวอย่างเป็นบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 
จํานวน 923 คน ที่ปฏิบัติงานอยู่ในมหาวิทยาลัยของรัฐ เขตกรุงเทพมหานคร 12 แห่ง ได้มาจากการสุ่มตัวอย่าง
หลายขั้นตอน เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามบรรจุข้อความและมาตรประเมิน 5 ระดับที่อยู่ในรูปแบบการ
ตอบสนองคู่ และวิเคราะห์ด้วยการคํานวณผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของข้อความบ่งช้ีสมรรถนะการทําวิจัยสถาบันที่
สําคัญจําเป็นในอนาคตและที่เป็นจริงในปัจจุบัน แล้ววิเคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีองค์ประกอบหลักและติดตาม
ด้วยวิธีวิเคราะห์เชิงเทียบขนาน สืบค้นเมื่อเบ้ืองต้นเพ่ือตรวจหาและตัดสินใจลงสรุปจํานวนองค์ประกอบที่มี 
จากน้ันสกัดปัจจัยร่วม (Common Factor) ด้วยวิธีการวิเคราะห์แกนหลักและหมุนแกนโดยวิธี Direct Oblimin 
เพ่ือทําความเข้าใจโครงสร้างแฝงเร้นเบ้ืองหลังชุดข้อความบ่งช้ีสมรรถนะการทําวิจัยสถาบัน ผลการวิจัย พบว่า 
เชาวน์ปัญญาการรู้คิด (IQ) เชาวน์ปัญญาอารมณ์ (EQ) และเชาวน์ปัญญาศีลธรรม (MQ) คือสมรรถนะจําเป็นลําดับที่ 
1, 2, และ 3 ตามลําดับ ส่วนสมรรถนะจําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันประกอบด้วยเชาวน์ปัญญา 4 แบบที่
สัมพันธ์กัน (อธิบายความแปรปรวนรวมได้ 64.673%) ประกอบด้วย เชาวน์ปัญญาด้านอารมณ์ (46.458%) การรู้
คิดทางเทคนิค/การวิเคราะห์ (9.283%) ศีลธรรม (4.933%) และการรู้คิดการต่อประเด็นปัญหา/บริบทการวิจัย 
(3.999%) ผลการวิจัยครั้งน้ีทําให้ทราบว่าทั้ง EQ และ MQ คือ สมรรถนะจําเป็นที่ช่วยหนุนเสริมให้การทําวิจัย
สถาบันของบุคลากรสายวิชาการประสบผลสําเร็จได้สูงถึง 51.391% ในขณะที่ IQ ช่วยได้เพียง 13.282% เท่าน้ัน 
 
คําสําคัญ: การวิเคราะห์องค์ประกอบ การวิจัยสถาบัน สมรรถนะการทําวิจัยสถาบัน เชาวน์ปัญญาการรู้คิด 
    องค์การ เชาวน์ปัญญาอารมณ์ และเชาว์ปัญญาศีลธรรม 
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ความเป็นมาและความสําคัญของปัญหา 
 เป็นเวลามากกว่า 50 ปี ที่สถาบันทาง
การศึกษาต่างๆ ทั่วโลก โดยเฉพาะระดับ อุดมศึกษา
ทั้งภาครัฐและเอกชนได้ให้ความสําคัญกับวิจัย
สถาบัน (Institutional Research-IR) ซึ่งเป็นการวิจัย
ที่ทําในสถาบันอุดมศึกษาเพ่ือนําสารสนเทศจากการ
วิจัยมาช่วยสนับสนุนการวางแผน กําหนดนโยบาย 
หรือประกอบการตัดสินใจปรับปรุงคุณภาพในการ
ดําเนินงานสถาบันของตนอย่างต่อเน่ือง (วิจิตร       
ศรีสอ้าน, 2537; Saupe, 1981; Volkwein, 2008) 
เป็นอย่างมาก ดังจะเห็นได้จากสถาบันอุดมศึกษาใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ เช่น มหาวิทยาลัย
กรุงเทพ (2556) มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 
(2556) Brown University (2013), และ Yale 
University (2013) ได้ต้ังหน่วยงานภายในขึ้นอย่าง
เป็นทางการเพ่ือปฏิบัติพันธกิจด้านทําวิจัยสถาบัน 
เป็นการเฉพาะโดยตรง อีกทั้งยังส่งเสริมและสนับสนุน
งบประมาณให้บุคลากรทํางานวิจัยสถาบันขึ้นใน
หน่วยงานต้นสังกัด (เช่น มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี        
สุรนารี, 2556) เน่ืองจากสารสนเทศจากผลการวิจัย
สถาบันมีประโยชน์สําหรับทําความเข้าใจในวิกฤติ
ปัญหาที่สถาบันการศึกษาของตนประสบได้อย่างลุ่ม
ลึกและกระจ่างชัด รวมทั้งมีแนวทางแก้ไขปัญหาหรือ
ปรับปรุงการดําเนินงานในสถาบันการศึกษาของตนให้
มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลดีย่ิงขึ้น    
 นอกจากน้ี ยังสามารถนํามาใช้วางแผนกล
ยุทธ์และประกอบการการตัดสินใจในการแก้ไข
วิกฤติการณ์ปัญหาที่ประสบ หรือพัฒนาปรับปรุง
กระบวนการบริหารจัดการพันธกิจด้านต่างๆ ของ
องค์การหรือสถาบันการศึกษาของตนให้มีคุณภาพ
อย่างต่อเน่ือง (Reichard, 2012; Volkwein, Liu, & 
Woodell, 2012) ย่ิงกว่าน้ัน สารสนเทศจากรายงาน 

การวิจัยสถาบันที่อ ยู่ในรูปแบบการศึกษาหรือ
ประเมินการดําเนินงานในสถาบันการศึกษาของตน 
(Self-Assessment or Self-Study Report-SAR) 
ที่ทําอย่างเป็นระบบ มีความเที่ยงตรง/เช่ือถือได้ และ
ทันเหตุการณ์ ยังสําคัญย่ิงในกระบวนการขอรับรอง 
(Accrediting process) ความมีคุณภาพได้มาตรฐาน
ในด้านการจัดการศึกษาสถาบันการศึกษาต่างๆ จาก
สํานักงานรับรองมาตรฐานคุณภาพในระดับชาติและ
นานาชาติ (Brittingham, O’Brien, & Alig, 2008; 
Krist, Jones, & Thomson, 2012) เช่น สํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา           
(สมศ.) ของไทย และ European Consortium for 
Accreditation in higher education (ECA) ของ
ประเทศในกลุ่มยุโรป 
 ด้วยความสําคัญดังกล่าวน้ี จึงได้มีการจัดต้ัง
สมาคมวิจัยสถาบันขึ้นที่ประเทศไทยใน ปี พ.ศ . 
2543 โดยมี ศาสตราจารย์ ดร.วิจิตร ศรีสอ้าน เป็น
นายกสมาคมและผู้ริเริ่มการจัดต้ังภายใต้ช่ืออย่าง
เป็นทางการว่า “สมาคมวิจัยสถาบันและพัฒนา
อุดมศึกษา หรือ สวพอ.” (Association of Institutional 
Research and Higher Education Development-
AIRHED) โดยมี วัตถุประสงค์หลัก เ พ่ือ เ ป็นเวที
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างนักวิจัยสถาบันด้วยกัน 
รวมท้ังนักวิชาการและผู้บริหารการศึกษาได้มีโอกาส
เรียนรู้เก่ียวกับการวิจัยสถาบัน เพ่ือนําไปใช้วิเคราะห์
วิจัยภายในสถาบันการศึกษาที่ตนรับผิดชอบให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจอย่างท่องแท้ และนําสารสนเทศที่
ได้ไปใช้ประกอบการวางแผนและตัดสินใจเชิงบริหาร
จัดการศึกษาให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลย่ิงขึ้น 
(วิจิตร ศรีสอ้าน, 2552) 
 แม้ว่าการวิจัยสถาบันในประเทศไทยจะได้
ริเริ่มดําเนินการอย่างเป็นทางการมาเป็นเวลาหลายปี 
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แต่จากการสังเกตบนฐานประสบการณ์ของผู้วิจัย 
พบว่า การวิจัยสถาบันของไทยที่ดําเนินการจริงจัง
และเป็นไปอย่างต่อเน่ืองเกิดขึ้นค่อนข้างจํากัดเฉพาะ
ในบางมหาวิทยาลัยเท่า น้ัน เ ช่น มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี (2556) และส่วนใหญ่กระทํากัน
แต่เฉพาะในหมู่ บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ
ผู้ปฏิบัติงานประจําที่ “หน้างาน” ในฝ่ายต่างๆ ตาม
ตําแหน่งที่ได้รับบรรจุแต่งต้ังหรือได้รับมอบหมายให้
ป ฏิ บั ติ  เ ช่ น  นั ก วิ เ ค ร าะ ห์น โยบายและแผน 
นักวิชาการเงินและบัญชี และนักวิชาการศึกษา ดัง
จะเห็นได้จากมีการจัดฝึกอบรมและประชุมเชิง
ปฏิบัติการให้แก่บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการอย่าง
ต่อเน่ือง โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือเพ่ิมพูนความรู้ความ
เข้าใจของบุคลากรในด้านเทคนิควิธีการทําวิจัย
สถาบัน เช่น การสร้าง/ตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ
การวิจัย และการวิเคราะห์/ประมวลผลข้อมูลด้วย
โปรแกรมทางสถิติ เช่น SPSS หรือ Excel ทั้งที่ความ
จริงแล้วยังมีสมรรถนะด้านอ่ืนๆ ที่จําเป็นสําหรับการ
ทําวิจัยสถาบันได้อย่างมีประสิทธิผล เช่น การรับรู้
และเข้าใจกระบวนการดําเนินงาน วัฒนธรรม
องค์การ และประเด็นปัญหาในหน่วยงานทั้งระดับ
คณะ (สถาบัน หรือสํานัก) และระดับมหาวิทยาลัย 
รวมท้ังทักษะการทํางานร่วมกับผู้ อ่ืนเป็นทีม/หมู่
คณะทั้ งภายในหน่วยงานเดียวกันและระหว่าง
หน่วยงาน   
 สําหรับสมรรถนะจําเป็นในการทําวิจัย
สถาบัน (IR competencies) ให้ได้ผลสําเร็จตาม
วัตถุประสงค์ (หรือมีประสิทธิผล) Terenzini (1993) 
ผู้เช่ียวชาญคนสําคัญด้านการวิจัยสถาบันของโลก
พิจารณาว่า  ทักษะหรือเชาวน์ ปัญญาองค์การ 
(Organizational intelligence-OI) ประกอบด้วย 
ด้านเทคนิควิธี ประเด็นปัญหา และบริบทการวิจัย ที่

นักวิจัยสถาบันจําเป็นต้องมี ซึ่งสมรรถนะดังกล่าวน้ี
ถื อ เ ป็ น เ ช า ว น์ ปั ญญ า ก า ร  รู้ คิ ด  ( Cognitive 
intelligence or quotient-IQ) ในขณะที่สมรรถนะ
ทางเชาว์ปัญญาอารมณ์ (Emotional intelligence 
or quotient-EQ) ได้แก่ ความสามารถในการปรับตัว/
ยืดหยุ่นต่อการทํางาน การรับรู้สภาวะอารมณ์ของ
ตนเองและผู้อ่ืนได้ไวและถูกต้อง รวมทั้งการตระหนัก
รู้และมีความคิดทางบวกต่อสภาวการณ์ทางการเมือง
ภายในองค์การหรือสถาบันการศึกษาที่ทําการศึกษา
วิจัย (Goldman, 1995; Goldman, Boyatzis, McKee, 
2002) Terenzini (1993) ผู้เช่ียวชาญการวิจัยสถาบัน 
กลับให้ความสําคัญไม่มากนัก (โดยได้จัดรวมไว้เพียง
ส่วนย่อยในเชาวน์ปัญญาการรู้คิดขององค์การ
เท่าน้ัน) ในขณะที่ Eimers, Wan Ko, และ Gardner 
(2012) รวมทั้ง Leimer และ Terkla (2009) กลับ
เ ช่ื อ ว่ า เ ช า ว น์ ปัญญาอา รม ณ์ ขอ ง บุ คคล  ซึ่ ง
ประกอบด้วย สมรรถนะส่วนบุคคล (Personal 
competency) ได้แก่ ความสามารถในการปรับตัว 
ความยืดหยุ่น รวมท้ังสมรรถนะทางสังคม (Social 
competency) ที่ประกอบด้วย ความไวในการเข้าใจ
อารมณ์ความรู้สึกและแนวคิดมุมมองของผู้อ่ืน การ
ตระหนักรู้ ต่อสถานการณ์ปัจจุบัน เครือข่ายการ
ตัดสินใจและการเมืองภายในองค์การ ตลอดจนการ
สร้างสัมพันธภาพ ที่ดีกับผู้อ่ืน เป็นสมรรถนะสําคัญ
ต่อการทํางานวิจัยสถาบันให้ประสบผลสําเร็จตาม
เป้าหมายที่ต้ังไว้ (ไม่น้อยไปกว่าเชาวน์ปัญญาการรู้
คิดขององค์การ) นอกจากน้ี ยังพบอีกว่าสมรรถนะ
ทางเชาวน์ปัญญาศีลธรรม (Moral intelligence or 
quotient-MQ) ได้แก่ การยึดมั่นต่อความถูกต้อง
ชอบธรรม (Integrity) และการมีความรับผิดชอบใน
การทําวิจัย การให้อภัยและการเห็นอกเห็นใจบุคคล
ผู้เก่ียวข้องกับการทําวิจัย (Lennick & Kiel, 2011) 
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ถือว่าสําคัญสําหรับการทําวิจัยสถาบันหรือการทํา
กิจกรรมวิชาการอ่ืนๆ ที่ นักวิจัยสถาบันจะต้อง
ตระหนักถึงความดีงามและการมีจรรยาบรรณทาง
วิชาชีพในการทําวิจัยสถาบันให้ประสบผลสําเร็จได้
อย่างสมเกียรติภูมิตามมาตรฐานวิชาชีพเช่นเดียวกัน 
(Association for Institutional Research [AIR], 2002)   

ด้วยความคลุมเครือเก่ียวกับสมรรถนะที่
จําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันให้ประสบผลสําเร็จ
ว่ามีจํานวนก่ีองค์ประกอบเท่าใด แต่ละองค์ประกอบ
มีค่านํ้าหนักความสําคัญมากน้อยเพียงใด และ
องค์ประกอบสําคัญเหล่าน้ันมีช่ืออะไรบ้าง ผู้วิจัยจึง
สนใจทําการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบสมรรถนะที่
จําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันของบุคลากรสาย
ส นับส นุน วิชาการที่ ป ฏิ บั ติ ง านประ จํ าอ ยู่ ใ น
สถาบันอุดมศึกษา ภายใต้เหตุผลที่ว่าบุคลากรกลุ่มน้ี
ปฏิบัติงานตามภาระหน้าที่ประจําอยู่ ณ ฝ่าย/ส่วน
งานต่างๆ ภายในมหาวิทยาลัย เช่น งานแผนและ
นโยบาย การเจ้าหน้าที่และบริหารงานบุคคล และ
ประกันคุณภาพการศึกษา โดยมีผู้บริหารทั้งระดับ
คณะ (เช่น รองคณบดีหรือผู้ช่วยคณบดี) หรือระดับ
มหาวิทยาลัย  ( เ ช่น  รองอธิการบดีหรือผู้ ช่ วย
อธิการบดี) กํากับดูแลและเอ้ืออํานวยการทําวิจัย
สถาบัน โดยมีการเก็บรวบรวมข้อมูลจาก “งานประจํา
มาทําการวิจัยสถาบัน” (Routine to Institutional 
Research-R to IR) และวิเคราะห์จนได้เป็นสารสนเทศ
สําหรับนําไปใช้ปรับปรุงการปฏิบัติงานสนับสนุน
วิชาการภายในคณะและมหาวิทยาลัยให้มีคุณภาพ
มาก ย่ิ ง ขึ้ น  กา รทร าบร ายละ เ อี ยด เ ก่ี ย ว กั บ
องค์ประกอบสมรรถนะท่ีจําเป็นในการทําวิจัย
สถาบันของบุคลากรกลุ่มน้ี จึงมีประโยชน์สําหรับ
ผู้บริหารทั้ งระดับคณะและระดับมหาวิทยาลัย 
สําหรับนําไปใช้กําหนดนโยบายหรือวางแผนเพ่ือ

พัฒนาสมรรถนะการทําวิจัยสถาบันของบุคลากรของ
มหาวิทยาลัยกลุ่มน้ีให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลมาก
ย่ิงขึ้น    

 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย  
 1. เพ่ือประเมินสมรรถนะจําเป็นสําหรับการ
ทําวิจัยสถาบันของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 
 2. เพ่ือวิเคราะห์และตรวจหาค่านํ้าหนัก
องค์ประกอบของสมรรถนะจําเป็นสําหรับการทําวิจัย
สถาบันของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 
 3. เพ่ือศึกษาและต้ังช่ือองค์ประกอบของ
สมรรถนะจําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันของ
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 
 การวิจัยเ ร่ืองน้ีอาศัยแนวคิดเรื่อง เชาวน์
ปัญญาองค์การ (Organizational intelligence-OI) 
ของ Terenzini (1993) ที่มุ่งเน้นสมรรถนะทางด้าน
การรู้คิด (IQ) ของบุคคลในการทําวิจัยสถาบันได้เป็น
ผลสําเร็จ ประกอบด้วย เทคนิควิธี/การวิเคราะห์ 
(Technical/analytical intelligence-T/A IQ) ประเด็น 
ปัญหา (Issues intelligence-I IQ) และบริบทของการ
ทําวิจัย (Contextual intelligence- C IQ) พร้อมกัน
นี้ ผู้วิจัยได้ปรับเพ่ิมเชิงบูรณาการร่วมกับแนวคิดใน
เรื่อง เชาวน์ปัญญาอารมณ์ (EQ) ตามแนวคิดของ 
Goldman (Goldman, 1995; Goldman, Boyatzis, 
& Mckee, 2002) ประกอบด้วยการตระหนักรู้ (Self-
awareness) การควบคุมตน (Self-regulation) การมี
แรงจูงใจ (Motivation) ความรู้สึกร่วม (Empathy) 
และทักษะสังคม (Social skill) ที่จําเป็นในการทํา
วิจัยสถาบัน ดังที่ Eimers, Wan Ko, และ Gardner 
(2012) และ Leimer และ Terkla (2009) ได้กล่าวไว้ 
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โดยผสมผสานเข้ากับแนวคิดในเร่ือง เชาวน์ปัญญา
ศีลธรรม (EQ) ของ Lennick และ Kiel (2011) ซึ่ง
ประกอบด้วย การยึดมั่นต่อความถูกต้องชอบธรรม
ในการทําวิจัย (Integrity) การมีความรับผิดชอบ 
(Responsibility) การให้อภัย (Forgiveness) และ

การมีความเห็นอกเห็นใจ (Compassion) ต่อ
ผู้เก่ียวข้องกับงานวิจัยที่ทํา โดยเชาวน์ปัญญาทั้ง 3 
แบบนี้ มีความสัมพันธ์ ซึ่งกันและกัน (ภาพประกอบ 
1) เป็นกรอบแนวคิดเก่ียวกับสมรรถนะที่จําเป็นย่ิง
สําหรับการทําวิจัยสถาบันได้อย่างมีประสิทธิผล  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 ผู้ วิจัยได้ทําการศึกษาวิจัยเร่ืองน้ี ภายใต้
ขอบเขตและวิธีดําเนินการ ดังต่อไปน้ี  
 ประชากร: เป็นบุคลากรสายสนับสนุน
วิชาการท่ีปฏิบัติงานในปีงบประมาณ พ.ศ. 2556        
ณ สถาบันอุดมศึกษาสังกัดรัฐบาลที่มีสถานที่ทําการหลัก 
ต้ังอยู่ในกรุงเทพมหานคร จํานวน 18 แห่ง (มหาวิทยาลัย 
ในสังกัดทบวงมหาวิทยาลัยเดิม จํานวน 9 แห่ง 
มหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวน 6 แห่ง และมหาวิทยาลัย  

เทคโนโลยีราชมงคล จํานวน 3 แห่ง) 
 กลุ่มตัวอย่าง: เป็นบุคลากรในสายสนับสนุน
วิชาการ จํานวนทั้งหมด 923 คน ที่ปฏิบัติงานประจําปี 
งบประมาณ พ.ศ. 2556 ณ สถาบันอุดมศึกษาสังกัด
รัฐบาลที่ต้ังอยู่ในเขตกรุงเทพมหานคร จํานวน 12 แห่ง 
ประกอบด้วย มหาวิทยาลัยสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย
เดิม จํานวน 5 แห่ง มหาวิทยาลัยราชภัฏ จํานวน 5 
แห่ง และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลอีก 
จํานวน 2 แห่ง โดยบุคลากรเหล่าน้ีปฏิบัติงานประจํา

เทคนิค
วิเคราะห์ 

ประเด็น 
ปัญหา 

บริบท
องค์การ 

การ       
ควบคุมตน 

การ 
ตระหนักรู้  

การมี 
แรงจูงใจ 

การยึดม่ันความ
ถูกต้องชอบธรรม   

 การเห็นอก
เห็นใจ  

การ 
ให้อภัย  

ความ    
รู้สึกร่วม 

เชาวน์ปัญญา         
การรู้คิดองค์การ  

(IQ) 

เชาวน์ปัญญา
อารมณ์  
(EQ) 

เชาวน์ปัญญา
ศีลธรรม  
(MQ) 

ความ      
รับผิดชอบ 

ทักษะ  
สังคม 

สมรรถนะ          
การทําวิจัย          

สถาบันท่ีมีประสิทธิผล 
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อยู่ในสํานักงานอธิการบดี คณะวิทยาศาสตร์ คณะ
ครุศาสตร์/ศึกษาศาสตร์ และโรงเรียนสาธิต ผู้วิจัยใช้
วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-stage sampling) 
เลือกตัวอย่างโดยจําแนกกลุ่มตามสภาพลักษณะงาน
ประจําและงานวิจัยสถาบันที่เกิดขึ้นในระดับคณะ/
โรงเรียนสาธิต (หน่วยงานย่อย) และระดับมหาวิทยาลัย  
(สํานักงานอธิการบดี)    

เครื่องมือที่ใช้เก็บรวบรวมข้อมูล: การวิจัย
ครั้งน้ีใช้แบบสอบถามบรรจุมาตรประเมินที่มีข้อความ
บ่งช้ีสมรรถนะ (ความรู้ ความสามารถ ทักษะและ
คุณลักษณะอันพึงประสงค์) สําหรับการทําวิจัย
สถาบันในประเด็นที่เก่ียวข้องกับงานประจําที่ทําว่า 
บรรลุผลสําเร็จระดับใดในปัจจุบัน (Degree of 
attainment-D) และมีความสําคัญจําเป็นต้องมีระดับ
ใดในอนาคต (Importance-I) จํานวน 50 รายการ และ
มีช่วงการประเมิน 5 ระดับ (5-point rating scales) 

(ดูภาพประกอบ 2) ข้อความ 50 รายการ ประกอบด้วย
สมรรถนะทางเชาวน์ปัญญาการรู้คิด (IQ) เชาวน์ปัญญา
อารมณ์ (EQ) และเชาวน์ปัญญาศีลธรรม (MQ) 
จํานวน (k) 18, 16, และ 16 รายการ ตามลําดับ 
โดยได้ผ่านการประเมินความเที่ยงตรงเชิงพินิจจาก
ผู้ทรงคุณวุฒิทางด้านจิตวิทยาและการวัดประเมิน
ทางการศึกษา จํานวน 3 คน และนําไปตรวจสอบคุณภาพ
ด้านความเช่ือมั่นกับกลุ่มตัวอย่าง ณ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏพระนคร จํานวน 49 คน ได้ค่าสัมประสิทธ์ิ 
Cronbach’s Alpha ของมาตรประเมินสําหรับ
เชาวน์ปัญญาการรู้คิด (IQ) เชาวน์ปัญญาอารมณ์ 
(EQ) และเชาวน์ปัญญาศีลธรรม (MQ) ที่เป็นอยู่จริง
ในปัจจุบัน (D) ต่อที่สําคัญจําเป็นต้องมีในอนาคต (I) 
(หรือ D/I) เท่ากับ .849/.915, .876/.927 และ 
.919/.955 ตามลําดับ 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 ตัวอย่างมาตรประเมินสมรรถนะที่จําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบัน 
 
 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล: ผู้วิจัยนําข้อมูลเชิง
ปริมาณที่ ไ ด้จากแบบสอบถามไปวิเคราะห์เพ่ือ
จัดลําดับความสําคัญของความต้องการจําเป็นตาม
รูปแบบให้ข้อมูลแบบตอบสนองคู่ (Dual-response 
format) ภายใต้แนวคิดสําคัญในเร่ือง “ช่องว่างหรือ
ความแตกต่าง” ระหว่าง 2 สิ่งที่ควรต้องเหมือนกัน 
(Gap or Discrepancy model) (Witkin, 1984) 

โดยหาผลต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของข้อความแต่ละ
รายการและกลุ่ มรายการ  (หรือ ด้าน )  ที่ บ่ ง ช้ี
สมรรถนะการทําวิจัยสถาบันที่สําคัญจําเป็นใน
อนาคต (I) และที่เป็นจริงในปัจจุบัน (D) ด้วย 3 วิธีการ
ที่นิยมใช้ ได้แก่ Rank-Order-of-Difference scores 
(RODs), Priority Needs Index (PNI), และ modified 
Priority Needs Index (mPNI) (สุวิมล ว่องวานิชม, 
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2548; Witkin, 1984) จากน้ันคัดเลือกเฉพาะค่าเฉล่ีย
ของข้อความท่ีให้ผลการจัดลํา ดับความสําคัญ
สอดคล้องกันต้ังแต่ 2 วิธีการข้ึนไป (Vote counting 
technique) แล้วนําข้อความบ่งช้ีสมรรถนะจําเป็น
สํ าหรับการทํ า วิจั ยสถาบันที่ คั ด เลื อกไ ว้ เข้ าสู่
กระบวนการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ 
(Exploratory Factor Analysis-EFA) โดยใช้วิธี
องค์ประกอบหลัก (Principal Component-PC) 
ติดตามด้วยการวิเคราะห์เชิงเทียบขนาน (Parallel 
Analysis-PA) สืบค้นเมื่อเบ้ืองต้นเพ่ือตรวจหาและ
ตัดสินใจจํานวนองค์ประกอบหลักที่มี (O’Connor, 
2000; Zwick & Velicer, 1986) แล้วทําการสกัด
ปัจจัยร่วม (Common Factor, CF) ด้วยวิธีการ
วิเคราะห์แกนหลัก (Principal Axis Factoring-PAF) 
ติดตามด้วยการหมุนแกนโดยใช้วิธี Direct Oblimin 
เพ่ือศึกษาและทําความเข้าใจโครงสร้างแฝงเร้น
เบ้ืองหลังชุดตัวแปรหรือข้อความบ่งช้ีสมรรถนะท่ี
จํ า เ ป็ น ใ น ก า รทํ า วิ จั ย ส ถ า บั น  ( Underlining 
constructs) (Gorsuch, 1997; Fabrigar, et al., 1999; 
Thompson, 2004) 
 
ผลการวิจัย 

 1. ผลการประเมินและการจัดลําดับ
ความสําคัญสมรรถนะ จากการวิเคราะห์หาค่าเฉล่ีย 

(Mean) ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) รวมท้ังค่าตํ่าสุด 
(Min) และค่าสูงสุด (Max) ของค่าเฉล่ียข้อความบ่งช้ี
สมรรถนะการทําวิจัยสถาบันที่สําคัญจําเป็นต้องมีใน
อนาคต (I) และสภาพที่มีอยู่จริงในปัจจุบัน (D) ตาม
การรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่า กลุ่มข้อความบ่งช้ี
สมรรถนะทางเชาวน์ปัญญาการรู้คิด (IQ) เชาวน์
ปัญญาอารมณ์ (EQ) และเชาวน์ปัญญาศีลธรรม 
(MQ) มีความแตกต่างระหว่างค่าเฉล่ียของ I และ
ของ D เท่ากับ 1.102, 0.713 และ 0.618 คะแนน 
ตามลําดับ (ตาราง 1) และเมื่อทําการคํานวณค่า 
RODs, PNI, และ mPNI เพ่ือประเมินความแตกต่างน้ี 
พบว่า มีความสอดคล้องการจัดลําดับความสําคัญ
ของกลุ่มข้อความบ่งช้ีสมรรถนะด้าน IQ, EQ, และ 
MQ มีความสําคัญเป็นลําดับที่ 1, 2, และ 3 ตามลําดับ 
เมื่อพิจารณาในรายละเอียดแต่ละด้าน พบว่า มีข้อความ
ที่ถูกระบุด้วยค่า RODs, PNI, และ mPNI จัดเรียง 
ลําดับความสําคัญสอดคล้องกันถึง 33 รายการ จาก 
50 รายการ ประกอบด้วย สมรรถนะทางด้าน IQ 
จํานวน 11 รายการ (ลําดับที่ 1-10 และที่ 12) ด้าน 
EQ จํานวน 12 รายการ (ลําดับที่ 11, 13-22 และที่ 
26) และด้าน MQ จํานวน 10 รายการ (ลําดับที่  
23-25 และที่ 27-33) 

 
ตาราง 1 ค่าสถิติพ้ืนฐานสมรรถนะที่สําคัญจําเป็นต้องมีในอนาคต (I) - ที่เป็นจริงในปัจจุบัน (D)  
 

กลุ่มข้อความ k Mean  SD  Min  Max 
I D  I D  I D  I D 

IQ 18 3.989 2.887  0.103 0.193  3.692 2.571  4.107 3.248 
EQ 16 3.966 3.253  0.050 0.098  3.881 3.041  4.079 3.461 
MQ 16 4.033 3.415  0.048 0.060  3.933 3.312  4.105 3.488 
รวม 50 3.996 3.173  0.094 0.261  3.693 2.571  4.107 3.488 
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ตาราง 2 ผลวิเคราะห์การเทียบขนานและค่าร้อยละความแปรปรวนที่สามารถอธิบายได้ 
 

ผลวิเคราะห์การเทียบขนาน (Parallel analysis-PA)  ความแปรปรวนท่ีอธิบายได้ 
รากที่ (Root) Eigenข้อมูลจริง Eigen เฉลี่ยข้อมูลสุ่ม  1Eigen           

ข้อมูลสุ่มที่ Pr95  
% ความแปรปรวน การสะสมของ % 

1 15.331 1.380 1.427  46.458 46.458 
2 3.063 1.332 1.367  9.283 55.741 
3 1.628 1.297 1.326  4.933 60.674 
4 1.320 1.266 1.290  3.999 64.673 
5 1.064 1.239 1.262  3.255  67.898  
6 .897 1.213 1.237  2.718 70.616 
7 .694 1.189 1.209  2.104 72.719 
8 .670 1.166 1.187  2.030   74.749 
2:  : : :  : : 
33 .159 .676 .704  .482 100.000 

 
หมายเหตุ: (1) ค่า Eigen จากข้อมูลสุ่มที่จําลองขึ้น (Random data) ณ เปอร์เซนไทล์ที่ 95 สําหรับใช้เป็นเส้นฐาน 
(Baseline) เปรียบเทียบกับค่า Eigen ที่วิเคราะห์ได้จากข้อมูลจริง (2) Eigen (Root) ที่ 9-32 มีค่าสถิติต่างๆ น้อยลง 
ตามลําดับ ในที่น้ีย่อส่วนไว้ เน่ืองจากเป็นองค์ประกอบที่ไม่สําคัญต่อการพิจารณา 
 

 
 
ภาพประกอบ 3 เปรียบเทียบค่า Eigen ขององค์ประกอบที่วิเคราะห์จากข้อมูลจริง (Factor Analysis) และ 

ข้อมูลจําลอง (Parallel Analysis) รวมทั้ง Kaiser’s Rule 

  คาํอธิบายภาพ:  
 Factor Analysis 
 Parallel Analysis      
Δ Kaiser’s Rule 
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ภาพประกอบ 4 เปรียบเทียบ Eigen 5 องค์ประกอบแรก ที่มีค่ามากกว่า 1 โดยวิเคราะห์จากข้อมูลจรงิ  
                 (Factor Analysis) และข้อมลูจําลอง (Parallel Analysis) รวมทั้ง Kaiser’s Rule 
 

2. ผลการวิเคราะห์จํานวนและนํ้าหนัก
องค์ประกอบของสมรรถนะ ผลการสํารวจเบ้ืองต้น
เพ่ือหาจํานวนองค์ประกอบของสมรรถนะที่จําเป็น
สําหรับการทําวิจัยสถาบันของกลุ่มตัวอย่างบุคลากร
สายสนับสนุนวิชาการที่ตอบข้อความ จํานวน 33 
รายการ (ตามระบุข้างต้น) ด้วยวิธีการวิเคราะห์
องค์ประกอบหลัก (PC) ติดตามด้วยการวิเคราะห์เชิง
เทียบขนาน (PA) พบว่าค่า KMO = .960; Bartlett's  
test of sphericity มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
(2

528 = 21,962.583, p<.01) แสดงว่าค่าสหสัมพันธ์
ในข้อมูลเหมาะสมและเพียงพอสําหรับการวิเคราะห์
องค์ประกอบ และเมื่อพิจารณาค่า Eigen ที่ได้จาก
ข้อมูลจริง (Actual eigenvalues) มีสูงกว่าค่า Eigen 
จากข้อมูลสุ่มที่จําลองขึ้น (Random eigenvalues) 
โดยเทียบขนาน ณ เปอร์เซนไทล์ที่ 95 ร่วมกับการ

นับจํานวนขององค์ประกอบเหนือจุดเปลี่ยนโค้ง 
(Inflexion points) ที่อยู่ในแผนภาพ Cattell’s Scree 
test พบว่า ค่า Eigen จากข้อมูลจริงเฉพาะองค์ประกอบ 
(หรือราก) 4 อันดับแรกเท่าน้ัน มีขนาดเกินกว่าค่า 
Eigen จากข้อมูลสุ่มที่เปอร์เซ็นไทล์ 95 (ดูตาราง 2 
และภาพประกอบ 3-4) ดังน้ัน สมรรถนะจําเป็น
สําหรับการทําวิจัยสถาบันมีจํานวน 4 องค์ประกอบ 
ซึ่งสามารถอธิบายได้ร้อยละ 64.673 ของความ
แปรปรวนรวม (Total variance) โดยองค์ประกอบที่ 1 
อธิบายได้ร้อยละ 46.458 ส่วนองค์ประกอบที่ 2, 3, 
และ 4 อธิบายได้ร้อยละ 9.283, 4.933 และ 3.999 
ตามลําดับ ดังน้ัน จึงได้เก็บรักษาทั้ง 4 องค์ประกอบ
น้ีไว้เพ่ือสืบค้นเมื่อหาความหมายของโครงสร้างแฝงเร้น 
(Latent constructs) ที่อยู่“เบ้ืองหลัง” แต่ละ
องค์ประกอบ (ปัจจัย) ต่อไป  

  คาํอธิบายภาพ:  
 Factor Analysis 
 Parallel Analysis      
Δ Kaiser’s Rule 
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3. ผลการศึกษาความหมายและต้ังชื่อ
องค์ประกอบของสมรรถนะ ผลการสกัดปัจจัยร่วม
ด้วยวิธีวิเคราะห์แกนหลัก (PAF) และการหมุนแกน
ทํามุมแหลมด้วยวิธี Direct Oblimin เพ่ือสืบค้นเมื่อ
หาความหมายโครงสร้างแฝงเร้นของชุดตัวแปร (หรือ
ข้อความ) บ่งช้ีสมรรถนะการทําวิจัยสถาบันที่อยู่
เบ้ืองหลังทั้ง 4 องค์ประกอบ (ปัจจัย) พบว่า มีความ 
สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเหล่าน้ัน โดยค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยที่ 1 และที่ 3 มีระดับค่อนข้างสูง 
(Correlation=.703) และระหว่างปัจจัย ที่ 3 และที่ 4 
มีระดับตํ่า (Correlation = .260) (ดูตาราง 4) และ
เมื่อพิจารณาค่าน้ําหนักของแต่ละปัจจัย (Factor 
loading) ได้พบว่า ปัจจัยที่ 1 อธิบายความแปรปรวน
ร่วมของชุดตัวแปร (ข้อความ) บ่งช้ีสมรรถนะเชาวน์
ปัญญาอารมณ์ (EQ) 12 ตัวแปร (จาก 13 ตัวแปร) 
โดยมีคะแนนประกอบเฉลี่ย (Composite mean 
score) = 0.688 (SD=0.918) และมีค่าสัมประสิทธ์ิ
ของความเช่ือมั่น Cronbach’s Alpha=.950 ใน
จํานวนน้ีมีถึง 11 ตัวแปร ที่มีค่านํ้าหนักสูงสุดลด
ระดับลงมา 11 อันดับแรก (EQ=.800 - EQ=.594) 
ในขณะที่ 3 อันดับสุดท้ายของปัจจัยที่ 1 พบว่า เป็น
ตัวแปรบ่งช้ีสมรรถนะเชาวน์ปัญญาศีลธรรม ได้แก่ 
MQ36, MQ38, และ MQ37 ซึ่งถือไม่มีความเด่นชัด
ในแง่การอธิบายได้ด้วยปัจจัยที่ 1 เพราะมีค่านํ้าหนัก       
ของปัจจัยที่ 1 ไม่สูงนัก อีกทั้งยังถ่วงปัจจัยที่ 3 มีค่า
นํ้าหนักสูงกว่า .30 (ตัวแปรและปัจจัยมีความ
แปรปรวนคาบเก่ียวกัน 9%) ตามเกณฑ์ขั้นตํ่าของค่า
นํ้าหนักปัจจัยที่ผู้เช่ียวชาญทางด้านสถิติวิเคราะห์ที่มี
ช่ือเสียง เช่น Stevens (2009:332) เสนอแนะให้แปล
ความหมาย (ดูส่วนล่างด้านซ้ายของตาราง 3) ดังน้ัน 
จึงอาจกล่าวได้ว่าปัจจัยที่ 1 ส่วนใหญ่อธิบายความ
แปรปรวนร่วมของตัวแปรบ่งช้ีสมรรถนะทางเชาวน์

ปัญญาอารมณ์ในด้านต่างๆ ขณะที่มีเพียง MQ35 
(ค่านํ้าหนักปัจจัย=.591) ที่เป็นตัวแปรบ่งช้ีเชาวน์
ปัญญาศีลธรรม แต่สาระของข้อความรายการน้ีที่ว่า 
“การยึดมั่นต่อหลักศีลธรรมในการทํางานวิจัย แม้
ผู้อ่ืนอาจมองเป็นคนคร่ําครึไม่ปรับตัวตามกระแส
สังคม” มีความหมายสะท้อนถึงเชาวน์ปัญญาอารมณ์
ร่วมอยู่ด้วย ด้วยเหตุน้ี จึงได้ต้ังช่ือปัจจัยแรกว่าเป็น 
“เชาวน์ปัญญาอารมณ์ (EQ)”  

ส่วนปัจจัยที่ 2 ประกอบด้วยข้อความบ่งช้ี
สมรรถนะเชาวน์ปัญญาองค์การ 6 รายการ โดยมีค่า
นํ้าหนักปัจจัย (เรียงจากสูงไปหาตํ่า) มีระดับค่อนข้างสูง 
(IQ2=.862–IQ8=.607) มีคะแนนประกอบเฉล่ีย=1.139 
(SD=1.025) และค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น Cronbach’s 
Alpha=.912 จึงได้ต้ังช่ือปัจจัย เบ้ืองหลังข้อความท้ัง 
6 รายการน้ีว่า “เชาวน์ปัญญาการรู้คิดทางเทคนิค
วิธี/การวิเคราะห์ (T/A IQ)” ในขณะที่ปัจจัยที่ 3 
ประกอบด้วย 6 ตัวแปร มีความหมายสะท้อนถึง
สมรรถนะเชาวน์ปัญญาศีลธรรมในด้านต่างๆ โดยมีค่า
นํ้าหนักปัจจัยค่อนข้างสูง (MQ43=.813–MQ40=.619)
มีคะแนนประกอบเฉล่ีย =0.602 (SD=0.892) และค่า
สัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น Cronbach’s Alpha = .909 
จึงได้ต้ังช่ือปัจจัยภายใต้ข้อความท้ัง 6 รายการน้ีว่า 
“เชาวน์ปัญญาศีลธรรม (MQ)” ส่วนปัจจัยที่ 4 
ประกอบด้วย ข้อความจํานวน 5 รายการ มีคะแนน
ประกอบเฉลี่ย =0.961 (SD=1.026) และค่าสัมประสิทธ์ิ
ความเช่ือมั่น Cronbach’s Alpha =.879 ข้อความ      
ทั้ง 5 รายการน้ี บ่งช้ีสมรรถนะเชาวน์ปัญญาการรู้คิด
องค์การทางด้านประเด็นปัญหา (IQ10, IQ11 และ 
IQ13) และด้านบริบทองค์การ (IQ16 และ IQ17) 
ผู้วิจัยจึงได้ต้ังปัจจัยเบ้ืองหลังข้อความท้ัง 5 รายการน้ีว่า 
“เชาวน์ ปัญญาการรู้คิดต่อประเด็นปัญหา/บริบทการ
วิจัย (I/C IQ)”  
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ตาราง 3 ค่านํ้าหนักของชุดตัวแปร (หรือข้อความบ่งช้ีสมรรถนะการทําวิจัยสถาบัน) ของแต่ละองค์ประกอบ  
 

1ข้อความ 
2องค์ประกอบ (ปัจจัย) 3h2 ข้อความ 

องค์ประกอบ (ปัจจัย) 
h2 

1 2 3 4 1 2 3 4 
4EQ30 .800 .019 .007 -.077 .613 IQ2 .015 .862 -.043 -.066 .682 
EQ25 .757 -.071 -.044 .146 .589 IQ1 .007 .854 .001 -.058 .694 
EQ28 .734 .044 .014 -.020 .574 IQ4 .091 .785 -.010 -.031 .666 
EQ29 .715 .025 .072 -.021 .594 IQ7 -.054 .728 .100 .124 .651 
EQ31 .700 .192 -.029 -.078 .574 IQ6 .099 .720 -.089 .104 .522 
EQ24 .698 -.024 -.035 .157 .555 IQ8 -.052 .607 .152 .215 .596 
EQ22 .690 -.006 -.079 .225 .580 MQ43 -.009 -.011 .813 .077 .682 
EQ27 .675 .057 .066 .006 .571 MQ47 -.052 .056 .809 -.019 .626 
EQ33 .652 .012 .169 -.084 .568 MQ42 .031 .007 .774 .036 .665 
EQ21 .619 .075 -.061 .222 .560 MQ45 .047 -.019 .746 .063 .627 

 EQ34 .594 .088 .131 -.029 .530 MQ50 .100 .005 .647 .066 .555 
MQ35 .591 .057 .251 -.104 .606 MQ40 .132 .079 .619 .067 .610 
EQ20 .573 .051 -.020 .206 .497 IQ11 .021 .216 .147 .615 .660 
MQ36 .533 -.019 .336 -.047 .608 IQ10 .029 .285 .085 .577 .645 
MQ38 .480 .012 .352 -.080 .557 IQ17 .228 .012 .104 .564 .570 
MQ37 .473 .054 .368 -.128 .580 IQ13 .084 .219 .104 .528 .567 

   4IQ16 .263 -.019 .148 .489 .522 
 

ตาราง 4 ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบ (ปัจจัย) 
 

ปัจจัยท่ี 1 2 3 4 

1 1.000    
2 .498 1.000   
3 .703 .388 1.000  
4 .444 .459 .260 1.000 

 
หมายเหตุ: (1) IQ, EQ, และ MQ แทน ข้อความบ่งชี้สมรรถนะทางเชาวน์ปัญญาองค์การด้านการรู้คิด อารมณ์ และศีลธรรม    
ตามลําดับ ส่วนตัวเลขท่ีอยู่ด้านท้าย แทน หมายเลขข้อความบ่งชี้สมรรถนะทางเชาวน์ปัญญาแต่ละรายการ (2) เป็นค่าน้ําหนัก
ปัจจัย (Factor loading) ในเมทริกซ์แบบแผน (Pattern matrix) ภายหลังสกัดปัจจัยร่วมด้วยวิธีการวิเคราะห์ แกนหลัก (CF-PAF) 
และหมุนแกนแบบมุมแหลมด้วยวิธี Direct Oblimin (3) ในกรณีนี้ค่า Communality (h2) ไม่อาจหาผลรวมกําลังสองของค่า
น้ําหนักปัจจัยสําหรับแต่ละข้อความ (ตัวแปร) ได้ (เนื่องจากปัจจัยท้ัง 4 สัมพันธ์กัน) และ (4) ข้อความบ่งชี้สมรรถนะการทําวิจัย
สถาบันท่ีเป็นเชาวน์ปัญญาด้านองค์การ อารมณ์ และศีลธรรม มีรายละเอียดดังแสดงไว้ในตาราง 5 โดยองค์ประกอบท่ี 1: เชาวน์
ปัญญาอารมณ์ (EQ), ท่ี 2: เชาวน์ปัญญาการรู้คิดทางเทคนิควิธี/การวิเคราะห์ (T/A IQ), ท่ี 3: เชาวน์ปัญญาศีลธรรม (MQ) และที่ 
4: เชาวน์ปัญญาการรู้คิดต่อประเด็นปัญหาและบริบทการวิจัย (I/C IQ)   
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ตาราง 5 รายละเอียดองค์ประกอบสมรรถนะที่จําเป็นสําหรบัการทาํวิจัยสถาบันของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ 
 
 

องค์ประกอบ/ปัจจัยที่ 1: เชาวน์ปัญญาอารมณ์ (EQ) 
EQ30. ความสามารถในการระงับความโกรธและผิดหวังของตนได้รวดเร็ว แม้งานวิจัยท่ีทําอาจไม่สมดังหวังก็ตาม 
EQ25. การยอมรับและเข้าใจความรู้สึกของผู้อ่ืนท่ีอาจโกรธเคืองจากการทํางานวิจัยหรือการกระทําของตนได้ 
EQ28. ความสามารถปรับเปลี่ยนความเครียด/กดดันให้เป็นเรื่องผ่อนคลายได้ เม่ือต้องทํางานวิจัยร่วมกับบุคคลอ่ืน   
EQ29. ความสามารถตระหนักรู้ถึงสาเหตุท่ีทําให้ตนมีอารมณ์หงุดหงิด เครียด โกรธ ท้อแท้หรือโศกเศร้าเสียใจ 
EQ31. ทักษะการพูดโน้มนาวใจให้บุคคลท่ีอยู่ในอาการโกรธ/ไม่พึงพอใจระหว่างทํางานวิจัยให้คล้อยตามตนได้ 
EQ24. ความสามารถอดทนต่อความทุกข์ทรมานใจเพ่ือให้งานวิจัยท่ีทําบรรจุผลสําเร็จสมดังความมุ่งหวัง 
EQ22. ความสามารถข่มอารมณ์ขุ่นมัวไม่ให้ส่งผลเสียต่อตนและผู้อ่ืน แม้งานวิจัยท่ีทําจะมีอุปสรรคก็ตาม 
EQ27. ความไวต่อการรับรู้และเข้าใจถึงความต้องการหรืออารมณ์ความรู้สึกของผู้อ่ืนได้อย่างถูกต้องและรวดเร็ว 
EQ33. การระมัดระวังคําพูด/เขียน/ท่าทางในขณะสื่อสารกับทีมงานวิจัยให้เป็นไปอย่างสร้างสรรค์และสบายใจ   
EQ21. การมีทัศนะต่อการทําวิจัยในงานประจํา ณ ท่ีทํางานเป็นเรื่องไม่ยุ่งยากหรือก่อให้เกิดความเครียด 
EQ34. การไม่รู้สึกเครียด กดดันหรือกังวลใจ แม้ว่าการทํางานวิจัยร่วมกับผู้อ่ืนเป็นทีมมีข้อขัดแย้ง/ขุ่นเคืองใจกัน 
MQ35. การยึดม่ันต่อหลักศีลธรรมในการทํางานวิจัย แม้ผู้อ่ืนอาจมองเป็นคนครํ่าครึไม่ปรับตัวตามกระแสสังคม   
EQ20. ความอดทน/พยายามเพื่อทํางานวิจัยให้แล้วเสร็จ แม้มีภาระงานที่ต้องกระทําต่อวัน/สัปดาห์จํานวนมาก   

 องค์ประกอบ/ปัจจัยที่ 2: เชาวน์ปัญญาการรู้คิดทางเทคนิควิธ/ีการวิเคราะห์ (T/A IQ)  
IQ2. ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการออกแบบทําการวิจัย 
IQ1. ความรู้ความเข้าใจในแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานและวิธีการทําวิจัย 
IQ4. ความสามารถในการสร้างเคร่ืองมือหรือพัฒนาวิธีการรวบรวมข้อมูลเพ่ือการวิจัย 
IQ7. ความรู้ทางเทคนิควิธีเกี่ยวกับสูตรหรือหลักเกณฑ์การคิดคํานวณในงานประจําท่ีทํา 
IQ6. ความสามารถและทักษะในการถ่ายทอดผลการวิจัยตีพิมพ์ลงวารสารและนําเสนอในท่ีประชุม 
IQ8. ทักษะการคิดคํานวณ การวิเคราะห์และประมวลผลข้อมูลต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับงานท่ีทํา 

องค์ประกอบ/ปัจจัยที่ 3: เชาวน์ปัญญาศีลธรรม (MQ) 
MQ43. ความซ่ือตรงต่อการเปิดเผยความจริงเกี่ยวกับผลงานวิจัยท่ีตนทํา  
MQ47. การเคารพในสิทธิของบุคคลท่ีปฏิเสธการให้ข้อมูลในงานวิจัย แม้ว่าการให้ข้อมูลจะกระทําได้โดยง่ายก็ตาม 
MQ42. การแสดงความรับผิดชอบต่อข้อผิดพลาดท่ีเกิดจากงานวิจัยท่ีตนเองเป็นผู้ทํา  
MQ45. การให้อภัยต่อผู้วิจารณ์งานวิจัยของตน จนสร้างความเสียหายและอับอายด้วยเหตุท่ีผู้นั้นมีอัคติหรือเข้าใจผิด 
MQ50. การให้ความช่วยเหลือแก่บุคคลอย่างเท่าเทียมกัน แม้บุคคลนั้นจะวิจารณ์หรือไม่ให้ข้อมูลในงานวิจัย 
MQ40. การทําตามสัญญาท่ีให้ไว้กับผู้เกี่ยวข้องในงานวิจัย แม้จะต้องยากลําบากต่อการรักษาสัญญามากเพียงใดก็ตาม    

องค์ประกอบ/ปัจจัยที่ 4: เชาวน์ปัญญาการรู้คิดต่อประเด็นปัญหา/บริบทการวิจยั (I/C IQ) 
IQ11. ความรู้ความเข้าใจในกระบวนการดําเนินงานของหน่วยงานภายในและการตัดสินใจของผู้บริหาร   
IQ10. ความรู้ความเข้าใจในประเด็นปัญหาท่ีผู้บริหารระดับคณะและมหาวิทยาลัยกําลังเผชิญอยู่ 
IQ17. ความสามารถหยั่งรู้และเข้าใจทัศนคติ ความเชื่อและค่านิยมของผู้บริหารระดับคณะและมหาวิทยาลัย 
IQ13. ความสามารถหยั่งรู้และเข้าใจในโครงสร้างเชิงอํานาจ ระบบการประเมินผลและพิจารณาความดีความชอบในหน่วยงาน
ระดับคณะและมหาวิทยาลัย 
IQ16. ความรู้ความเข้าใจในวัฒนธรรมขององค์การระดับคณะและมหาวิทยาลัยท่ีทํางานอยู่  
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หมายเหตุ: (1) MQ36 การตระหนักในความรับผิดชอบต่อความล้มเหลวท่ีเกิดข้ึนจากการทํางานวิจัยของตนเอง, MQ38 การไม่
ปกป้องผู้กระทําผิดจรรยาบรรณในการวิจัย และ MQ37 ความกล้ายืดหยัดในวิถีทางท่ีถูกต้องต่อการรายงานผลวิจัยตามความ
จริงท่ีพบ แม้จะมีผู้อ่ืนไม่พึงพอใจก็ตาม เป็นข้อความบ่งชี้องค์ประกอบไม่เด่นชัด เพราะถ่วงน้ําหนักท้ัง 2 องค์ประกอบ/ปัจจัย 
คือ EQ และ MQ 

 
ส่วนปัจจัยที่ 2 ประกอบด้วยข้อความบ่งช้ี

สมรรถนะเชาวน์ปัญญาองค์การ 6 รายการ โดยมีค่า
นํ้าหนักปัจจัยค่อนข้างสูง (IQ2 = .862–IQ8=.607)  
มีคะแนนประกอบเฉล่ีย=1.139 (SD = 1.025) และ
ค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น Cronbach’s Alpha   
=.912 จึงต้ังช่ือปัจจัยเบ้ืองหลังข้อความท้ัง 6 รายการ
น้ีว่า “เชาวน์ปัญญาการรู้คิดทางเทคนิควิธี/การ
วิเคราะห์” สําหรับปัจจัยที่ 3 ประกอบด้วย 6 ตัวแปร 
มีความหมายสะท้อนถึงสมรรถนะเชาวน์ปัญญา
ศีลธรรมด้านต่างๆ โดยมีค่านํ้าหนักปัจจัยระดับ
ค่อนข้างสูง (MQ43=.813–MQ40=.619) มีคะแนน
ประกอบเฉลี่ย=0.602 (SD=0.892) และค่าสัมประสิทธ์ิ
ความเช่ือมั่น Cronbach’s Alpha = .909 จึงต้ังช่ือ
ปัจจัยภายใต้ข้อความทั้ง 6 รายการน้ีว่า “เชาวน์
ปัญญาศีลธรรม” ในขณะที่ปัจจัยที่ 4 ประกอบด้วย
ข้อความ 5 รายการ มีคะแนน ประกอบเฉลี่ย = 
0.961 (SD=1.026) และค่าสัมประสิทธ์ิความเช่ือมั่น 
Cronbach’s Alpha = .879 ข้อความท้ัง 5 รายการ
น้ีบ่งช้ีสมรรถนะเชาวน์ปัญญาองค์การด้านประเด็น
ปัญหา (IQ10, IQ11 และ IQ13) และบริบทองค์การ 
(IQ16 และ IQ17) จึงต้ังปัจจัยเบ้ืองหลังข้อความท้ัง 
5 รายการน้ีว่า “เชาวน์ปัญญาการรู้คิดต่อประเด็น
ปัญหา/บริบทการวิจัย”  

 
อภิปรายผลการวิจัย 

1. ผลการประเมินและการจัดลําดับ
ความสําคัญสมรรถนะ ผลการศึกษาวิจัยเร่ืองน้ี
สะท้อนให้เห็นว่าเชาวน์ปัญญาองค์การ การรู้คิด

(ด้านเทคนิควิธีและการวิเคราะห์ ด้านประเด็นปัญหา 
และด้านบริบทการทําวิจัย) คือ สมรรถนะที่จําเป็น
ลําดับแรกสําหรับการทําวิจัยสถาบันตามการรับรู้
และประเมินของบุคลากรสายสนับสนุนวิชาการท่ี
ปฏิบัติงาน ณ สถาบันอุดมศึกษาของรัฐบาลท่ีต้ังอยู่
ในเขตกรุง เทพมหานคร  ขณะที่ บุคลากรของ
มหาวิทยาลัยกลุ่มน้ีรับรู้และประเมินว่าเชาวน์ปัญญา
อารมณ์ (ได้แก่ ด้านการตระหนักรู้ การควบคุมตนเอง 
แรงจูงใจ การมีความรู้สึกร่วมและทักษะสังคม) และ
เชาวน์ปัญญาศีลธรรม (ได้แก่ ด้านการยึดมั่นต่อความ
ถูกต้องชอบธรรมในการทําวิจัย ความรับผิดชอบ การ
ให้อภัยและการเห็นอกเห็นใจ) คือ สมรรถนะที่
ต้องการจําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันในลําดับที่ 
2 และ 3 ตามลําดับ ทั้งน้ีอาจเน่ืองจากสมรรถนะ
เชาวน์ปัญญาองค์การการรู้คิด โดยเฉพาะด้าน
เทคนิควิธีและการวิเคราะห์บางประเภท (เช่น การ
พยากรณ์บุคคลสมัครเข้าศึกษาต่อ การประเมิน
แผนงานและโครงการ การประเมินบุคลากร และ
การวิเคราะห์ภาระงาน) และด้านประเด็นปัญหา 
(เช่น การรู้และเข้าใจในประเด็นปัญหาเก่ียวกับ
ระเบียบข้อบังคับ ระบบการบริหารจัดการ และ
การเงินอุดมศึกษา) จะเกิดขึ้นในตัวบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการได้อย่างลุ่มลึก จะต้องเรียนรู้ผ่าน
การลงทะเบียนศึกษาในรายวิชาที่ เ ก่ียวข้องตาม
หลักสูตรที่ เ ปิดสอนในมหาวิทยาลัย  (Formal 
coursework) มากกว่าได้รับการฝึกอบรมในสถานที่
ทํางาน (On-the-job training) หรือการเรียนรู้ด้วย
ตนเองจากการปฏิบัติงานในหน้าที่ (Terenzini, 1993) 
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สําหรับเชาวน์ปัญญาอารมณ์ และเชาวน์ปัญญา
ศีลธรรมถือว่ามีลักษณะ “เก้ือหนุนซึ่งกันและกัน” 
และ “ผูกมัดหรือฝังตรึงด้วยคุณค่า” (Value-bound/ 
embedded) ทางอารมณ์และจิตใจ (Lennick & 
Kiel, 2011) ซึ่งในสภาพโดยทั่วไปแล้วบุคคล มี
แนวโน้มลําเอียงเชิงรับรู้แบบเข้าข้างตนเองว่า มี
เชาวน์ปัญญาทั้ง 2 แบบนี้สูงกว่าระดับเกณฑ์มาตรฐาน
ปกติ (Standard norm) จึงทําให้ไม่รู้สึกวิตกกังวล
ห่วงใยหรือมองเห็นถึงความจําเป็นมากนักต่อการมี
เชาวน์ปัญญาทั้ง 2 แบบสําหรับใช้ทําวิจัยสถาบันใน
สถานที่ทํางานภายในคณะหรือมหาวิทยาลัย เมื่อ
เปรียบเทียบกับเชาวน์ปัญญาองค์การการรู้คิดที่เป็นสิ่ง 
“ปราศจากคุณค่ า” (Value-free) การมี เชาวน์
ปัญญาแบบน้ีได้จะต้องอาศัยการรู้คิดทางปัญญา 
(Cognitive intelligence) และทักษะความสามารถ
ทางเทคนิควิธี (Technical competence) ของแต่
ละบุคคลเป็นหลัก ด้วยเหตุน้ี จึงทําให้กลุ่มตัวอย่าง
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการมีความต้องการจําเป็น
ทางเชาวน์ปัญญาอารมณ์และเชาวน์ปัญญาศีลธรรม
ในลําดับตํ่ากว่าเชาวน์ปัญญาองค์การการรู้คิด    
 2. ผลการวิเคราะห์จํานวนและน้ําหนัก
องค์ประกอบของสมรรถนะ สําหรับผลการวิจัยที่
พบว่า สมรรถนะจําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันของ
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการในมหาวิทยาลัยไทย          
มี 4 องค์ประกอบ แทนที่จะมีจํานวนน้อยกว่า คือ 3 
องค์ประกอบ ตามท่ี Terenzini (1993) เสนอแนวคิดไว้ 
หรือมีจํานวนมากกว่า คือ 5 องค์ประกอบ ตามที่ 
Knight, Moore, และ Coperthwaite (1999) วิเคราะห์
ไว้ เน่ืองจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจใน
การ วิจั ย น้ี ไ ด้ศึ กษาตั วแปรเชาวน์ ปัญญาบ่ง ช้ี
สมรรถนะท่ีจําเป็นสําหรับการทําวิจัยถึง 3 ด้าน 
มากกว่าการศึกษาของ Terenzini (1993) ที่มุ่งเน้น

ศึกษาวิจัยเฉพาะเชาวน์ปัญญาการรู้คิดองค์การ        
เป็นหลัก ในขณะที่การศึกษาวิจัยของ Knight et al. 
(1999) มุ่งเน้นศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบเชาวน์
ปัญญาองค์การตามแนวคิดของ Terenzini (1993) 
แต่สกัดสมรรถนะด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบ
หลัก (PC) และใช้ค่า Eigen มากกว่า 1 ตามกฎของ 
Kaiser เป็นเกณฑ์ประกอบการตัดสินใจในการเก็บ
รักษาจํานวนองค์ประกอบ (Number of retainable 
factors) ไว้ศึกษา ซึ่งถือเป็นวิธีการสามัญที่โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส่วนใหญ่กําหนดไว้เพ่ือใช้วิเคราะห์
องค์ประกอบโดยกรณีทั่วไป (Default method)  
ซึ่งในประเด็นน้ีผู้ เ ช่ียวชาญที่มี ช่ือเสียงด้านการ
วิเคราะห์องค์ประกอบ/ปัจจัยจํานวนมาก เช่น 
Gorsuch (1997), Fabrigar et al., (1999), Thomson 
(2004), และ Zwick และ Velicer, (1986) ระบุว่า
การ ใ ช้ วิ ธี ก าร ดั งกล่ า ว น้ี  มี แนว โ น้มทํ า ใ ห้ ไ ด้
องค์ประกอบเป็นจํานวนมาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง 
เมื่อกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาวิเคราะห์จริงมี
ขนาดเล็กและค่า Communalities (h2) มีระดับตํ่า 
ย่ิงไปกว่าน้ันการที่ Knight  et al. (1999) ได้เลือก
หมุนแกนแบบทํามุมต้ังฉาก (Orthogonal method) 
ด้วยวิธี Varimax แทนที่จะเป็นการหมุนแกนแบบทํา
มุมแหลม (Oblique method) เช่นใช้วิธี Direct 
oblimin โดยพิจารณาเสมือนว่าองค์ประกอบหลัก
ทั้ง 5 ที่สกัดได้ด้วยวิธี PC ทํามุมต้ังฉาก (หรือไม่
เก่ียวข้องสัมพันธ์กัน) มีแนวโน้มขัดแย้งกับสภาพ
ความจริงที่เกิดขึ้น ผู้เช่ียวชาญข้างต้นเช่ือว่าการหมุน
แกนด้วยวิธีการ “ไม่สมจริง” (Unrealistic solution) 
น้ี  มีแนวโน้มทําให้ค่านํ้าหนักองค์ประกอบที่ ได้ 
“บิดเบือน” ไปจากโครงสร้างอย่างง่ายภายหลังหมุน
แกน (Fabrigar et al., 1999; Thompson, 2004) 
ด้วยสาเหตุของการเลือกใช้ วิ ธีการวิเคราะห์ที่
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แตกต่างกัน จึงทําให้จํานวนองค์ประกอบที่สกัดได้
และแบบแผนโครงสร้ า งอย่ า ง ง่ าย เ บ้ืองห ลั ง
องค์ประกอบภายหลั งหมุนแกนที่ ค้นพบจาก
การศึกษาครั้งน้ีแตกต่างไปจากการศึกษาที่ผ่านมา  

3. ผลการศึกษาความหมายและตั้งชื่อ 
องค์ประกอบของสมรรถนะ สําหรับผลการวิจัยที่
พบว่าองค์ประกอบ/ปัจจัยทั้ง 4 ที่สกัดได้ในการวิจัย
น้ีมีความสัมพันธ์กัน โดยเฉพาะอย่างย่ิงปัจจัยที่ 1 
“เชาวน์ปัญญาอารมณ์” และปัจจัยที่ 3 “เชาวน์
ปัญญาศีลธรรม” มีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง 
ทั้งน้ีเพราะโดยแนวคิดพ้ืนฐานแล้วเชาวน์ปัญญา 2 
แบบแรกน้ี “เป็นหุ้นส่วน” (Partners) เก่ียวข้องกัน
และมีจุดเน้นด้านจิตอารมณ์ การนําไปใช้ทํางานให้
ได้ผลสําเร็จตามเป้าหมายจําเป็นต้องพ่ึงพิงซึ่งกันและกัน 
(Lennick & Kiel, 2011) ดังน้ัน จึงไม่เป็นที่น่า
ประหลาดใจนักที่พบว่า ปัจจัยเชาวน์ปัญญา 2 แบบ
แรกน้ีสัมพันธ์กันระดับสูง ในทางกลับกันการที่  
ปัจจัยที่ 3 “เชาวน์ปัญญาศีลธรรม” และปัจจัยที่ 4 
“เชาวน์ปัญญาประเด็นปัญหาและบริบทของการทํา
วิจัย (I/C IQ)” มีความสัมพันธ์กันในระดับตํ่า เพราะ
เชาวน์ปัญญา 2 แบบหลังน้ี มีธรรมชาติลักษณะ
แตกต่างกัน กล่าวคือ เชาวน์ปัญญาศีลธรรมเป็น
สมรรถนะทางด้านจิตพิสัย (Affective competency) 
ส่วนเชาวน์ปัญญาด้านประเด็นปัญหาและบริบทของ
การทําวิจัยเป็นสมรรถนะด้านพุทธิพิสัย (หรือการรู้คิด) 
(Cognitive competency) ดังที่ Lennick และ Kiel 
(2011) เช่ือว่า เชาวปัญญาการรู้คิดถือเป็นสมรรถนะ
เริ่มต้น (Threshold competency) ที่สําคัญจําเป็น 
แต่ยังไม่เพียงพอสําหรับการปฏิบัติงานวิจัยหรือ
กิจกรรมใดๆ ให้ประสบผลสําเร็จดีเย่ียม จะต้องมี
สมรรถนะส่วนต่าง (Differentiating competency) 
คือ เชาวน์ปัญญาศีลธรรมคอยควบคุมกํากับเชาวน์

ปัญญาด้านอ่ืนๆ ให้กระทําในสิ่งที่มีความหมาย มี
คุณค่าและถูกต้องดีงาม ด้วยลักษณะอันแตกต่าง
ดังกล่าวน้ีจึงทําให้ปัจจัยเชาวน์ปัญญาทั้ง 2 แบบนี้มี
ความสัมพันธ์กันตํ่า เมื่อเปรียบเทียบกับความ 
สัมพันธ์ระหว่างปัจจัยในคู่อ่ืนๆ   

ผลการวิจัยครั้ ง น้ีที่พบว่าเชาวน์ ปัญญา
อารมณ์ (EQ) คือ องค์ประกอบสําคัญอันดับที่ 1 
สามารถอธิบายความแปรปรวนของคะแนนรวมได้สูง
กว่าเชาวน์ปัญญาการรู้คิด (IQ) ได้แก่ การ รู้คิดทาง
เทคนิควิธี/การวิเคราะห์ (T/A IQ) (องค์ประกอบที่ 
2) และการรู้คิดต่อประเด็นปัญหา/บริบทการวิจัย 
(I/C IQ) (ประกอบที่ 4) สะท้อน “ภาพแห่งความจริง” 
เก่ียวกับการทําวิจัยสถาบันในมหาวิทยาลัยให้แล้ว
เสร็จอย่างมีคุณภาพตามแผนที่วางไว้ จําเป็นอย่างย่ิง
ที่บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการผู้มีงานประจําใน
คณะหรือหน่วยงานต่างๆ ที่กระทํา “ล้นมือ” ต้องมี
สมรรถนะ (รับรู้ เข้าใจ/เข้าถึง และมีทักษะจัดการ) 
ทางด้านอารมณ์ของตนเองและผู้อ่ืน (โดยเฉพาะที่
เก่ียวข้องกับการวิจัยในงานประจํา) อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม ผลการวิจัยดังกล่าวน้ีสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยในอดีต รวมท้ังคํากล่าวของผู้เช่ียวชาญ
บางคน เช่น Goldman (1995) และ Lennick และ 
Kiel (2011) ที่ว่า เชาวน์ปัญญาอารมณ์เป็นปัจจัย
ช่วยหนุนเสริมให้เกิดความสําเร็จในการดําเนินชีวิต
และการทํางาน มากกว่าเชาวน์ปัญญาการรู้คิดหรือ
การมีทักษะความสามารถทางเทคนิควิธีการใดๆ 
ทั้งน้ีเน่ืองจากเชาวน์ปัญญาอารมณ์สามารถช่วยให้
บุคคลกํากับและควบคุมการกระทําของตน (Self-
control) รวมท้ังการรับรู้อารมณ์ความรู้สึก การ
เข้าใจและเข้าถึงความต้องการของบุคคลอ่ืนที่มี
ปฏิสัมพันธ์ด้วยให้เป็นไปอย่างราบรื่น ซึ่งส่งผลทั้ง
ทางตรงและทางอ้อมในการ “ดึง” สมรรถนะทาง
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เชาวน์ปัญญาการรู้คิด (หรือเชาวน์ปัญญาศีลธรรม) 
ที่มีอยู่ออกมาใช้ในการดําเนินชีวิตและทํางานวิจัย
สถาบันร่วมกับผู้ อ่ืนในองค์การได้อย่างประสบ
ผลสําเร็จ  
ข้อเสนอแนะ  

การวิจัยเรื่องน้ีได้ข้อสรุปความรู้เชิงทฤษฎี
เก่ียวกับแบบแผนโครงสร้างที่อยู่เบ้ืองหลังสมรรถนะ
จําเป็นสําหรับการทําวิจัยสถาบันของบุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการท่ีปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษา 
ซึ่งผู้เก่ียวข้องแต่ละระดับสามารถนําไปใช้พิจารณา
ประกอบการตัดสินใจเชิงนโยบาย และการวิจัยครั้ง
ต่อไปเพ่ือขยายองค์ความรู้ให้กว้างขวางและลุ่มลึก
มากย่ิงขึ้น ดังน้ี 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย  
1. ผู้บริหารนโยบายการอุดมศึกษาใน

ภาพรวมของประเทศ (ระดับมหภาค) เช่น เลขาธิการ 
และรองเลขาธิการ ของสํานักงานคณะกรรมการการ
อุดมศึกษา (สกอ.) ควรมีนโยบายและแผนงาน
ส่งเสริมสมรรถนะการทําวิจัยสถาบันของบุคลากรสาย
ส นับส นุน วิ ชาการ ท่ี ป ฏิ บั ติ ง านประจํ าอ ยู่ ใน
สถาบันอุดมศึกษา (นอกเหนือจากการส่งเสริม
สมรรถนะการทําวิจัยของบุคลากรสายวิชาการ)          
ดังผลการวิจัยที่บุคลากรของมหาวิทยาลัยกลุ่มน้ีได้
รับรู้และประเมินความต้องการจําเป็นถึงการมี
สมรรถนะดังกล่าว  

2. ผู้บริหารของสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่ง 
(อธิการบดีและรองอธิการบดี) ควรกําหนดนโยบาย
และแผนงานส่งเสริมให้บุคลากรสายสนับสนุน
วิชาการในหน่วยงานต่างๆ พัฒนาสมรรถนะการทํา
วิจัยสถาบันในประเด็นเก่ียวข้องกับการแก้ไขปัญหา
หรือการพัฒนาปรับปรุงคุณภาพการปฏิบัติงาน
ประจําของตน (Routine to Institutional  

Research-R to IR) อย่างอย่างต่อเน่ือง    
3. ผู้บริหารระดับคณะหรือหน่วยงาน

เทียบเท่าคณะ (คณบดี รองคณบดี ผู้อํานวยการ 
และรองผู้ อํานวยการ) ควรจัดทําแผนงานและ
โครงการ รวมทั้งกิจกรรมส่งเสริมสมรรถนะท่ีจําเป็น
สําหรับการทํา วิจัยสถาบันให้แก่ บุคลากรสาย
สนับสนุนวิชาการภายในหน่วยงานอย่างต่อเน่ือง โดย
โครงการและกิจกรรมส่งเสริมไม่ควรเน้นแต่เฉพาะการ
ให้ความรู้ความเข้าใจและทักษะความเช่ียวชาญด้าน
เทคนิค/การวิเคราะห์ รวมท้ังประเด็นปัญหา/บริบท
การวิจัยที่เป็นเชาวน์ปัญญาการรู้คิดเท่าน้ัน แต่จะต้อง
ช่วยเสริมสร้างเชาวน์ปัญญาอารมณ์ และพัฒนาเชาวน์
ปัญญาศีลธรรมเพ่ือให้บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการ
สามารถทํางานวิจัยสถาบันให้เสร็จสมบูรณ์ได้อย่างมี
คุณภาพอีกด้วย  

4. นักพัฒนาหลักสูตรการฝึกอบรมและ
กิจกรรมการเรียนรู้เพ่ือพัฒนาปรับปรุงเชาวน์ปัญญา
ทั้ง 4 แบบ ตามองค์ประกอบสมรรถนะจําเป็นในการ
ทําวิจัยสถาบันที่ วิ เคราะห์ได้ สามารถออกแบบ
ดําเนินการทั้งภายในหรือภายนอกสถานที่ทํางานโดย
ใ ช้แนวทาง บูรณาการร่ วม กันไ ด้  ( Integrated 
approach) เพราะสมรรถนะเชาวน์ปัญญาเหล่าน้ันมี
ความสัมพันธ์เชิงเก้ือหนุนกัน โดยเฉพาะเชาวน์
ปัญญาอารมณ์และเชาวน์ปัญญาศีลธรรมที่เก่ียวข้อง
กับการทําวิจัยสถาบันให้ประสบผลสําเร็จ  
 

ข้อเสนอแนะการวิจัยครั้งต่อไป  
 ควรทําการศึกษาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis-CFA) เพ่ือ
ตรวจสอบ/ยืนยันโครงสร้ างโมเดลของการวัด 
(Measurement model) สมรรถนะที่จําเป็นสําหรับ
การทําวิจัยสถาบันที่วิเคราะห์ได้จากการวิจัยน้ีว่า มี



Journal of Behavioral Science Vol. 20 No. 2 July 2014       ISSN 1686-1442 
 

 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์ ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม 2557  114  ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ความเที่ยงตรงทั้งในภาพรวมและภาพเฉพาะ โดยแยก
ตามลักษณะส่วนบุคคลและหน่วยงานย่อยของ
บุคลากรสายสนับสนุนวิชาการหรือไม่ อย่างไร 
นอกจากน้ี ควรทําวิจัยเชิงสหสัมพันธ์ (Correlational 
study) เพ่ือสืบค้นเมื่อหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อสมรรถนะ
จํ า เ ป็นสํ าหรับการทํ า วิจั ยสถาบันที่ วิ เคราะห์
ครอบคลุมเชาวน์ปัญญาโดยส่วนรวมท้ัง 4 แบบและ
จําแนกแต่ละแบบ เพ่ือจะทําให้ทราบข้อสรุปความรู้
เชิงทฤษฎีเก่ียวกับแบบแผนเชิงโครงสร้างและปัจจัย
หนุนเสริมสมรรถนะการทําวิจัยสถาบันได้อย่างมี
ประสิทธิผลได้อย่างชัดเจนและลุ่มลึกมากย่ิงขึ้น   
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