
Journal of Behavioral Science Vol. 20 No. 2 July 2014       ISSN 1686-1442 

 

 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์ ปีท่ี 20 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม 2557  135  ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

A  Development of the Educational Provision Quality Indicators at 
the Graduate Level of Rajabhat Universities1 

 

Rungnapa Tangchitcharoenkhul
2
 
 

Received: February 18, 2014  Accepted: March 20, 2014 
 
 

Abstract 
The purposes of this research and development (R&D) study at the graduate level of 

Rajabhat Universities were 1) to formulate the conceptual framework pertaining to educational 
provision quality indicators, 2) to develop and examine quality of the indicators measuring 
educational provision quality indicators, and 3) to analyze the educational provision quality at       
the graduate level of Rajabhat Universities using Data Envelopment Analysis and evaluated by 5 
groups of stakeholders (students, faculty members, administrators, employers and alumni). Eighty 
one related literatures were reviewed and 72 persons of 5 groups of stakeholders (students, faculty 
members, administrators, employers and alumni) and 7 experts were interviewed for the synthesis 
of educational provision quality indicators. The set of indicators measuring educational provision 
quality was approved by 7 experts and 220 stakeholders for content validity, appropriateness, 
feasibility and utility. It consisted of 4 components, 36 indicators as follow: input (14), process    
(8), output (7) and outcome (7). The data to be analyzed using Data Envelopment Analysis were 
collected by data recording and questionnaire from 1,608 people out of the 5 groups of 
stakeholders. The estimated quality score of 27 programs at the graduate level of Rajabhat 
universities ranged from 45.52–100.00%. The numbers of quality programs at the graduate level  
of Rajabhat universities were 11, 9, 10, 9 and 7 based on the quality evaluation of the administrators, 
faculty staff members, student, alumni and employers, respectively. Each  program requiring 
improvement had to increase 3-5 outputs/outcomes with 9.68–81.92% of the student graduated in 
time, number of student-published research, number of faculty members’ published research, 
number of alumni who returned to study at the same institution, number of alumni award, numbers 
of utilization of faculty members’ researches and value-added of students.  
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การพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภฏั1 

 
รุ่งนภา ต้ังจิตรเจริญกุล 2 

บทคัดย่อ 
 งานวิจัยและพัฒนาครั้งน้ีศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ มีวัตถุประสงค์ดังน้ี คือ          
1) เพ่ือกําหนดกรอบแนวคิดเก่ียวกับคุณภาพการจัดการศึกษา 2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ี 
เครื่องมือ และตรวจสอบคุณภาพของตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษา และ 3) เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใช้การวิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (Data Envelopment Analysis) 
จากการประเมินของผู้มีส่วนได้เสีย 5 กลุ่ม คือ นักศึกษา คณาจารย์ ผู้บริหาร ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต ผลการ
สังเคราะห์กรอบตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาจากการสังเคราะห์เอกสารของประเทศไทย
และต่างประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย จํานวน 72 คน จาก 5 กลุ่ม และจาก
ผู้เช่ียวชาญ 7 คน ชุดของตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษามีความตรงเชิงเน้ือหา ความเหมาะสม 
ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์จากการประเมินโดยผู้เช่ียวชาญจํานวน 7 คน และจากการสํารวจความ
คิดเห็นผู้มีส่วนได้เสีย จํานวน 220 คน ชุดตัวบ่งช้ีประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 36 ตัวบ่งช้ี (ปัจจัยป้อน 14 ตัวบ่งช้ี 
กระบวนการ 8 ตัวบ่งช้ี ผลผลิต 7 ตัวบ่งช้ี และผลลัพธ์ 7 ตัวบ่งช้ี) การวิเคราะห์วางกรอบข้อมูลเก็บรวบรวมข้อมูล
จากผู้มีส่วนได้เสีย 5 กลุ่ม จํานวน 1,608 คน จากแบบสอบถามและแบบบันทึกเอกสาร ผลการประมาณค่า
คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 27 หลักสูตร มีคะแนนระหว่าง 
45.52–100.00% โดยมีคุณภาพจํานวน 11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร ตามการประเมินคุณภาพจากกลุ่มผู้บริหาร 
คณาจารย์ นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต ตามลําดับ โดยแต่ละหลักสูตรต้องปรับปรุงคุณภาพด้วยการเพ่ิม
ผลผลิต/ผลลัพธ์ 3–5 ปัจจัย ร้อยละ 9.68–81.92 ของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ ผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ จํานวนศิษย์
เก่าที่กลับมาเรียนต่อที่สถาบันเดิม จํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใช้ประโยชน์ได้ของ
อาจารย์ และมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต  
 
 

คําสําคญั :  ตัวบ่งช้ี คุณภาพการจัดการศึกษา ระดับบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
 
 

                                                 
1 งานวิจัยนี้ได้รับทุนสนับสนุนจากสํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) 
2 อาจารย์ประจําบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนดุสิต  
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ความเปน็มาและความสําคญั 
 การพัฒนาประเทศเพ่ือก้าวเข้าสู่สังคมยุค
ใหม่อันเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ (Learning society) 
น้ัน เครื่องมือสําคัญที่จะถูกนํามาใช้ในการพัฒนา
ประเทศคือการศึกษา เน่ืองจากการศึกษาเป็นการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ หากประชาชนของประเทศมี
การศึกษาที่มีคุณภาพ ประเทศจะมีคุณภาพต่อเน่ือง
ตามไปด้วย (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 
2546)  โดยเฉพาะอย่าง ย่ิ งการศึ กษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาที่มีการขยายปริมาณความต้องการ
ศึกษาต่อมากขึ้น (บุญใจ ศรีสถิตย์นรากูร, 2543) 
ทั้งน้ีประชาชนมีความคาดหวังสูงเก่ียวกับคุณภาพการ
จัดการศึกษาที่ได้รับจากผู้ให้บริการ ดังน้ันคุณภาพ
และมาตรฐานการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
โดยสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาจึงเป็นสิ่ง
สําคัญที่จําเป็นจะต้องได้รับการพัฒนาให้สามารถ
ตอบสนองความต้องการและเป็นที่ยอมรับของสังคม 
(Rockman, 2004)    
 การประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาไม่ว่า
จะเป็นการศึกษาระดับใด หรือการประเมินแบบใด ตัว
บ่งช้ี (indicator) เป็นเรื่องที่มีความสําคัญมาก เพราะ
นักประเมินต้องพัฒนาตัวบ่งช้ีและมาตรฐานการ
ประเมิ น เ พ่ื อใ ช้ เ ป็นเค ร่ืองมื อในการประเมิ น 
นอกจากน้ีตัวบ่งช้ียังมีประโยชน์มากต่อการบริหาร 
และการวิจัย ในด้านการบริหารตัวบ่งช้ีใช้ในการ
กําหนดนโยบาย และวัตถุประสงค์ในการวางแผน
ดําเนินการ ใช้ในการกํากับติดตามตรวจสอบการ
ดําเนินงาน และการประเมินผลการดําเนินงาน ทั้ง    
ในเรื่องการประกันคุณภาพ การแสดงความรับผิดชอบ
ต่อภาระหน้าที่ และการกําหนดเป้าหมายที่ตรวจสอบ
ได้ตลอดจนการจัดอันดับและจัดระดับระบบเพ่ือ
ประโยชน์ในการดําเนินงานพัฒนา ในด้านการวิจัย  
ตัวบ่งช้ีช่วยให้ได้ผลการวิจัยมีความตรงสูงกว่าการใช้   

ตัวแปรเพียงตัวเดียว หรือการใช้ชุดตัวแปร และให้
แนวทางการ ต้ั งสมมุ ติ ฐาน วิจั ยสํ าหรั บศึ กษา
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวบ่งช้ีต่อไป (Blank, 
1993; Bottani, N. and Walberg, H., 1994; 
Burstein, L. Oakes, J. และ Guiton, 1992; Fitz-
Gibbon, 2002; Johnstone, 1981)  
 จากความสําคัญของตัวบ่งช้ีในการประเมิน
และการประกันคุณภาพการศึกษาดังกล่าวข้างต้น ทํา
ให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาวิจัยเพ่ือพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ทั้งน้ีผู้วิจัยเลือก
ศึกษาเฉพาะมหาวิทยาลัยราชภัฏเน่ืองจากการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
เมื่อเปรียบเทียบกับสถาบันอุดมศึกษาประเภทอ่ืน
ยังคงมีปัญหาเรื่องคุณภาพการจัดการศึกษา ได้แก่ 
คุณภาพของมหาบัณฑิต/ ดุษฎี บัณฑิตที่ สํ า เ ร็จ
การศึกษา คุณภาพของวิทยานิพนธ์ ภาคนิพนธ์        
สารนิพนธ์  และการศึ กษาอิ สระของนักศึกษา 
(หนังสือพิมพ์กรุงเทพธุรกิจ ฉบับวันที่ 29 มิถุนายน 
2550) ผู้วิจัยตระหนักถึงความจําเป็นในการศึกษาวิจัย 
“การพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ” โดยผลที่ได้
จากการวิจัยครั้งน้ีจะได้สารสนเทศท่ีนํามาใช้เป็นแนว
ทางการประเมินคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษา และนําผลการประเมินมาใช้ประโยชน์
ในการวางแผนพัฒนา และกําหนดนโยบายการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาให้มีคุณภาพได้ต่อไป 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1.  เพ่ือกําหนดกรอบแนวคิดและตัวบ่งช้ี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 2.  เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของ
ตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา 
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ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 3. เพ่ือวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ โดยใช้
การวิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (Data Envelopment 
Analysis)  จากการประเมินของผู้มีส่ วนไ ด้ เสีย 
(Stakeholders) 5 กลุ่ม คือ นักศึกษา คณาจารย์ 
ผู้บริหาร ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต 
 
ขอบเขตการวิจัย 
 ขอบเขตของประชากรในการวิจัยครั้งน้ีเป็น
ก า ร ศึ กษ าคุ ณภ าพก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร รวม 6 แห่ง ได้แก่ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏธนบุรี มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม 
มหาวิ ทยาลั ย ราช ภัฏ บ้านสม เ ด็จ เ จ้ าพระยา 
มหาวิทยาลัยราชภัฏสวนสุนันทา มหาวิทยาลัยราช 
ภัฏสวนดุสิต และมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 

กรอบความคิดในการวิจัย 

 กรอบความคิดในการวิจัยครั้งน้ี ประกอบด้วย 
2 กรอบแนวคิด คือ 1) กรอบแนวคิดสําหรับการจัดทํา
ตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ และ 2) กรอบแนวคิด                
ในการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (DEA) มีรายละเอียด
ดังน้ี 
 กรอบแนวคิดของตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง พบว่า
ประกอบด้วยองค์ประกอบหลัก 4 องค์ประกอบหลัก 
ได้แก่ 1) ปัจจัยป้อน (Input) 2) กระบวนการ 
(Process) 3) ผลผลิต (Output) และ 4) ผลลัพธ์ 
(Outcome) ผู้วิจัยเสนอกรอบความคิดในการวิจัย 
ดังภาพประกอบ 1 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 
ภาพ 1 กรอบความคิดตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 
ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัด

การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 

 

ปัจจัยป้อน (Input) 

กระบวนการ 
(Process) 

 

ผลผลิต (Output) 

ผลลัพธ์ 
(Outcome) 
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กรอบความคิดที่ใช้ในการวิเคราะห์วางกรอบ
ข้อมูล (DEA) เพ่ือศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษา 
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุ่ม

ผู้ประเมินที่ เ ป็นผู้มีส่วนได้เสีย (Stakeholders)        
5 กลุ่ม คือกลุ่มผู้บริหาร คณาจารย์ นักศึกษา ศิษย์เก่า 
และผู้ใช้บัณฑิต ดังภาพประกอบ 2 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 2 กรอบความคิดในการวิเคราะห์ด้วยวิธีวางกรอบข้อมูล (DEA) 
 
วิธีดําเนนิการวิจัย 
 การวิจัยครั้ ง น้ี เ ป็นการวิจัยและพัฒนา 
(Research and Development) มีขั้นตอนการ
ดําเนินการวิจัยรวม 3 ขั้นตอน รายละเอียดดังน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดกรอบแนวคิด
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีขั้นตอนการดําเนินการวิจัยดังน้ี  
 1) การศึกษาเอกสารและงานวิจัยทั้งของ
ไทยและต่างประเทศที่เก่ียวข้องกับคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
จํานวน 81 ฉบับ 
 2) การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 6 กลุ่ม 
โดยกลุ่มที่ 1-5 เลือกมาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่ม
กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แห่ง คือ กลุ่มที่ 1 คือกลุ่ม
นักศึกษาได้มาโดยการเลือกจากนักศึกษาช้ันปีที่ 2 
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ แห่งละ 5 คน รวม 30 คน
กลุ่มที่ 2 คือกลุ่มคณาจารย์แห่งละ 2 คน รวม 12 คน 
กลุ่มที่ 3 คือกลุ่มผู้บริหาร แห่งละ 1 คน รวม 6 คน 
กลุ่มที่ 4 คือกลุ่มผู้ใช้บัณฑิตแห่งละ 2 คน รวม 12 คน 
และกลุ่มที่ 5 คือกลุ่มศิษย์เก่า แห่งละ 2 คน รวม 12 
คน และกลุ่มที่ 6 คือผู้เช่ียวชาญ 7 คน รวม 

ทั้งสิ้น 79 คน 
 3) การสังเคราะห์เพ่ือกําหนดกรอบตัวบ่งช้ี
คุณภาพการจัดการศึกษาจากการศึกษาเอกสารและ
งานวิจัยที่เก่ียวข้อง และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มี
ส่วนได้เสียทั้ง 5 กลุ่ม 
 ขั้นตอนที่  2 การพัฒนาตัวบ่งชี้  และ
เครื่องมือวัด รวมทั้งตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ มีขั้นตอนการดําเนินการวิจัย
ดังน้ี  
 1)  การพัฒนาตัวบ่งช้ีและเคร่ืองมือวัดตาม
กรอบแนวคิดที่ได้จากวิธีดําเนินการวิจัยในข้ันตอนที่ 
1 โดยจัดทําร่างตัวบ่งช้ีและการพัฒนาร่างเครื่องมือ
วัดตัวบ่งช้ีในรูปแบบสอบถาม 
 2) การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ี และ
เครื่องมือวัดที่พัฒนาข้ึนด้านความตรงเชิงเน้ือหา 
ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ และความเหมาะสม 
จากผู้เช่ียวชาญ จํานวน 7 คน และการตรวจสอบ
ความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
จากการสํารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียทั้ง     
5 กลุ่ม โดยเลือกมาจากมหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่ม

 

 

 -ปัจจัยป้อนด้านกายภาพ (2) 
 -ปัจจัยป้อนด้านบุคคล (5) 
 -ปัจจัยป้อนด้านการเงิน (4) 
 -ตัวแปรกระบวนการ (8)  

ตัวแปรปัจจัยป้อน/กระบวนการ 
 
 

  -ตัวแปรผลผลิต (7) 
  -ตัวแปรผลลัพธ์ (7) 
 
 

ตัวแปรผลผลิต/ผลลัพธ์ 
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กรุงเทพมหานครทั้ง 6 แห่ง ดังน้ีคือ 1) กลุ่มนักศึกษา 
120 คน 2) กลุ่มคณาจารย์ 30 คน 3) กลุ่มผู้บริหาร 
10 คน 4) กลุ่มศิษย์เก่า 30 คน และ 5) กลุ่มผู้ใช้
บัณฑิต 30 คน รวมท้ังสิ้น 220 คน 
 3) การตรวจสอบความเที่ยง (Reliability) 
ของเคร่ืองมือวัด โดยผู้วิจัยนําเคร่ืองมือวัดที่ปรับปรุง
แก้ไขแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มศิษย์เก่า คณาจารย์ 
และผู้ใช้บัณฑิต ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จํานวนกลุ่มละ 
30 คน รวม 90 คน เพ่ือหาคุณภาพของเคร่ืองมือ
โดยนําผลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงตามวิธี
ของครอนบาคโดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา  
 4) การปรับปรุงแก้ไขแบบสอบถามจนได้
แบบสอบถามฉบับสมบูรณ์เพ่ือนําไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างจริง 
 ขั้นตอนที่ 3 การวิเคราะห์คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
เพ่ือศึกษาคุณภาพการจัดการศึกษาและแนวทางใน
การปรับเพ่ิมคุณภาพการจัดการศึกษาด้วยการ
วิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (Data Envelopment 
Analysis) โดยกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิจัยครั้งน้ีเก็บ
รวบรวมข้อมูลหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 6 แห่งใน
จังหวัดกรุงเทพมหานคร รวมจํานวน 27 หลักสูตร 
โดยผู้ให้ข้อมูลประกอบด้วยผู้มีส่วนได้เสีย 5 กลุ่ม คือ 
กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มคณาจารย์ กลุ่มนักศึกษา กลุ่ม
ศิษย์เก่า และกลุ่มผู้ใช้บัณฑิต โดยกลุ่มตัวอย่างได้มา
โดยวิธีที่แตกต่างกัน โดยกลุ่มผู้บริหารหลักสูตรได้
จากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) 
รวมจํานวน 27 คน ส่วนการเลือกกลุ่มตัวอย่าง
นักศึกษา คณาจารย์ ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิตจาก
มหาวิทยาลัยราชภัฏทั้ง 6 แห่ง เป็นการสุ่มตัวอย่าง
แบบง่าย (Simple random sampling) จํานวน 
960, 81, 324 และ 324 คน ตามลําดับ รวม 1,716 คน      

 การวิเคราะห์ข้อมูล 
 การ วิ เคราะห์ ข้ อมู ล ในการ วิจั ยครั้ ง น้ี         
แยกเป็น 2 ส่วน คือการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
และการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ มีรายละเอียด 
ดังน้ี  
 1. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพในการวิจัย
ครั้งน้ี เป็นการสังเคราะห์กรอบตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ด้วยการสังเคราะห์จากเอกสารของประเทศไทยและ
ต่างประเทศจํานวน 81 ฉบับ และจากการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 5 กลุ่ม คือ กลุ่มนักศึกษา กลุ่ม
คณาจารย์ กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มศิษย์เก่า และกลุ่มผู้ใช้
บัณฑิต รวม 72 คน และผู้เช่ียวชาญ จํานวน 7 คน
รวมท้ังสิ้น 79 คนมาสังเคราะห์ร่วมกัน เพ่ือให้ได้    
ตัวบ่งช้ี คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาขึ้น และการตรวจสอบ
ความเหมาะสมของตัวบ่งช้ีและเครื่องมือวิจัยที่
พัฒนาขึ้นจากการสัมภาษณ์เชิงลึกจาก ผู้เช่ียวชาญ 
จํานวน 7 ท่าน ด้านความตรงเชิงเน้ือหา ความเป็น 
ไปได้ ความเป็นประโยชน์ และความเหมาะสม  
 2. การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณในการวิจัย
ครั้งน้ี ประกอบด้วย 1) การตรวจสอบคุณภาพของ
ตัวบ่งช้ีและเครื่องมือวัด 2) การวิเคราะห์ข้อมูล
พ้ืนฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์วางกรอบ
ข้อมูล (DEA) และ 3) การวิเคราะห์คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จําแนกตามหลักสูตร (Decision Making Unit: DMU) 
ด้วยการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (Data Envelopment 
Analysis: DEA) ดังน้ีคือ 
 1) การตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ี และ
เครื่องมือวัดที่พัฒนาข้ึนด้านความตรงเชิงเน้ือหา 
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ความเป็นไปได้ ความเป็นประโยชน์ และความ
เหมาะสมจากข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสํารวจ
ความคิดเห็นของผู้มีส่วนได้เสียทั้ง 5 กลุ่ม 
 2) การวิเคราะห์ข้อมูลพ้ืนฐานของตัวแปรที่
ใช้ในการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (DEA) คือตัวแปร
ปัจจัยป้อน (Inputs) ตัวแปรกระบวนการ (Process) 
ตัวแปรผลผลิต (Outputs) และตัวแปรผลลัพธ์ 
(Outcomes) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป  
 3) การวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษา
จําแนกตามหลักสูตร (Decision Making Unit: DMU) 
และแนวทางในการเพิ่มคุณภาพการจัดการศึกษาใน
แต่ละหลักสูตรด้วยการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูล 
(Data Envelopment Analysis: DEA)  
 
ผลการวิจัย 

ผู้ วิจัยแบ่งสาระการนําเสนอออกเป็น 4 
หัวข้อ มีรายละเอียดดังน้ี คือ  

1) ผลการสังเคราะห์เพื่อกําหนดกรอบ       
ตั ว บ่ ง ชี้ คุ ณ ภ า พ ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า ร ะ ดั บ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผู้ วิจัยนําผลการสังเคราะห์กรอบแนวคิด
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏด้วยการสังเคราะห์จากเอกสาร
ของประเทศไทยและต่างประเทศจํานวน 81 ฉบับ 
และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 5 กลุ่ม 
รวม 72 คน และผู้เช่ียวชาญจํานวน 7 คน รวมทั้งสิ้น 
79 คน มาสังเคราะห์ร่วมกัน เพ่ือให้ได้ตัวบ่งช้ี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่คัดสรร พบว่าองค์ประกอบ
และตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาที่มีความสําคัญ
และมีความเหมาะสมสําหรับการใช้ในการประเมินคุณภาพ
การจัดการศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่คัดสรร 
ประกอบด้วย 1) ตัวแปรปัจจัยป้อน (Input) ได้แก่ 

1.1) ปัจจัยด้านกายภาพ จํานวน  2 ตัวบ่งช้ีคือ ความ
พร้อมของสิ่งอํานวยความสะดวก ปริมาณสิ่งอํานวย
ความสะดวก 1.2) ปัจจัยด้านการเรียนการสอน 
จํานวน 3 ตัวบ่งช้ีคือความเหมาะสมและความ
ยืดหยุ่นของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปิดสอน 
จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา  
1.3) ปัจจัยด้านบุคคล จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี คือจํานวน
อาจารย์ต่อนักศึกษา ร้อยละของอาจารย์ประจําที่มี
วุฒิปริญญาเอก ร้อยละของอาจารย์ประจําที่มี
ตํ าแหน่งทางวิชาการเ ป็นศาสตราจารย์  หรือ       
รองศาสตราจารย์ คุณภาพของอาจารย์ผู้สอน และ
คุณภาพของอาจารย์ผู้ควบคุมวิทยานิพนธ์ 1.4) ปัจจัย
ด้านการเงิน จํานวน 4 ตัวบ่งช้ีคือร้อยละของเงินเดือน
บุคลากรต่องบดําเนินการทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุน
งานวิจัยต่ออาจารย์ทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุน
งานวิจัยของนักศึกษาทั้งหมด และค่าธรรมเนียม
การศึกษา 2) ตัวแปรกระบวนการ (Process) 
จํานวน 8 ตัวบ่งช้ี คือการบริหารจัดการหลักสูตร 
และการจัดการเรียนการสอน การจัดการด้าน
สารสนเทศ การพัฒนาอาจารย์ การควบคุมคุณภาพ
วิทยานิพนธ์ การประเมินผลการเรียนการสอน 
กระบวนการสําเร็จการศึกษา จํานวนคร้ังในการเป็น
กรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/กรรมการภาคนิพนธ์
ภายนอกสถาบัน และจํานวนครั้งที่อาจารย์ได้รับการ
อบรม 3) ตัวแปรผลผลิต (Output) จํานวน 7 ตัวบ่งช้ี
คือ ร้อยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด GPA เฉลี่ย ความพึงพอใจใน
หลักสูตร มูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต คุณภาพของบัณฑิต 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ 
และผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ ไ ด้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่ และ 4) ตัวแปรผลลัพธ์ (Outcome) 
จํานวน 7 ตัวบ่งช้ีคือ จํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัล
เกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใช้ประโยชน์ได้ของ
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บัณฑิต ผลงานวิจัยที่ นําไปใช้ประโยชน์ได้ของ
อาจารย์ ความสัมพันธ์กับมหาวิทยาลัย จํานวนศิษย์เก่า
ที่กลับมาเรียนต่อที่สถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรม
ร่วมมือระหว่างมหาวิทยาลัยและศิษย์เก่า และการ
เ ป รี ยบ เ ที ย บ ตั ว บัณ ฑิ ต กั บ บัณ ฑิ ตที่ จ บ จ า ก
สถาบันอุดมศึกษาอ่ืน  

2) ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งชี้และ
เครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ การนําเสนอ
ผลการวิจัยเป็น 2 หัวข้อ มีรายละเอียดดังน้ี คือ 
  2.1) ผลการตรวจสอบคุณภาพ
ตัวบ่งชี้และเครื่องมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจาก
การสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ   
  ผลจากการสัมภาษณ์ผู้ เช่ียวชาญ  
ทั้ง 7 ท่าน พบว่ามีความเห็นสอดคล้องกันว่าตัวบ่งช้ี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏที่พัฒนาข้ึนมีความเหมาะสม 
( Appropriateness)  แ ล ะ มี ค ว า ม เ ป็ น ไ ป ไ ด้ 
(Feasibility) ซึ่งเป็นไปตามบริบท (Context) ของการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา ของมหาวิทยาลัยราช
ภัฏที่มีลักษณะเฉพาะแตกต่างจากมหาวิทยาลัยรัฐ
กลุ่มอ่ืนหรือมหาวิทยาลัยเอกชน โดยผู้เช่ียวชาญบาง
ท่านได้ให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในเรื่องของการปรับ
การใช้ภาษาของตัวบ่งช้ีบางตัว ส่วนเร่ืองของความ
เป็นประโยชน์ (Utility) ผู้เช่ียวชาญทั้ง 7 ท่านให้
ความคิดเห็นสอดคล้องกันว่าชุดตัวบ่งช้ีคุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏที่พัฒนาขึ้นมีประโยชน์ต่อการนําไปพัฒนา
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏให้มีคุณภาพต่อไปได้จริ ง 
เน่ืองจากเป็นการวิเคราะห์ตัวบ่งช้ีตามกระบวนการ
ผลิ ต  คื อ ตั ว บ่ ง ช้ี ปั จ จั ย ป้ อน  ( input)  ตั ว บ่ ง ช้ี

กระบวนการ (Process) ตัวบ่งช้ีผลผลิต (Output) 
และตัวบ่งช้ีผลลัพธ์ (Outcome) ทําให้เห็นแนวทาง
ในการวางแผนเพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตาม
กระบวนการได้อย่างชัดเจนมากย่ิงขึ้น ตลอดจนให้
ความเห็นว่าจากการศึกษาเรื่องคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จะทําให้ได้ผลการศึกษาที่เป็นรูปธรรมน่าจะส่งผลให้
มีความต่ืนตัวในเร่ืองของการพัฒนาคุณภาพต่อไป 
อีกทางหน่ึง 

ส่วนการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือวัด
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏความตรงเชิงเน้ือหา (Content 
validity) จากผู้เช่ียวชาญ โดยเป็นการตรวจสอบ
ความครอบคลุมของข้อคํ าถาม  ความถูก ต้อง
เหมาะสมและความชัดเจนของการใช้ภาษาในข้อ
คํ าถาม  และความเหมาะสมของรูปแบบของ
เครื่องมือวัด พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม พบว่า
เครื่องมือวิจัยมีความตรงเชิงเน้ือหาพิจารณาได้จาก 
ค่า IOC ที่มีค่าอยู่ระหว่าง 0.71-1.00  
 2.2) ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของ
ตัวบ่งชี้และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสํารวจความคิดเห็น 
ของผู้มีส่วนได้เสีย 
 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมของตัวบ่งช้ี
และเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏกับข้อมูล      
เชิงประจักษ์จากการสํารวจความคิดเห็นของผู้มีส่วน
ได้เสียด้านความเหมาะสม  พบว่า ค่าเฉล่ียความ
เหมาะสมอยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด (ค่าเฉล่ีย มีค่า
อยู่ระหว่าง 3.59 - 4.27) โดยตัวบ่งช้ีร้อยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
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กําหนด (OP1) มีความเหมาะสมมากท่ีสุดเป็นอันดับ
แรก รองลงมาคือตัวบ่งช้ีการบริหารจัดการหลักสูตร
และการจัดการเรียนการสอน (P1) และตัวบ่งช้ี
จํานวนหลักสูตรที่เปิดสอน (I4) ส่วนด้านความเป็นไป
ได้ (Feasibility) พบว่าค่าเฉล่ียความเป็นไปได้อยู่ใน
ระดับมากถึงมากที่สุด (ค่าเฉลี่ยมีค่าอยู่ระหว่าง 
3.70-4.24 ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐานมีค่าอยู่ระหว่าง 
0.18-0.93) โดยตัวบ่งช้ีมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต (OP4) 
มีความเหมาะสมมากที่สุดเป็นอันดับแรก รองลงมา
คือตัวบ่งช้ีการควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ์ (P4) และ
ตัวบ่งช้ีจํานวนหลักสูตรที่เปิดสอน (I4) สําหรับด้าน
ความเป็นประโยชน์ (Utility) พบว่าค่าเฉลี่ยความ
เป็นประโยชน์อยู่ในระดับมากถึงมากที่สุด (ค่าเฉล่ียมี
ค่าอยู่ระหว่าง 3.65-4.22) โดยตัวบ่งช้ีร้อยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) มีความเหมาะสมมากที่สุดเป็นอันดับ
แรก รองลงมาคือตัวบ่งช้ีมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต และ
ตัวบ่งช้ีการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการ
เรียนการสอน (P1) ส่วนคุณภาพของเคร่ืองมือด้าน
ความเที่ยง (Reliability) โดยนําแบบสอบถามไป
ทดลองใช้ (Try out) แล้วนําแบบสอบถามไปทดลอง
ใช้กับกลุ่มศิษย์เก่า คณาจารย์ และผู้ใช้บัณฑิตที่ไม่ใช่
กลุ่มตัวอย่าง จํานวนกลุ่มละ 30 คน รวม 90 คน โดย
นําผลที่ได้มาวิเคราะห์หาค่าความเที่ยงตามวิธีของ
ครอนบราคโดยใช้สูตรสัมประสิทธ์ิแอลฟา จากผลการ
วิเคราะห์แสดงให้เห็นว่าข้อมูล ของทุกตัวแปรตาม
กลุ่มผู้ให้ข้อมูลทุกกลุ่มคือศิษย์เก่า คณาจารย์ และ
ผู้ใช้บัณฑิตมีค่าความเที่ยงสูง โดยมีค่าสัมประสิทธ์ิ 
ครอนบาคแอลฟาอยู่ระหว่าง 0.7225 – 0.8864 
นอกจากน้ี ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงเชิง
โครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor 
analysis) ผลการวิเคราะห์พบว่าค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งช้ีย่อยมีความเหมาะสมในการนํามา

วิเคราะห์องค์ประกอบหรือไม่โดยใช้ Barlett’s 

test of sphericity (2) เพ่ือทดสอบว่าเมทริกซ์
สหสัมพันธ์เป็นเมทริกซ์เอกลักษณ์หรือไม่ และค่า 
KMO (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy) พบว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวบ่งช้ี
ย่อยของตัวบ่งช้ีหลักแต่ละด้านแตกต่างจากเมทริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
ค่าดัชนี KMO มีค่าอยู่ระหว่าง .651–.742 ซึ่งถือว่า
ค่อนข้างสูงและเข้าใกล้ 1 แสดงว่าค่าสหสัมพันธ์
ระหว่างตัวบ่งช้ีย่อยว่ามีความเหมาะสมในการนํามา
วิ เคราะห์องค์ประกอบ  โดยผลการ วิ เคราะห์
องค์ประกอบพบว่าค่าความแปรปรวนทั้งหมดที่
องค์ประกอบอธิบายได้ (Total variance) มีค่า
ระหว่างร้อยละ 33.247–58.642 

3) ผลการวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษา 
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏด้วยการ
วิเคราะห์วางกรอบข้อมูล (Data Envelopment 
Analysis) นําเสนอผลการวิเคราะห์ในตอนน้ี 2 
หัวข้อ รายละเอียดดังน้ี คือ   
  3.1) ผลการวิเคราะห์คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย 
ราชภัฏด้วยการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูลจําแนก
ตามหลักสูตร จําแนกตามหลักสูตรของกลุ่มผู้
ประเมินทั้ง 5 กลุ่มคือผู้บริหาร คณาจารย์ นักศึกษา 
ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต พบว่าหลักสูตรที่มีคุณภาพ
การจัดการศึกษาคือมีค่าคะแนนเท่ากับ 100.00 
คะแนน มีจํานวน 11, 9, 10, 9 และ 7 หลักสูตร 
ตามลําดับ ส่วนหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าที่สุดตามกลุ่ม
ผู้ประเมินคณาจารย์ ผู้บริหาร นักศึกษา ศิษย์เก่า 
และผู้ ใ ช้ บัณฑิตเป็นหลักสูตรปริญญาเอก เมื่อ
พิจารณาจากคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏเฉลี่ย พบว่า
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หลักสูตร CD4 มีคะแนนเฉลี่ยตํ่าที่สุดคือ 57.89 
คะแนน รองลงมาคือหลักสูตร CD3 มีคะแนนเฉลี่ย 
58.94 คะแนน และ หลักสูตร CD6 มีคะแนนเฉล่ีย 
59.20 เมื่อพิจารณาตามระดับการศึกษาพบว่า
หลักสูตรระดับปริญญาโท (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 83.81, 
83.35, 80.67, 75.34, 70.49 คะแนน ตามลําดับ)  

มีคุณภาพการจัดการศึกษาโดยเฉลี่ยสูงกว่าระดับ
ปริญญาเอก (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 91.41, 89.59, 86.67, 
83.75, 83.22 คะแนน ตามลําดับ) ตามกลุ่มผู้ประเมิน
ทั้งคณาจารย์ ผู้บริหาร นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้
บัณฑิต รายละเอียดดังตาราง 1 

 
ตาราง 1 คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏตามกลุ่มผู้ประเมิน 
 

ระดับการศึกษา หลักสูตร คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑติศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ผู้บริหาร คณาจารย ์ นักศึกษา ศิษย์เก่า ผู้ใช้บัณฑติ เฉลี่ย 

ปริญญาเอก CD1 99.12 98.56 98.76 94.12 90.76 96.26 
CD2 97.46 98.14 92.24 93.18 93.44 94.89 
CD3 68.44 62.32 68.86 46.14 48.92 58.94 
CD4 61.28 61.56 62.34 58.74 45.52 57.89 
CD5 98.22 99.16 97.42 94.46 94.74 96.80 
CD6 68.32 60.33 62.37 55.42 49.56 59.20 

 เฉลี่ย 83.81 83.35 80.67 75.34 70.49  
ปริญญาโท CM1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

CM2 78.98 70.56 61.22 66.54 68.32 69.12 
CM3 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM4 98.21 79.36 81.44 70.78 68.69 79.70 
CM5 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM6 98.31 89.42 87.78 68.82 71.25 83.12 
CM7 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM8 68.43 71.28 60.18 58.46 60.19 63.71 
CM9 88.92 86.54 68.98 67.54 66.45 75.69 
CM10 100.00 100.00 100.00 100.00 87.64 97.53 
CM11 97.43 98.12 97.64 87.56 88.45 93.84 
CM12 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM13 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 
CM14 67.86 76.24 68.94 70.22 72.11 71.07 
CM15 100.00 92.13 88.74 86.24 86.21 90.66 
CM16 100.00 100.00 100.00 100.00 97.47 99.49 
CM17 67.53 61.23 58.70 54.32 56.38 59.63 
CM18 76.52 78.42 80.21 79.42 79.87 78.89 
CM19 100.00 98.78 100.00 87.56 88.42 94.95 
CM20 77.42 79.22 66.21 61.28 56.14 68.05 
CM21 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

 เฉลี่ย 91.41 89.59 86.67 83.75 83.22  
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ระดับการศึกษา หลักสูตร คะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑติศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
ผู้บริหาร คณาจารย ์ นักศึกษา ศิษย์เก่า ผู้ใช้บัณฑติ เฉลี่ย 

จํานวนหลักสตูรท่ีมี 
คะแนนเท่ากบั 100.00 

11 9 10 9 7  

  

3.2) แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการ
จัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏจําแนกตามหลักสูตร (Data Envelopment 
Analysis) พิจารณาจากผลผลิต/ผลลัพธ์ (Output/ 
outcome orientation) พบว่าประเภทของผลผลิต/ 
ผลลัพธ์ที่ต้องปรับเพ่ิมเพ่ือปรับปรุงคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
สามารถจําแนกหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏได้เป็น 5 กลุ่ม 
และค่าร้อยละที่ต้องปรับเพ่ิม มีรายละเอียด ดังน้ี  
  1) กลุ่มหลักสูตร CD3 CD4 และ 
CD6 ที่ต้องปรับเพ่ิมผลผลิต/ผลลัพธ์ร้อยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ร้อยละ 71.23 54.23 และ 75.32 
ตามลําดับ ปรับเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต (OP4)  
ร้อยละ 50.11 61.48 และ 52.94 ตามลําดับ ปรับเพ่ิม
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ 
(OP6) ร้อยละ 79.26 80.48 และ 78.26 ตามลําดับ 
ปรับเพ่ิมผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ได้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่ (OP7) ร้อยละ 22.21 24.56 และ 31.22 
ตามลําดับ ปรับเพ่ิมจํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) ร้อยละ 18.12 9.68 และ 15.78 
ตามลําดับ และปรับเพ่ิมจํานวนศิษย์เก่าที่กลับมา
เรียนต่อที่สถาบันเดิม (OC5) ร้อยละ 52.17 32.18 
และ 45.78 ตามลําดับ 
  2) กลุ่มหลักสูตร CD1 CD2 และ 
CD5 ที่ต้องปรับเพ่ิมผลผลิต/ผลลัพธ์ร้อยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาท่ีกําหนด 

 (OP1) ร้อยละ 22.67 20.35 และ 30.34 ตามลําดับ 
ปรับเพ่ิมผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่ (OP6) ร้อยละ 36.18 39.76 และ 38.57 
ตามลําดับ ปรับเพ่ิมผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ได้รับ
การตีพิมพ์เผยแพร่ (OP7) ร้อยละ 12.67 21.73 และ 
18.42 ตามลําดับ และปรับเพ่ิมจํานวนศิษย์เก่าที่
กลับมาเรียนต่อที่สถาบันเดิม (OC5) ร้อยละ 19.82 
22.75 และ 34.87 ตามลําดับ 
  3) กลุ่มหลักสูตร CM4 CM11 CM19 
และ CM20 ที่ต้องปรับเพ่ิมผลผลิต/ผลลัพธ์ร้อยละ
ของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ร้อยละ 12.89 45.67 32.41 และ 
68.35 ตามลําดับ ปรับเพ่ิมผลงานวิจัยของนักศึกษา
ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ (OP7) ร้อยละ 23.76 
32.81 21.78 และ 56.21 ตามลําดับ ปรับเพ่ิม
จํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัลเกียรติบัตร (OC1)   
ร้อยละ 30.12 33.96 12.98 และ 43.37 ตามลําดับ 
และปรับเพ่ิมผลงานวิจัยที่นําไปใช้ประโยชน์ได้ของ
อาจารย์ (OC3) ร้อยละ 32.48 40.28 21.96 และ 
41.29 ตามลําดับ 
  4) กลุ่มหลักสูตร CM2 CM6 CM8 
CM9 CM14 CM17 และ CM18 ที่ต้องปรับเพ่ิม
ผลผลิต/ผลลัพธ์ร้อยละของนักศึกษาที่สํ า เร็จ
การศึกษาภายในระยะเวลาที่กําหนด (OP1) ร้อยละ 
52.19 80.24 87.12 68.90 78.48 86.33 และ 
47.53 ตามลําดับ ปรับเพ่ิมมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต 
(OP4) ร้อยละ 24.51 46.78 56.78 56.12 42.11 
62.47 และ 56.19 ตามลําดับ ปรับเพ่ิมผลงานวิจัย
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ของนักศึกษาที่ ไ ด้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ (OP6)   
ร้อยละ 43.28 39.67 78.54 48.56 29.42 79.03 
และ 32.11ตามลําดับ ปรับเพ่ิมผลงานวิจัยของ
อาจารย์ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ (OP7) ร้อยละ 
48.96 45.92 62.45 58.25 35.38 61.88 และ 31.29 
ตามลําดับ และปรับเพ่ิมจํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับ
รางวัลเกียรติบัตร (OC1) ร้อยละ 61.78 56.72 80.27 
56.17 36.49 81.92 และ 43.86 ตามลําดับ  

  5) กลุ่มหลักสูตร CM10 CM15 และ 
CM16 ที่ต้องปรับเพ่ิมผลผลิต/ผลลัพธ์ร้อยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด (OP1) ร้อยละ 28.67 19.76 และ 54.32 
ตามลําดับ ปรับเพ่ิมผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับ
การตีพิมพ์เผยแพร่ (OP6) ร้อยละ 29.31 21.79 และ 
23.51 และปรับเพ่ิมจํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัล
เกียรติบัตร (OC1) ร้อยละ 12.56 10.42 และ 18.79 
ตามลําดับ  

 
ตาราง 2 แนวทางในการปรับปรุงคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 
หลักสูตร ร้อยละของผลผลิตและผลลัพธ์ท่ีต้องปรับเพ่ิม 

OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 
กลุ่มท่ี 1 ปรับเพิม่ OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC5 
CD3 71.23 50.11 79.26 22.21 18.12  52.17 
CD4 54.23 61.48 80.48 24.56 9.68  32.18 
CD6 75.32 52.94 78.26 31.22 15.78  45.78 
กลุ่มท่ี 2 ปรับเพิม่ OP1 OP6 OP7 OC5 
CD1 22.67  36.18 12.67   19.82 
CD2 20.35  39.76 21.73   22.75 
CD5 30.34  38.57 18.42   34.87 
กลุ่มท่ี 3 ปรับเพิม่ OP1 OP7 OC1 OC3 
CM4 12.89   23.76 30.12 32.48  
CM11 32.41   21.78 12.98 21.96  
CM19 45.67   32.81 33.96 40.28  
CM20 68.35   56.21 43.37 41.29  
กลุ่มท่ี 4 ปรับเพิม่ OP1 OP4 OP6 OP7 OC1   
CM2 52.19 24.51 43.28 48.96 61.78   
CM6 80.24 46.78 39.67 45.92 56.72   
CM8 87.12 56.78 78.54 62.45 80.27   
CM9 68.90 56.12 48.56 58.25 56.17   
CM14 78.48 42.11 29.42 35.38 36.49   
CM17 86.33 62.47 79.03 61.88 81.92   
CM18 
 

47.53 56.19 32.11 31.29 43.86   
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หลักสูตร ร้อยละของผลผลิตและผลลัพธ์ท่ีต้องปรับเพ่ิม 
OP1 OP4 OP6 OP7 OC1 OC3 OC5 

กลุ่มท่ี 5 ปรับเพิม่ OP1 OP6 OC1 
CM10 28.67  29.31  12.56   
CM15 19.76  21.79  10.42   
CM16 54.32  23.51  18.79   

  
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการดําเนินการวิจัยเร่ือง “การพัฒนา 
ตัวบ่งช้ีคุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
ของมหาวิทยาลัยราชภัฏ” ผู้วิจัยสรุปประเด็นอภิปราย
ผลการวิจัยรวม 3 หัวข้อ มีรายละเอียดดังน้ี คือ 

1. ตัวบ่งชี้คุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผลการสังเคราะห์กรอบตัวบ่งช้ีคุณภาพ   
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏจากเอกสารของไทยและต่างประเทศจํานวน 
81 ฉบับ และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้มีส่วนได้เสีย 
จํานวน 72 คน จาก 5 กลุ่ม (กลุ่มนักศึกษา กลุ่ม
คณาจารย์ กลุ่มผู้บริหาร กลุ่มผู้ใช้บัณฑิต และกลุ่ม
ผู้ใช้บัณฑิต) และจากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เช่ียวชาญ 
7 คน พบว่าชุดของตัวบ่งช้ีมีความตรงเชิงเน้ือหา ความ
เหมาะสม ความเป็นไปได้ และความเป็นประโยชน์ 
ทั้งน้ีชุดตัวบ่งช้ีประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 36     
ตัวบ่งช้ี (ปัจจัยป้อน 14 ตัวบ่งช้ี กระบวนการ 8 ตัวบ่งช้ี 
ผลผลิต 7 ตัวบ่งช้ี และผลลัพธ์ 7 ตัวบ่งช้ี) โดย
องค์ประกอบปัจจัยป้อน (Input) ประกอบด้วย 14 
ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านกายภาพ จํานวน 2 ตัวบ่งช้ี 
คือความพร้อมของสิ่ งอํานวยความสะดวก และ
ปริมาณสิ่งอํานวยความสะดวก ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของกาญจนา โตรุ่ง (2550) Doherty (2008) 
และ Watty (2005) 2) ปัจจัย ด้านการเรียนการสอน 
จํานวน 3 ตัวบ่งช้ี คือ ความเหมาะสมและความ

ยืดหยุ่นของหลักสูตร จํานวนหลักสูตรที่เปิดสอน 
จํานวนช่ัวโมงเรียนตลอดภาคเรียนของนักศึกษา ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของมี ชัย สี เจริญ (2548)          
จารุวรรณ ประทุมศรี (2547) Brunsson, N. (2001) 
และ Laughton, D. (2003) 3) ปัจจัยด้านบุคคล 
จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี คือจํานวนอาจารย์ต่อนักศึกษา 
ร้อยละของอาจารย์ประจําที่มีวุฒิปริญญาเอก ร้อยละ
ของอาจารย์ประจําที่มี ตําแหน่งทางวิชาการเป็น
ศาสตราจารย์หรือรองศาสตราจารย์ คุณภาพของ
อาจารย์ผู้สอน และคุณภาพของอาจารย์ผู้ควบคุม
วิทยานิพนธ์ ซึ่งสอดคล้องกับตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการ
ศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
(2546) ตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการศึกษาของสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา 
องค์กรมหาชน (2546) เป้าหมายยุทธศาสตร์และตัว
บ่งช้ีการปฏิรูปการศึกษาในรอบทศวรรษที่ 2 (พ.ศ. 
2552-2561) ของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา 
(2546) งานวิจัยของนงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล 
ว่องวาณิช (2541) และ 4) ปัจจัยด้านการเงิน จํานวน 
4 ตัวบ่ง ช้ีคือร้อยละของเ งินเดือนบุคลากรต่อ
งบดําเนินการทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัย
ต่ออาจารย์ทั้งหมด จํานวนเงินสนับสนุนงานวิจัยของ
นักศึกษาทั้งหมดและค่าธรรมเนียมการศึกษา ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของกาญจนา โตรุ่ง (2550) 
และพิมพ์อร สดเอ่ียม (2547) องค์ประกอบปัจจัย
กระบวนการ (Process) ประกอบด้วย จํานวน 8 ตัวบ่งช้ี 
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คือการบริหารจัดการหลักสูตรและการจัดการเรียน
การสอน การจัดการด้านสารสนเทศ การพัฒนา
อาจารย์ การควบคุมคุณภาพวิทยานิพนธ์ การประเมินผล 
การเรียนการสอน กระบวนการสําเร็จการศึกษา 
จํานวนครั้งในการเป็นกรรมการวิชาการ/วิชาชีพ/
กรรมการภาคนิพนธ์ภายนอกสถาบัน และจํานวน
ครั้งที่อาจารย์ได้รับการอบรม ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของกาญจนา โตรุ่ง (2550) ภัทรธิรา ผลงาม 
(2548) จารุวรรณ ประทุมศรี (2547) Mizikaci, F. 
(2006) และ Hodgkinson, M. & Kelly, M. (2007) 
องค์ประกอบปัจจัยผลผลิต (Output) จํานวน 7 ตัวบ่งช้ี 
คือร้อยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนด GPA เฉลี่ย ความพึงพอใจใน
หลักสูตร มูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต คุณภาพของบัณฑิต 
ผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ 
และผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ ไ ด้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่ ซึ่งสอดคล้องกับตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการ
ศึกษาของสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
ตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการศึกษาของสํานักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา งานวิจัย
ของนงลักษณ์ วิรัชชัย และสุวิมล ว่องวาณิช (2541) 
กรรณิการ์ พรจิตรสุวรรณ์ (2546) จุฑาภรณ์ บูรณะโอสถ 
(2548) จารุวรรณ ประทุมศรี (2547) European 
Association for Quality Assurance in Higher 
Education (2005) Kettunen, J. (2008) องค์ประกอบ
ปัจจัยผลลัพธ์ (Outcome) จํานวน 7 ตัวบ่งช้ีคือ 
จํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่
นําไปใช้ประโยชน์ได้ของบัณฑิต ผลงานวิจัยที่นําไปใช้
ประ โยช น์ ไ ด้ ของอาจาร ย์  ความสั ม พั น ธ์ กั บ
มหาวิทยาลัย จํานวนศิษย์เก่าที่กลับมาเรียนต่อที่
สถาบันเดิม โครงการ/กิจกรรมร่วมมือระหว่าง
มหาวิทยาลัยและศิษย์เก่า และการเปรียบเทียบ     
ตัวบัณฑิตกับบัณฑิตที่จบจากสถาบันอุดมศึกษาอ่ืน 

ซึ่งสอดคล้องกับตัวบ่งช้ีคุณภาพทางการศึกษาของ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา งานวิจัยของ
เกียรติสุดา ศรีสุข (2545) จุฑาภรณ์ บูรณะโอสถ 
(2548) อัญชนา พานิช (2550) Louw, L., Bosch, 
J.K. and Venter, D.J.L. (2001) QAA (2007) New 
Zealand Qualifications Authority (2002) และ 
HESA (2008) 
 ผลการตรวจสอบคุณภาพตัวบ่ง ช้ีและ
เครื่ อ งมือ วัดคุณภาพการจั ดการศึ กษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏจากการ
สัมภาษณ์ผู้ เ ช่ียวชาญท้ัง 7 ท่าน พบว่าตัวบ่งช้ีที่
พัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงเน้ือหา (Content validity) 
และจากการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) 
พบว่ามีความตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity) 
นอกจากน้ีผู้เช่ียวชาญมีความเห็นสอดคล้องกันว่า  
ตัวบ่งช้ีที่พัฒนาขึ้นมีความเหมาะสม และมีความ
เป็นไปได้ ซึ่งเป็นไปตามบริบทของการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่มี
ลักษณะเฉพาะแตกต่างจากมหาวิทยาลัยรัฐกลุ่มอ่ืน 
หรือมหาวิทยาลัยเอกชน โดยผู้เช่ียวชาญบางท่านได้
ให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมในเรื่องของการปรับการใช้
ภาษาของตัวบ่งช้ีบางตัว ส่วนเรื่องของความเป็น
ประโยชน์ ผู้เช่ียวชาญท้ัง 7 ท่านให้ความคิดเห็น
สอดคล้องกันว่าชุดตัวบ่งช้ีที่พัฒนาขึ้นมีประโยชน์ต่อ
การนําไปพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏให้มีคุณภาพ
ต่อไปได้จริง เน่ืองจากเห็นตัวบ่งช้ีตามกระบวนการผลิต 
คือตัวบ่งช้ีปัจจัยป้อน (Input) ตัวบ่งช้ีกระบวนการ 
(Process) ตัวบ่งช้ีผลผลิต (Output) และตัวบ่งช้ี
ผลลัพธ์ (Outcome) ทําให้เห็นแนวทางในการ
วางแผนเพ่ือพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
บัณ ฑิตศึ กษาขอ งมหาวิ ท ย า ลั ย ร าช ภัฏตาม
กระบวนการได้อย่างชัดเจนมากย่ิงขึ้น ตลอดจนให้
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ความเห็นว่าจากการศึกษาเรื่องคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
จะทําให้ได้ผลการศึกษาที่เป็นรูปธรรมส่งผลให้มี
ความต่ืนตัวในเรื่องของการพัฒนาคุณภาพต่อไปอีก
ทางหน่ึงด้วย ซึ่งสอดคล้องกับผลการตรวจสอบความ
เหมาะสมของตัวบ่งช้ีและเคร่ืองมือวัดคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
กับข้อมูลเชิงประจักษ์จากการสํารวจความคิดเห็น
ของผู้มีส่วนได้เสียความเหมาะสม  

2. คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิต 
ศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 ผลการวิเคราะห์คุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏด้วยการ
วิเคราะห์วางกรอบข้อมูลจําแนกตามหลักสูตรของ
กลุ่มผู้ประเมินทั้ง 5 กลุ่มคือผู้บริหาร คณาจารย์ 
นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต พบว่าหลักสูตรที่
มีคุณภาพการจัดการศึกษาคือมีค่าคะแนนเท่ากับ 
100.00 คะแนน มีจํานวน 11, 9, 10, 9 และ 7 
หลักสูตร ตามลําดับ ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษาตามกลุ่ม  
ผู้ประเมินทั้ง 5 กลุ่ม พบว่าคะแนนคุณภาพดังกล่าว
มีความสัมพันธ์กันเองในทางบวกอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าผลการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนคุณภาพการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษาตามกลุ่มผู้ประเมินทั้ง 5 กลุ่ม 
(ผู้บริหาร คณาจารย์ นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้
บัณฑิต) สอดคล้องกันไม่แตกต่างกันในทุกกลุ่มผู้
ประเมิน จากผลการวิเคราะห์คุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
พบว่าหลักสูตรที่มีคุณภาพตํ่าที่สุดตามกลุ่มผู้ประเมิน
คณาจารย์ ผู้บริหาร นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้
บัณฑิตเป็นหลักสูตรเป็นหลักสูตรระดับปริญญาเอก 
โดยหลักสูตร CD4 มีคะแนนเฉล่ียตํ่าที่สุด รองลงมา

คือหลักสูตร CD3 และหลักสูตร CD6 ซึ่งเป็นหลักสูตร
ระดับปริญญาเอกทั้งหมด และเมื่อพิจารณาตาม
ระดับการศึกษาพบว่าหลักสูตรระดับปริญญาโทมี
คุณภาพการจัดการศึกษาโดยเฉลี่ยสูงกว่าประดับ
ปริญญาเอกตามกลุ่ มผู้ ประเมินทั้ งคณาจาร ย์ 
ผู้บริหารคณะ นักศึกษา ศิษย์เก่า และผู้ใช้บัณฑิต 
แสดงใ ห้ เ ห็น ว่าทุกกลุ่ มผู้ ประเมินมีความเห็น
สอดคล้องกันว่าคุณภาพการจัดการศึกษาระดับ
ปริญญาเอกยังตํ่ากว่าระดับปริญญาโท 
 นอกจากน้ีจากผลการวิเคราะห์คุณภาพด้วย
วิธีวางกรอบข้อมูลสอดคล้องกับการวิเคราะห์
ค ว ามสั ม พั น ธ์ ร ะห ว่ า ง คะแนนคุณภาพและ
คุณลักษณะของหลักสูตร อันได้แก่ จํานวนวิทยาเขต
ของมหาวิทยาลัยที่เปิดสอนหลักสูตร และความเป็น
ผู้นําทางวิชาการของผู้บริหาร ทั้งน้ีจากการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคะแนนคุณภาพและ
จํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัยที่ เ ปิดสอน
หลักสูตรระดับบัณฑิตศึกษา พบว่าหลักสูตรระดับ
บัณฑิตศึกษาที่มีจํานวนวิทยาเขตของมหาวิทยาลัย  
2 - 4 วิทยาเขตจะไม่มีคุณภาพมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ 
แสดงใ ห้ เห็น ว่ าการที่ มี จํ านวน วิทยา เขตของ
มหาวิทยาลัยส่งผลต่อคุณภาพการจัดการศึกษา และ
จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มคะแนน
คุณภาพและความเป็นผู้นําทางวิชาการของผู้บริหาร 
พบว่าความเป็นผู้นําทางวิชาการของผู้บริหารสูง จะมี
คุณภาพมากกว่าความเป็นผู้นําทางวิชาการของ
ผู้บริหารตํ่า จากการวิเคราะห์คุณภาพด้วยวิธีวาง
กรอบข้อมูลพบว่าหลักสูตรการจัดการศึกษาระดับ
บัณฑิตของมหาวิทยาลัยราชภัฏที่ไม่มีคุณภาพส่วน
ใหญ่คะแนนความเป็นผู้นําทางวิชาการของผู้บริหาร
ที่อยู่ระหว่าง 2–2.99 แสดงให้เห็นว่าความเป็นผู้นํา
ทางวิชาการของผู้บริหารส่งผลต่อคุณภาพการจัด 
การศึกษา 
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3. แนวทางในการปรับเพิ่มความไม่มี
คุณภาพการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏ 
 แนวทางในการปรับเพ่ิมความไม่มีคุณภาพ
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏ พบว่า หลักสูตรส่วนใหญ่ต้องปรับเพ่ิมผลผลิต
ร้อยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดมากกว่าร้อยละ 50 จากคะแนน
ผลผลิตร้อยละของนักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายใน
ระยะเวลาที่กําหนดตํ่ากว่าค่าเฉล่ีย (21.89) ซึ่งสอดคล้อง
กับงานวิจัยของกาญจนา โตรุ่ง (2550) ปราณี ชมพูทอง 
(2552) และรุจิราพรรณ คงช่วย (2554) ปรับเพ่ิม
ผลผลิตมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิตมากกว่าร้อยละ 50 
จากคะแนนผลผลิตมูลค่าเพ่ิมของบัณฑิตตํ่ากว่า
ค่าเฉลี่ย (2.61) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของมีชัย   
สีเจริญ (2548) และกาญจนา โตรุ่ง (2550) ปรับเพ่ิม
ผลผลิตผลงานวิจัยของนักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์
เผยแพร่มากกว่าร้อยละ 50 จากคะแนนผลงานวิจัย
ของนักศึกษาที่ ไ ด้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ ตํ่ากว่า
ค่าเฉล่ีย (5.83) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ      
รุจิราพรรณ คงช่วย (2554) และอัญชนา พานิช (2550) 
ปรับเพ่ิมผลผลิตผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ได้รับการ
ตีพิมพ์เผยแพร่ มากกว่าร้อยละ 50 จากคะแนน
ผลงานวิจัยของอาจารย์ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่  
ตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย (5.32) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ
กาญจนา โตรุ่ง (2550) และปราณี ชมพูทอง (2552) 
ปรับเพ่ิมผลลัพธ์จํานวนศิษย์เก่าที่ได้รับรางวัลเกียรติ
บัตร มากกว่าร้อยละ 50 จากคะแนนจํานวนศิษย์เก่า
ที่ได้รับรางวัลเกียรติบัตรตํ่ากว่าค่าเฉลี่ย (3.96) ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของมี ชัย สี เจริญ (2548) 
กาญจนา โตรุ่ง (2550) รุจิราพรรณ คงช่วย (2554) 
และปราณี ชมพูทอง (2552) ทั้งน้ีจากผลการ
วิเคราะห์จะเห็นได้ว่าผลผลิตที่ ต้องปรับปรุงโดย  

การเพ่ิมผลผลิตน้ันๆ ของหลักสูตรการจัดการศึกษา
ระดับบัณฑิตศึกษา ซึ่งเมื่อพิจารณาจากการวิเคราะห์
สถิ ติ พ้ืนฐานจะเห็นได้ ว่ามีความสอดคล้องกัน 
กล่าวคือคะแนนเฉลี่ยผลผลิตของหลักสูตรการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาน้ันๆ ค่าเฉลี่ยตํ่ากว่า
คะแนนเฉลี่ยรวม จึงทําให้ต้องปรับเพ่ิมผลผลิตน้ัน
เพ่ือให้หลักสูตรการจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษา
มีคุณภาพ ทั้งน้ีแนวทางในการปรับเพ่ิมผลผลิตให้
เพ่ิมขึ้นได้น้ัน ทางผู้บริหารหลักสูตรควรให้การ
ส นับส นุนหรื อมี ก า ร ว า งน โยบายส่ วนที่ เ ป็ น
กระบวนการ (Process) ในการปรับเพ่ิมผลผลิต/
ผลลัพธ์ดังกล่าว เช่น การบริหารจัดการหลักสูตร 
การจัดการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพ และ      
มีประสิทธิผล การประเมินผลการจัดการเรียนการ
สอนอย่างมีคุณภาพ 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้ 
 1. ผลจากการสังเคราะห์ตัวบ่งช้ีคุณภาพ  
การจัดการศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏตามกรอบการพัฒนาตัวบ่งช้ีจากการสังเคราะห์
เอกสาร ร่วมกับการตรวจสอบความเหมาะสมของ    
ตัวบ่งช้ีทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ทําให้ได้ชุด
ของตัวบ่ง ช้ีและเครื่ องมือวัดตัวบ่งช้ีที่ ผ่ านการ
ตรวจสอบคุณภาพแล้วทําให้ได้ชุดตัวบ่งช้ีที่มีความ
เหมาะสมในการนําไปใช้ประโยชน์ได้ 
 2. จากการวิเคราะห์วางกรอบข้อมูลจําแนก
ตามหลักสูตร พบว่าในภาพรวมของคุณภาพการจัด
การศึกษาระดับบัณฑิตศึกษาของมหาวิทยาลัยราชภัฏ
ควรปรับเพ่ิมผลผลิต/ผลลัพธ์ ได้แก่ ร้อยละของ
นักศึกษาที่สําเร็จการศึกษาภายในระยะเวลาที่
กําหนด มูลค่าเพ่ิมของบัณฑิต ผลงานวิจัยของ
นักศึกษาที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ ผลงานวิจัยของ
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อาจารย์ที่ได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่ และจํานวนศิษย์
เก่าที่ได้รับรางวัลเกียรติบัตร ผลงานวิจัยที่นําไปใช้
ประโยชน์ได้ของอาจารย์ และจํานวนศิษย์เก่าที่
กลับมาเรียนต่อที่สถาบันเดิม ดังน้ันทางผู้บริหาร
หลักสูตรควรให้การสนับสนุนหรือมีการวางนโยบาย
ส่วนที่ เ ป็นกระบวนการ (Process) ในการปรับ
ส่งเสริมการเพ่ิมผลผลิต/ผลลัพธ์ดังกล่าว  
 ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยต่อไป 
 1. ทั้งน้ีเน่ืองจากการวิจัยคร้ังน้ีดําเนินการ
วิ จั ย เ ฉ พ า ะ ม ห า วิ ท ย า ลั ย ร า ช ภั ฏ ก ลุ่ ม
กรุ ง เทพมหานคร  ดั ง น้ันควรทําการ วิจัยกลุ่ ม
มหาวิทยาลัยราชภัฏกลุ่มอ่ืนเพ่ิมขึ้นนอกจากกลุ่ม
กรุงเทพมหานคร ได้แก่ กลุ่มภาคเหนือ กลุ่มภาค
กลาง กลุ่มภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และกลุ่ม
ภาคใต้เพ่ิมขึ้น จะได้เห็นภาพรวมของมหาวิทยาลัย
ราชภัฏทั้งหมด 
 2. ควรให้ทําการวิจัยเชิงคุณภาพเข้ามาร่วม
กับการวิเคราะห์คุณภาพด้วยการใช้การวิเคราะห์วาง
กรอบข้อมูลที่เป็นเชิงปริมาณ เพ่ือทําให้สามารถตอบ
คําถามวิจัยได้ลุ่มลึกย่ิงขึ้น 
  

กิตติกรรมประกาศ 
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การดําเนินการวิจัยและการเขียนรายงานการวิจัย
อย่างดีย่ิง และขอขอบพระคุณคณะผู้เช่ียวชาญใน
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(สกว.) และสํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
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