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Abstract 
The purposes of this research were: 1) to develop the education standards and indicators by 
studying case of the education for the gifted students of mathematic, sciences, and technology   
2) to develop the standards and indicators evaluation model by PDCA Cycle. Research 
procedures are two phases. The phases I is using EDFR (Ethnographic Delphi Futures 
Research). The phases II  using Participatory Evaluation and  staff empowerment  in  PDCA 
Cycle. The results of this research study revealed that; 1) The standards and indicators for the 
gifted students are consisted of 7  standards factors plus  88  indicators 2) The overview of 
evaluation for internal quality development can implement by PDCA Cycles including to the 
participatory evaluation. The principal should encourage teachers and students to involve with 
the school research. According to Stufflebeam’s theory, 1981, there are 4 areas of self 
assessment consisting  are well and excellent 3) On the process to develop the standards and 
indicators evaluation model by PDCA Cycle, internal quality assurance will be need to 
cooperative by teachers, students and with all the stakeholders in the school. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพ่ือ 1) พัฒนามาตรฐานและตัวบ่งช้ีในการจัดการศึกษาสําหรับเด็กที่มี
ความสามารถพิเศษด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย       2) เพ่ือ
สร้างรูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพภายใน  โดยแหล่งข้อมูลที่
ศึกษาเป็นโรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยพิษณุโลก  ผลการวิจัย พบว่า 1) การพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งช้ีใน
การจัดการศึกษาและสําหรับเด็กที่มีความสามารถพิเศษ ประกอบไปด้วย 7 มาตรฐาน 88 ตัวบ่งช้ี  2) สร้าง
รูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพภายใน โดยใช้วงจร PDCA  และ
แนวคิดการประเมินแบบมีส่วนร่วม สองวงรอบพบว่าผลการประเมิน 4 มิติของสตัฟเฟ้ิลบีม (Stufflebeam, 
1981) มีความเหมาะสมมากที่สุด 3)รูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนา
คุณภาพภายใน จะต้องดําเนินการโดยคณะครู นักเรียน และผู้เก่ียวข้องทุกฝ่าย เพ่ือร่วมประเมินในทุกขั้นตอน  
 
คําสําคัญ: การประกันคุณภาพการศึกษาภายใน  มาตรฐานนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ   
                 การประเมินแบบมีส่วนร่วม   
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*    ปริญญานิพนธ์วิทยาศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวิจัยพฤติกรรมศาสตรประยุกต์) สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ          
     ปริญญานิพนธ์นี้ได้รับทุนสนับสนุนการวิจัยจากบัณฑิตวิทยาลัย  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
**   นิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาการวิจัยพฤติกรรมศาสตรประยุกต์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
**   รองศาสตราจารย์ ประจําสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
***  รองศาสตราจารย์ ประจําสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
**** ผู้อํานวยการสํานักทดสอบ  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน กระทรวงศึกษาธิการ 

 



Journal of Behavioral Science   Vol. 17 No. 2    July 2011                                                                         ISSN  1686-1442 

วารสารพฤติกรรมศาสตร์   ปีที่ 17 ฉบับที่ 2    กรกฎาคม 2554  39 

ความเป็นมาและสําคญัของปัญหา 
        แผนการศึกษาชาติ พ.ศ. 2549-2559 ได้
กําหนดให้มีสาระสําคัญที่สอดคล้องกันคือผู้เรียน
จะต้องสามารถแข่งขันได้ในระดับนานาชาติ โดย
มุ่งพัฒนาและสร้างความรู้ สนับสนุนการจัด
การศึกษาทุกระดับบุคคลท่ีมีความสามารถพิเศษ
ด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 
ด้ ว ย รู ป แ บ บ ที่ เ ห ม า ะ ส ม  ( สํ า นั ก ง า น
คณะกรรมการศึกษาแห่งชาติ, 2545: 38-41) ซึ่ง
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 
ได้รับนโยบายดังกล่าวมาสู่การปฏิบัติโดยมี
กิจกรรมที่สําคัญเก่ียวกับการจัดการศึกษาให้กับ
เด็กที่มีความสามารถพิเศษคือ การยกระดับ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนโดยการพัฒนาโรงเรียน
ตามโครงการพัฒนาคุณภาพพิเศษ ให้สามารถ
พัฒนาเด็กที่มีความสามารถพิเศษได้เต็มตาม
ศักยภาพให้มีเครือข่ายเพ่ือการพัฒนาร่วมกันและ
เป็นศูนย์การพัฒนาให้กับโรงเรียนอ่ืน (สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2550: 9-
12)  ส่งผลให้สถานศึกษาทั้งภาครัฐและเอกชน 
มุ่งเน้นการจัดการเรียนการสอนสนับสนุนการจัด
การศึกษาเด็กและเยาวชนที่มีความสามารถพิเศษ 
ในด้านต่างๆ เป็นจํานวนมาก เมื่อพิจารณาการ
จัดการศึกษาด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ เพ่ือ
ความเป็นเลิศในปัจจุบันมีหลายลักษณะที่พบว่ามี
การดําเนินงานเป็นรูปธรรม คือ การจัดการศึกษา
ท า ง ด้ า น วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ แ ก่ นั ก เ รี ย น ที่ มี
ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์ในโรงเรียน
วัตถุประสงค์พิเศษ ได้แก่ โรงเรียนมหิดลวิทยา
นุสรณ์  โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย  

การจัดการศึกษาทางด้านวิทยาศาสตร์ใน
ลักษณะที่เน้นการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ใน
โรงเรียนวัตถุประสงค์พิเศษ โรงเรียนจุฬาภรณราช

วิทยาลัย เป็นการจัดการศึกษาในระดับการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐานเป็นกลุ่มโรงเรียนหน่ึงที่จัดอยู่ในโรงเรียน
วัตถุประสงค์พิเศษได้ก่อต้ังขึ้นตามนโยบายของ
รัฐบาล โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือจัดการศึกษาให้กับ
นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ดังน้ันโรงเรียนจุฬา
ภรณราชวิทยาลัย จึงมีลักษณะการจัดการศึกษา
สํ าหรับนักเ รียนที่ มีความสามารถพิ เศษทาง
วิทยาศาสตร์แตกต่างจากโรงเรียนมัธยมศึกษาอ่ืนๆ 
ที่อยู่ภายใต้สังกัดเดียวกัน เพ่ือสร้างความมั่นใจ
ให้แก่ผู้ที่เก่ียวข้องว่า ผู้เรียนทุกคนจะได้รับ
การศึกษาที่มีคุณภาพจากโรงเ รียน  มีความรู้ 
ความสามารถและคุณลักษณะที่พึงประสงค์ ตาม
มาตรฐานการศึกษาที่กําหนดในหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานในฐานะหน่วยงานต้นสังกัด ได้กําหนดกล
ยุทธ์โดยการยกระดับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  ด้วย
การพัฒนาโรงเรียนโดยใช้ระบบการประกัน
คุณภาพภายในโรงเรียน ทุกโรงเรียนต้องมีการ
พัฒนาคุณภาพภายในที่มีประสิทธิภาพและนําไปสู่
การพัฒนาคุณภาพอย่างต่อเน่ือง (สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน, 2550: 9-12) 
ทุกโรงเ รียนจะนํานโยบายระบบการประกัน
คุณภาพภายในไปพัฒนา โดยอิงมาตรฐาน จํานวน  
18  มาตรฐาน 84  ตัวบ่งช้ี  และโรงเรียนสามารถ
เพ่ิมเติมมาตรฐานและ     ตัวบ่งช้ีไปประยุกต์กับ
การทํางานแต่ละของสถานศึกษาเองตามความ
เหมาะสม ในปี พ.ศ. 2554 โรงเรียนจุฬาภรณราช
วิทยาลัยทั้ง 12 แห่ง ได้ยกฐานะเป็นโรงเรียน
วิทยาศาสตร์ ภูมิภาค (จุฬาภรณราชวิทยาลัย
พิษณุโลก, 2550: 3) และได้ร่วมกันจัดทําร่าง
มาตรฐานโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาคข้ึน  และอยู่
ในระยะเตรียมความพร้อมในการรับการประเมิน
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คุณภาพการ ศึกษาสํ าหรับ นํ า ไปใ ช้จริ ง ใน ปี
การศึกษา 2554 แต่จากการติดตามของผู้วิจัย
พบว่า การใช้มาตรฐานดังกล่าวยังไม่ได้ดําเนินการ
อย่างครบสมบูรณ์ ตัวบ่งช้ีส่วนใหญ่เป็นตัวบ่งช้ีเชิง
ปริมาณและมีจํานวนมาก กระบวนการพัฒนา
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีที่ ไ ด้มาน้ัน เกิดจากการ
ประชุมสัมมนาในกลุ่มผู้ เ ก่ียวข้อง  แต่การจัด
การศึกษาด้วยปรัชญาของโรงเรียนจุฬาภรณราช
วิทยาลัย เป็นโรงเรียนวัตถุประสงค์พิเศษกว่า
โรงเรียนอ่ืน การใช้มาตรฐานและตัวบ่งช้ีจะต้อง
สะท้อนถึงระดับคุณภาพที่จะเกิดขึ้นจริง ซึ่งแสดง
ว่าคุณภาพที่จะเกิดน้ันต้องอาศัยระบบการประกัน
คุณภาพภายใน นอกจากน้ีมาตรฐานและตัวบ่งช้ี
จะต้องมีความแตกต่างจากการจัดการศึกษาทั่วไป 
เพราะมุ่งหวังให้เด็กเหล่าน้ันได้ใช้ศักยภาพในตัวเอง
อย่างเต็มที่และสมบูรณ์ที่สุด  จากสภาพการณ์ที่ยัง
ไ ม่ มี ม า ต ร ฐ า น แ ล ะ ข า ด ตั ว บ่ ง ช้ี ที่ ส ะ ท้ อ น
กระบวนกา รและผลกา รผลิ ต นั ก เ รี ย นที่ มี
ค ว ามสามารถ พิ เ ศษ ด้ านค ณิตศาสตร์ แ ละ
วิทยาศาสตร์  ผลการวิจัยที่แสดงให้เห็นว่าระบบ
การประกันคุณภาพการศึกษาภายในของโรงเรียน
จุฬาภรณราชวิทยาลัย ที่เน้นการส่งเสริมนักเรียนที่
มี ความสามารถพิ เศษด้ านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ จะต้องอาศัยผู้บริหาร ครูในการ
ร่วมมือกันทํางานที่ เ ป็นระบบ  จึงจะกําหนด
มาตรฐานและตัวบ่ง ช้ี ที่สามารถสะท้อนการ
ปฏิบัติงานของครูและบุคลากรที่เก่ียวข้องได้  

งานวิจัยน้ีมุ่ งตอบคําถามการวิจัยที่ ว่า
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีที่เหมาะสมควรเป็นอย่างไร 
รูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีจากวงจร
บริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพภายในควรมีวิธีการ
ดําเนินงานอย่างไร จึงจะสามารถนํามาตรฐานและ
ตัวบ่งช้ีมาใช้งานได้อย่างเป็นรูปธรรม เพ่ือเป็น

แนวทางในการพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้าน
อ่ืนๆ ต่อไป 

        สําหรับเทคนิคการพัฒนามาตรฐานและตัว
บ่งช้ีที่ผ่านมามีการศึกษาไว้หลายวิธี (รัตนะ บัว
สนธ์, 2550: 204 -225; ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2547: 82) ได้แก่  วิธีการเชิงคุณภาพ  เป็นการ
สังเคราะห์เอกสาร ในขั้นการนิยาม จําแนก และ
คัดเลือกตัวแปร เพ่ือนํามาสร้างเป็นตัวบ่งช้ี การ
สังเคราะห์ข้อมูลจากเอกสารเหล่าน้ี เป็นการ
สังเคราะห์ในเชิงคุณภาพ (Qualitative 
synthesis) นอกจากน้ี ยังใช้เทคนิควิธีการเชิง
ปริมาณ ได้แก่ การวิเคราะห์องค์ประกอบ 
(Factor analysis) เทคนิคเดลฟาย (Delphi 
technique) เป็นเทคนิควิธีการหาคําตอบที่เป็น
ฉันทามติ (Consensus)  ของคนกลุ่มหน่ึงในเรื่อง
ใดเร่ืองหน่ึง ซึ่งได้รับการคัดเลือกว่าเป็น
ผู้เช่ียวชาญเก่ียวกับเรื่องน้ัน ๆ เป็นเทคนิควิธีการ
ผสมผสานนําวิธีการท้ังสองมาใช้ร่วมกันเพ่ือ
พัฒนาตัวบ่งช้ีจากเทคนิคการวิจัยแบบ EDFR 
(Ethnographic Delphi Futures Research) 
ซึ่งเป็นการผสมผสานกันระหว่างเทคนิคการวิจัย
อนาคตแบบ EFR (Ethnographic Futures 
Research) และเดลฟาย (Delphi)ในรอบแรก
ของการเก็บรวบรวมข้อมูล จะใช้วิธีการสัมภาษณ์
แบบปฏิสัมพันธ์ (Interactive interview) 
หลังจากน้ันนํามาวิเคราะห์และ นําเทคนิคเดล
ฟายมาประยุกต์โดยสร้างเป็นแบบสอบถามแล้ว
ส่งให้ผู้เช่ียวชาญ เพ่ือเก็บข้อมูลเพ่ือหาฉันทามติ
ต่อไป  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
      1.พัฒนามาตรฐานและตัว บ่ง ช้ี ในการจั ด
การศึกษาสําหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ
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ด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ใน
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
      2. สร้างรูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัว
บ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพภายใน 

ขอบเขตของการวิจัย  
        การ ศึกษา วิจั ยครั้ ง น้ี  ผู้ วิ จั ย ไ ด้ กํ าหนด
ขอบเขตตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย ดังน้ี 
       จากวัตถุประสงค์ที่ 1 ได้ทําการวิจัยโดยใช้
เทคนิคการวิจัยแบบ EDFR  ผู้ร่วมวิจัยคือ 
ผู้ ท ร งคุณ วุ ฒิ ในกลุ่ ม นั ก วิทยาศาสต ร์  กลุ่ ม
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการศึกษาสําหรับโรงเรียน
วิทยาศาสตร์  ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการจัดการศึกษา
เด็กที่มีความสามารถพิเศษ  ผู้ทรงคุณวุฒินักพัฒนา
มาตรฐานและการประกันคุณภาพของสถานศึกษา  
และกลุ่มผู้บริหารและครูของโรงเรียนจุฬาภรณราช
วิทยาลัย ใช้การสุ่มแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
sampling) กลุ่มละ 4  ท่าน รวมผู้ทรงคุณวุฒิ
ทั้งสิ้น 20 ท่าน   

         จากวัตถุประสงค์ ที่ 2   ได้ทําการวิจัยโดยใช้ 
เทคนิคการประเมินแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
evaluation) โดยมีผู้ร่วมวิจัยคือ ผู้ อํานวยการ
โรงเรียน  รองผู้ อํานวยการฝ่ายวิชาการ รอง
ผู้อํานวยการฝ่ายบริการ และ หัวหน้างานหอพัก 
หัวหน้างานประกันคุณภาพ  ครูประจําหอพัก  ครู
ดูแลหอพัก  และนักเรียนผู้แทนคณะกรรมการ
หอ พั ก  ใ ช้ แ บบ เ ฉพ า ะ เ จ า ะ จ ง  (Purposive 
sampling) รวมกลุ่มผู้เก่ียวข้องจํานวน  36  คน  
 
กรอบแนวคิดของการวิจัย 
        กรอบแนวคิดการดําเนินการวิจัย การวิจัยน้ี
ได้นําแนวคิดการวิจัย เทคนิคการวิจัยแบบ EDFR 
โดย จุมพล พูลภัทรชีวิน (2525) มาประยุกต์ใช้ใน

ขั้นที่ 1 ซึ่งเป็นร่างมาตรฐานและตัวบ่งช้ีมาตรฐาน
คุณภาพสถานศึกษาที่มุ่งเน้นการส่งเสริมเด็กที่มี
ความสามารถพิเศษ โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุ่ม
ต่างๆ จํานวน  5 กลุ่ม ในขั้นที่ 2  เพ่ือสร้างรูปแบบ
การประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหาร
คุณภาพภายในโดยให้โดยอิสระแก่ผู้บริหาร ครู และ
ผู้เก่ียวข้อง ได้เลือกมาตรฐานและตัวบ่งช้ีที่ได้จาก
ขั้นที่ 1 ซึ่งเร่ิมจากประสานงานนัดหมายผู้เก่ียวข้อง 
เพ่ือกําหนดกิจกรรมและดําเนินการพัฒนาตัวบ่งช้ี 
และดําเนินการเก็บข้อมูลโดยใช้แนวคิดการประเมิน
แบบมีส่วนร่วม (Participatory evaluation) 
ร่วมกับการเสริมพลังอํานาจให้กับครู และบุคลากร
ภายในโรงเรียนเพ่ือให้บุคคลากรที่เก่ียวข้องมีความ
มั่นใจเช่ือมั่นในตนเอง  ซึ่งเป็นการทํางานร่วมกัน
ระหว่างนักวิจัย และบุคคลที่ทําหน้าที่ตัดสินใจหรือ
ปฏิบัติงานจํานวน  2 รอบ ซึ่งเทียบได้กับวงจรเดม
มิ่ง ที่ประกอบด้วยขั้นตอนการวางแผน (Plan: P) 
หลังจากน้ันจึงเข้าสู่ขั้นการดําเนินงาน (Do: D) 
ปฏิบัติตามกิจกรรมที่ได้ร่วมกันกําหนด ในขั้นตอนน้ี
ผู้วิจัยใช้แนวคิดการเสริมพลังอํานาจ ของ กิบสัน 
(Gibson, 1991) และแนวคิดการประเมินแบบมี
ส่วนร่วมเข้ามาเป็นแนวทางในการพัฒนา แล้ว
ดําเนินการการขั้นตอนการตรวจสอบ ติดตาม 
(Check: C )   ร่วมกัน เพ่ือประเมินมาตรฐานและ
ตัวบ่งช้ีที่ ได้ มาจากแนวคิดมิติของการประเมิน
ของสตัฟเ ฟ้ิลบีม  (Stufflebeam, 1981)   เ พ่ือ
นําไปสู่ขั้นการปฏิบัติเพ่ือดําเนินการปรับปรุงการ
ทํางาน (Act: A) และสรุปบทเรียนการสร้างรูปแบบ
การประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหาร
เพ่ือพัฒนาคุณภาพภายในและใช้การประเมินแบบมี
ส่วนร่วมเป็นวิธีการประเมินที่ปรับปรุงประยุกต์มา
จากวิธีการวิจัยทางสังคมศาสตร์  คือ การวิจัยเชิง
ปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR: participatory 
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action research) ซึ่ง ครูสซินและเอริล์ (Cousins 
& Earl, 1996: 400 )เป็นการทํางานร่วมกันระหว่าง
บุคคลที่ได้รับการฝึกอบรมทางด้านการประเมิน
โครงการ  ผู้ที่ทําหน้าที่ตัดสินใจหรือปฏิบัติงาน
เก่ียวกับโครงการ  สมาชิกขององค์กรหรือสถาบันที่
มีส่วนร่วมรับผิดชอบต่อโครงการและบุคคล ใช้
ประโยชน์หรือสนใจ ที่จะใช้ผลจากโครงการน้ัน
โดยตรง  การประเมินแบบมีส่วนร่วมต่างจาก ตรงที่
การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม มีลักษณะ
และรูปแบบที่ชัดเจนและเป็นทางการ  ตลอดจนมี
ความเป็นขั้นตอนที่ซับซ้อนมากกว่า  และท้ายที่สุด 
การประเมินแบบมีส่วนร่วมเป็นแนวคิดเกี่ยวกับ
วิธีการประเมินที่มุ่งเน้นการให้โอกาสต่อผู้ตัดสินใจ
และผู้ปฏิบัติงานเก่ียวกับโครงการได้ให้เข้ามามีส่วน
ร่วมในกระบวนการประเมินทุกขั้นตอน ดัง
ภาพประกอบ 1 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
        1.พัฒนามาตรฐานและตัวบ่งช้ีในการจัด
การศึกษาสําหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ 
โดยใช้เทคนิคการวิจัยแบบ EDFR มีผู้ร่วมวิจัยคือ 
ผู้ทรงคุณวุฒิในกลุ่มต่างๆ  
       2. สร้างรูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัว
บ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพภายใน 
การเก็บรวบรวมข้อมูลใช้แนวคิดการประเมินแบบมี
ส่วนร่วม (Participatory evaluation) ร่วมกับการ
เสริมพลังอํานาจให้กับครูตามแนวคิดของ กิบสัน
(Gibson, 1991) ให้บุคลากรที่เก่ียวข้องมีความ
มั่นใจและเช่ือมั่นในตนเอง  การประเมินแบบมีส่วน
ร่วมมีวิธีการและขั้นตอนดําเนินงานเช่นเดียวกับ
การวิจัยแบบมีส่วนร่วม คือ 
             2.1. วิเคราะห์กําหนดประเด็นที่ต้องการ
จะทําการศึกษาประเมินโดยร่วมกันวิเคราะห์

กําหนดเคร่ืองมือ เทคนิควิธีการ และแหล่งข้อมูลที่
จะใช้เก็บรวบรวมข้อมูล เป็นขั้นตอนการวางแผน 
(Plan: P) 

     2.2 เ ก็บข้ อมู ล  เ ป็นขั้ นตอนการ
ดําเนินงาน (Do: D)  ในลักษณะของการเพ่ิมพลัง
อํานาจ ในขั้นประสานงานเบ้ืองต้น และยังมีการ
เพ่ิมพลังอํานาจในขั้นตอนดําเนินงานกับผู้เก่ียวข้อง 
ทําให้เกิดประโยชน์ข้อมูลที่เกิดขึ้น และช่วยเหลือ
ผู้อ่ืนในการเรียนรู้การใช้ข้อมูล และคิดสร้างสรรค์
สิ่งใหม่ๆ   และการปฏิบัติตามกิจกรรมที่ได้ร่วมกัน
กําหนด เป็นการดําเนินงานตามแผนท่ีได้กําหนดไว้ 
ในขั้นตอนน้ีใช้การสังเกตผลการจัดกิจกรรมเพ่ือ
พัฒนาตัวบ่งช้ี (Observation) ตามท่ีกลุ่มกําหนด
ขึ้ น  ซึ่ ง เ ป็นการ เก็บรวบรวม ข้อมู ล เ ก่ี ยว กับ
กระบวนการนําไปใช้และผลของพฤติกรรมทั้งของ
นักเรียน และของครูดูแลหอพัก  

    2.3. ร่วมวิเคราะห์สะท้อนกลับผลการ
ประเมินเพ่ือปรับปรุงการดําเนินโครงการเป็น
ขั้นตอนการตรวจสอบติดตาม (Check: C) 
            ในขั้นของการร่างมาตรฐานและตัวบ่งช้ี
มาตรฐาน โดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิจากกลุ่มต่างๆ เพ่ือ
ปรับปรุงการดําเนินโครงการ  เป็นขั้นตอนการ
ตรวจสอบติดตาม (Check: C) 

- การสะท้อนความคิดเก่ียวกับขั้นตอน
และกระบวนการดําเนินกิจกรรมและแก้ปัญหา
เป็นการสะท้อนคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นความ
พยายามทบทวนเหตุการณ์ หรือสถานการณ์
อย่างรอบคอบ เพ่ือตัดสินใจจัดการกับปัญหาได้
อย่างเหมาะสม เป็นการฝึกทักษะในการทําความ
เข้าใจกับสถานการณ์ปัญหาแสวงหาทางเลือก  
     -  การสะท้อนผลการประเมินตัวบ่งช้ี 
ตามมิติของการประเมิน (Stufflebeam, 1981)  
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เอกสารการวิจัยท่ี
เกี่ยวข้องกับ 

1.มาตรฐานและตัวบ่งชี้ 
2.แนวคิดเทคนิคการวิจัย 

EDFR  

(จุมพล พูลภัทรชีวิน, 
2525) 

รูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัวบ่งชี้ด้วยวงจรคุณภาพ PDCA 
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย  

ขั้นท่ี 2  สร้างรูปแบบการประเมินมาตรฐานและ
ตัวบ่งชี้ด้วยวงจรบริหารคุณภาพภายในโรงเรียน 

ขั้นท่ี 1 ร่างมาตรฐานและตัวบ่งชี้การประกันคุณภาพภายในโรงเรียน 

การจัดการศึกษาเด็กท่ีมีความสามารถ
พิเศษด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ 

ร่างมาตรฐานและตัวบ่งชี้โรงเรียน 
เด็กท่ีมีความพิเศษด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์

โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
 

ประสานงานนัดหมายผู้เก่ียวข้อง
เพ่ือกําหนดกิจกรรมและดําเนิน 

การประเมิน (P) 
 

ปฏิบัติตามกิจกรรม 
ที่ได้ร่วมกันกําหนด (D) 

ร่วมกันประเมินกิจกรรม 
และวิเคราะห์ ( C ) 

 

ปรับปรุงการทํางาน (A) 

ปฏิบัติตามกิจกรรมที่ได้
ร่วมกันกําหนด   

ร่วมกันประเมินผล 
 

วิเคราะห์สะท้อนกลับผลการประเมินเพ่ือปรับปรุงการดําเนินโครงการ   

แนวคิด การประเมินแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Evaluation) และการเสริมพลัง
อํานาจ ของกิบสัน(Gibson.1991)  

ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งช้ีในการจัดการศึกษาสําหรับนักเรียนที่ม ี 
    ความสามารถพิเศษ โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย  
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3. ร่วมกําหนดกรอบและโครงร่างในการ
เขียนรายงานการประเมิน    

4. เขียนรายงานการประเมิน   
5. ร่วมกันอ่านและวิพากษ์รายงานพร้อม

เสนอแนะเพ่ือการปรับแก้การเขียนรายงานก่อน
ตีพิมพ์เผยแพร่สู่สาธารณะ 

ผลการวิจัย   
     1. พัฒนามาตรฐานและตัวบ่งชี้ ในการจัด
การศึกษาสําหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ใน
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
     การดําเนินการรอบที่ 1  
     ผู้วิจัยได้ร่างมาตรฐานทั้งสิ้น 7 มาตรฐาน จํานวน
ตัวบ่งช้ีรวมทั้งสิ้น 174 ตัวบ่งช้ี โดยมีรายละเอียด
ดังน้ี มาตรฐานด้านนักเรียน ประกอบด้วยมาตรฐาน
ย่อยที่เก่ียวข้องจํานวน 5 มาตรฐาน  รวม   24  ตัว
บ่งช้ี  จากตัวบ่งช้ีทั้งหมดสามารถแบ่งเป็นตัวบ่งช้ีเชิง
ปริมาณ 19  ตัวบ่งช้ี    ตัวบ่งช้ีเชิงคุณภาพ  5  ตัว
บ่งช้ี มาตรฐานด้านครู   ประกอบไปด้วยมาตรฐาน
ย่อยที่เก่ียวข้องจํานวน 6 มาตรฐานย่อย  รวม  50  
ตัวบ่งช้ี  จากตัวบ่งช้ีทั้งหมดสามารถแบ่งเป็นตัวบ่งช้ี
เชิงปริมาณ  27  ตัวบ่งช้ี       ตัวบ่งช้ีเชิงคุณภาพ  
23 ตัวบ่งช้ี    มาตรฐานด้านหลักสูตร  ประกอบด้วย
มาตรฐานย่อยที่เก่ียวข้องจํานวน 2 มาตรฐานย่อย 
รวม 12  ตัวบ่งช้ี  มาตรฐานด้านผู้บริหารและการ
บริหารจัดการ ประกอบไปด้วยมาตรฐานย่อยที่
เก่ียวข้องจํานวน 6 มาตรฐานย่อย รวม   47  ตัว
บ่งช้ี  จากตัวบ่งช้ีทั้งหมดสามารถแบ่งเป็นตัวบ่งช้ีเชิง
ปริมาณ  24  ตัวบ่งช้ีตัวบ่งช้ีเชิงคุณภาพ  23  ตัว
บ่งช้ี     มาตรฐานด้านอาคารสถานท่ี สิ่งอํานวย
ค ว า ม ส ะ ด ว ก  แ ล ะ ร ะ บ บ ส า ธ า ร ณู ป โ ภ ค  
ประกอบด้วยมาตรฐานย่อยที่เก่ียวข้องจํานวน  4 

มาตรฐานย่อย รวม 28 ตัวบ่งช้ี จากตัวบ่งช้ีทั้งหมด
สามารถแบ่งเป็นตัวบ่งช้ีเชิงปริมาณ 5 ตัวบ่งช้ี  ตัว
บ่งช้ีเชิงคุณภาพ 23 ตัวบ่งช้ี มาตรฐานด้านการ
พัฒนาชุมชนเป็นแหล่งเรียนรู้ ประกอบด้วยตัวบ่งช้ี 7 
ตัวบ่งช้ี จากตัวบ่งช้ีทั้งหมดเป็นตัวบ่งช้ีเชิงปริมาณ 3 
ตัวบ่ง ช้ี  มาตรฐานการประกันคุณภาพภายใน 
ประกอบด้วยมาตรฐานย่อยที่เก่ียวข้องจํานวน 6  ตัว
บ่งช้ี  ทั้งหมดเป็นตัวบ่งช้ีเชิงคุณภาพ ตัวบ่งช้ีเชิง
ปริมาณท่ีพัฒนาได้ เช่น ผู้ เรียนมีผลการทดสอบ
แห่งชาติขั้นสูง (A-NET) ในกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์สูงกว่าเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 90 ทั้งระดับ ม. 
3 และ ม.6 และ จํานวนผู้เรียนที่ประสบความสําเร็จ
ในการแข่งขันทางวิชาการด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์จากหน่วยงานภายนอกในระดับชาติ 
นานาชาติ ส่วนตัวบ่งช้ีเชิงคุณภาพที่พัฒนาได้ เช่น 
ผู้เรียนมีความมุ่งมั่นที่จะสร้างสรรค์และอดทนต่อ
อุปสรรค และ โรงเรียนมีการแต่งต้ังคณะกรรมการ
ในการติดตามการใช้หลักสูตร เป็นต้น 
       การดําเนินการรอบที่ 2 
        มาตรฐานด้านครู  1) ได้ดําเนินการยุบรวม
มาตรฐาน มาตรฐาน 2.3 ปรับ รวมกับ มาตรฐาน 
2.4  แก้ไขเป็น มาตรฐาน 2.3 ครูมีการพัฒนา
ตนเองเพ่ือส่งเสริมนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ทางวิทยาศาสตร์  2) ตัดตัวบ่งช้ีที่ความซ้ําซ้อนกัน
เพราะเน่ืองจากมีเน้ือหาซ้ําซ้อนและสามารถนําไป
ประยุกต์เป็นเกณฑ์ตัดสินได้  จํานวน 31 ตัวบ่งช้ี   
3)  ปรับจัดหมวดหมู่ตัวบ่งช้ีใหม่ไปยังมาตรฐานที่
อยู่ในกลุ่มเดียวกัน จํานวน 2 ตัวบ่งช้ี  4) ปรับ 
ตัวบ่งช้ีเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้สามารถวัดได้ครอบคลุม
เน้ือหาของมาตรฐาน จํานวน 3 ตัวบ่งช้ี  มาตรฐาน
ด้านหลักสูตร  1) ตัดตัวบ่งช้ีที่ความซ้ําซ้อนกัน
เพราะเน่ืองจากมีเน้ือหาซ้ําซ้อนและสามารถนําไป
ประยุกต์เป็นเกณฑ์ตัดสินได้  จํานวน 2  ตัวบ่งช้ี  
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2) ปรับจัดหมวดหมู่ตัวบ่งช้ีใหม่ไปยังมาตรฐานที่อยู่
ในกลุ่มเดียวกัน  จํานวน 3  ตัวบ่งช้ี  มาตรฐาน
ด้านผู้บริหารและการบริหารจัดการ   1)  ตัดตัว
บ่งช้ีที่ความซ้ําซ้อนเพราะเน่ืองจากมีเน้ือหาซ้ําซ้อน
และสามารถนําไปประยุกต์เป็นเกณฑ์ตัดสินได้  
จํานวน 12 ตัวบ่งช้ี  2) ปรับจัดหมวดหมู่ตัวบ่งช้ี
ใหม่ไปยังมาตรฐานที่อยู่ในกลุ่มเดียวกัน 11  ตัว
บ่งช้ี และ 3)  ปรับตัวบ่งช้ีเพ่ิมขึ้นเพ่ือให้สามารถวัด
ได้ครอบคลุมเน้ือหาของมาตรฐาน จํานวน 3 ตัว
บ่งช้ี   มาตรฐานด้านอาคารสถานที่ สิ่งอํานวย
ความสะดวก และระบบสาธารณูปโภค  1) ตัดตัว
บ่งช้ีที่ความซ้ําซ้อนกันเพราะเนื่องจากมีเน้ือหา
ซ้ําซ้อนและสามารถนําไปประยุกต์เป็นเกณฑ์ตัดสิน
ได้  จํานวน 15  ตัวบ่งช้ี  2)  ปรับจัดหมวดหมู่ตัว
บ่ง ช้ีใหม่ ไปยังมาตรฐานที่อ ยู่ ในกลุ่ม เดียวกัน  
จํานวน 3  ตัวบ่งช้ี มาตรฐานด้านการพัฒนาชุมชน
เป็นแหล่งเรียนรู้ 1) ตัดตัวบ่งช้ีที่ความซ้ําซ้อนกัน
เพราะเน่ืองจากมีเน้ือหาซ้ําซ้อนและสามารถนําไป
ประยุกต์เป็นเกณฑ์ตัดสินได้ จํานวน 3 ตัวบ่งช้ี  
มาตรฐานการประกันคุณภาพภายใน 1) ตัดตัวบ่งช้ี
ที่ความซ้ําซ้อนกัน จํานวน 1 ตัวบ่งช้ี 2) ปรับจัด
หมวดหมู่ตัวบ่งช้ีใหม่รวมเป็นตัวช้ีวัดตัวเดียวกัน 
จํานวน 2 ตัวบ่งช้ี ผู้ทรงคุณวุฒิเห็นด้วยกับตัวบ่งช้ี
ที่พัฒนาแต่ให้ไปศึกษา กฎกระทรวง ว่าด้วยระบบ 
หลักเกณฑ์  และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา 
พ.ศ. 2553 

2. สร้างรูปแบบการประเมินมาตรฐานและ
ตัวบ่งชี้ ด้วยวงจรบริหารเพื่อพัฒนาคุณภาพ
ภายใน 

ผู้วิจัยได้นําเสนอร่างมาตรฐานและตัวบ่งช้ี ที่
กลุ่มผู้ทรงคุณวุฒิที่ ได้ให้ความเห็นในการที่จะ
พัฒนา ให้โรงเรียนเป็นผู้พิจารณาเลือกมาตรฐาน
และตัวบ่งช้ี และนําไปพัฒนาโดยใช้วงจรบริหาร

เพ่ือพัฒนาคุณภาพภายใน ผู้วิจัยได้นําเสนอ 1) ทุก
มาตรฐาน ย่อย ในมาตรฐาน ด้ านผู้ เ รี ยน  2) 
มาตรฐานด้านนักเรียน  มาตรฐานย่อย  1.2 
นักเรียน มีคุณลักษณะนักวิทยาศาสตร์ และมี
ทักษะเบ้ืองต้นของความเป็นนักวิจัย และมีเจตคติที่
ดีต่อวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์  3) มาตรฐาน
ด้านผู้บริหารและการบริหารจัดการ ในมาตรฐาน
ย่อย 4.1 คุณวุฒิ คุณลักษณะของผู้บริหาร ตัวบ่งช้ี
ที่ 2 ผู้บริหารมีวิสัยทัศน์ทางวิชาการในการส่งเสริม
การเรียนการเรียนรู้สอนด้านวิทยาศาสตร์  4)
มาตรฐานด้านผู้บริหารและการบริหารจัดการ ใน
มาตรฐานย่อย 4.5 การบริหารจัดการหอพัก 
ผลการดําเนินงานโรงเรียนได้แจ้งความประสงค์ให้
ผู้ วิจัยสามารถดําเนินการได้  มาตรฐานด้าน
ผู้บริหารและการบริหารจัดการ ในมาตรฐานย่อย  
4.5  การบริหารจัดการหอพักมีตัวบ่งช้ี ดังน้ี  

การสร้างรูปแบบการประเมินมาตรฐาน
และ ตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ภายใน โดยใช้วงจร PDCA โดยใช้แนวคิดการ
ประเมินแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
evaluation) ร่วมกับการเสริมพลังอํานาจให้กับครู 
การให้บุคลากรของโรงเรียนและนักเรียนมีส่วนร่วม
ในการทําวิจัย  และดําเนินการประเมินมาตรฐาน
และตัวบ่งช้ี ตามแนวคิด 4 มิติของการประเมิน 
(Stufflebeam, 1981) ซึ่งประกอบไปด้วย 1) 
มาตรฐานอรรถประโยชน์ 2) มาตรฐานความ
เป็นไปได้ 3) มาตรฐานความเหมาะสมชอบธรรม 
และ 4)  มาตรฐานความถูกต้อง  จากมาตรฐานที่
พัฒนาได้คณะผู้บริหารและครูได้มีข้อตกลงที่จะ
พัฒนามาตรฐานย่อยการบริหารจัดการหอพัก  ซึ่ง
มีตัวบ่งช้ี 5 ตัว และดําเนินกิจกรรมแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และกิจกรรมวิเคราะห์ปัญหา และผู้วิจัยได้
เสริมพลัง อํานาจให้ กับครู โดยใ ห้ความรู้ เ ป็น
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รายบุคคล ชักนําให้ครูดูแลหอพักได้ตระหนักถึง
ความสําคัญของตัวบ่งช้ีของงานหอพัก จัดเตรียม
เอกสารเกี่ยวกับการเก็บข้อมูลตัวบ่งช้ี    ทําหน้าที่
เป็นที่ปรึกษาให้แก่งานหอพักในการทํางานเก็บ
ข้อมูล ซึ่งดําเนินการเป็น 2 วงรอบได้แก่  
         วงรอบแรกผู้บริหาร ครูประจําหอพัก ครู
ดูแลหอพัก  และนักเรียน ได้ร่วมกันพัฒนานิยาม
ป ฏิ บั ติ ก า รขอ ง ตั ว บ่ ง ช้ี  การ กํ าหนด บุคคล
ผู้รับผิดชอบ เคร่ืองมือและแนวทางการปฏิบัติ 
เกณฑ์การพิจารณาตัวบ่งช้ี การสังเกตและสะท้อน
ผลพบว่า คณะผู้บริหารและครูให้ความร่วมมือใน
การดําเนินการดี บางขั้นตอนของกิจกรรมคณะครู
ยังไม่มีความเข้าใจในแนวทางปฏิบัติ  จากผลการ
ประเมิน 4 มิติ ในมาตรฐานการบริหารจัดการ
หอพัก พบว่า 1) มาตรฐานอรรถประโยชน์ มีความ
เหมาะสมมาก   2) มาตรฐานความเป็นไปได้มี
ความเหมาะสมมากท่ีสุด 3) มาตรฐานความ
เหมาะสมชอบธรรมมีความเหมาะสมมากที่สุด และ 
4)  มาตรฐานความถูกต้อง มีความเหมาะสมมาก 

ว ง ร อบ ท่ี ส อ ง  เ ป็ น ว ง ร อบขอ งก า ร
พัฒนาการเก็บข้อมูลเพ่ือให้ได้สารสนเทศของตัว
บ่งช้ีให้ครอบคลุมที่สุด ผู้บริหาร ครูประจําหอพัก 
ครูดูแลหอพัก  และนักเรียน ร่วมกันปรับแนว
เครื่องมือให้ ชัดเจนขึ้น  มีการปรับเกณฑ์การ
พิจารณาตัวบ่งช้ี  และแนวทางปฏิบัติให้เป็น
ทิศทางเดียวกัน จากการสังเกตและสะท้อนผล
พบว่า คณะผู้บริหารและครูมีการปรับเคร่ืองมือ  
และแนวทางในการปฏิบัติในการเก็บข้อมูลได้
ชัดเจน และมีทิศทางเดียวกันมากขึ้น ได้ข้อมูลใน
การนําไปปรับใช้ในการทํางานในปีการการศึกษา
ต่อไปและผลการประเมิน 4 มิติ พบว่า 1) มาตรฐาน
อรรถประโยชน์ เหมาะสมมาก 2) มาตรฐานความ
เป็นไปได้ มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 3) มาตรฐาน

ความเหมาะสมชอบธรรม มีความเหมาะสมมากท่ีสุด 
และ 4) มาตรฐานความถูกต้อง มีความเหมาะสมมาก
ที่สุด  

จากการดําเนินงานวิจัยและข้อมูลที่ผู้วิจัย
ได้นํามาสร้างเป็นรูปแบบการประเมินมาตรฐาน
และตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ภายในดังภาพ โดยคณะครู และผู้เกี่ยวข้องทุกฝ่าย 
ต้องร่วมประเมินในทุกขั้นตอน ต้ังแต่ 1) การ
วิเคราะห์ตัวบ่งช้ี 2) การวางแผนการพัฒนาตัวบ่งช้ี 
3) การดําเนินงานตามแผน โดยการประเมิน 2 มิติ
คือ ประสิทธิผลของการพัฒนาและความเหมาะสม
ของตัวบ่งช้ี  และการประเมินปัจจัยทางจิตและ
พฤติกรรมที่เกิดจากปฎิสัมพันธ์การประเมินและใช้
ตัวบ่งช้ี ดังภาพประกอบ 2 
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วงจรบริหารคุณภาพ
ภายในโรงเรียน 

 
การร่วมกันวางแผน 

(Planning) 
 
 
 
 

การร่วมกันปฏิบัติตาม
แผน (Doing) 

 
 
 

การร่วมกันตรวจสอบ 
(Checking)  

 
การร่วมกันปรับปรุง 

(Action) 
 
 
 

การวิเคราะห์ตัวบ่งชี้ 
สภาพปัจจุบัน ปญัหาท่ีเกิดการแก้ไข

ปัญหา ความคาดหวังในตัวบ่งชี้ 
 

การวางแผนการพัฒนาตัวบ่งชี้ 

การกําหนดนิยาม  ผูใ้ห้ข้อมลู  
แนวทางการพัฒนา 

การดําเนินงานตามแผน 

การพัฒนาเคร่ืองมือในเก็บข้อมูล 
และสร้างเกณฑ์ 

การประเมินผล  
การประเมินประสิทธิผลของการพัฒนา

และความเหมาะสมของตัวบ่งชี้   
 

การประเมินปัจจัยทางจิตและพฤติกรรม 
ท่ีเกิดจากปฎิสัมพันธ์การประเมิน      

และใช้ตัวบ่งชี้ 
 

มาตรฐานและตัวบ่งชี ้
 

มาตรฐานด้านนักเรียน 
 
มาตรฐานด้านครู 
 
มาตรฐานด้านหลักสูตร 

 
มาตรฐานด้านอาคาร 
ห้องเรียน  อุปกรณ์ และ
การจัดการบริการ
สาธารณสุข 

  
มาตรฐานด้านการพัฒนา
ชุมชนแห่งการเรียนรู้ 

   
มาตรฐานการประกัน
คุณภาพภายใน 

บุคลากรท่ีเก่ียวข้องกับมาตรฐานและตัวบ่งชี้ที่จะพัฒนา 
ผู้อํานวยการ  รองผู้อํานวยการฝ่ายท่ีเกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้  หัวหน้ากลุ่มสาระการเรียนรู้ ผู้แทนครูผู้สอน 

ผู้แทนนักเรียน   นักวิชาการภายนอก  คณะกรรมการโรงเรียน  ผู้แทนผู้นําชุมชม 
 

ภาพประกอบ 2  แสดงรูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารเพ่ือพัฒนาคุณภาพ     
                     ภายใน 
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การอภิปรายผล 
การพัฒนามาตรฐานและตัวบ่งช้ีในการจัด

การศึกษาสําหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ด้านคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ใน
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย 
          1. จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ ในรอบ
แรกของการวิจัยโดยใช้เทคนิค EDFR น้ันผู้วิจัยใช้
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ เพียง 8  ท่าน ได้แก่ 

นักวิทยาศาสตร์ จํานวน 1 ท่าน  กลุ่มการจัด
การศึกษาสําหรับโรงเรียนวิทยาศาสตร์ จํานวน 1 
ท่าน กลุ่มการจัดการศึกษาเด็กที่มีความสามารถ
พิเศษ จํานวน 3 ท่าน กลุ่มมาตรฐาน  ตัวบ่งช้ี  
เกณฑ์  และการประกันคุณภาพของสถานศึกษา 
จํานวน 1 ท่านและผู้บริหารและครูของโรงเรียน
จุฬาภรณราชวิทยาลัย จํานวน 2 ท่าน ซึ่งการ
คั ด เ ลื อ ก ผู้ ท ร ง คุ ณ วุ ฒิ จ า ก ก ลุ่ ม ต่ า ง ๆ  น้ั น 
เน่ืองมาจากผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านติดภารกิจไม่
สามารถให้ข้อมูลแก่ผู้วิจัยได้ซึ่งจากข้อมูลที่ได้มี
ความพอเพียงและสอดคล้องกับเอกสารทาง
วิชาการแหล่งต่างๆ ซึ่งตรงกับที่ จุมพล  พูลภัทร
ชีวิน (2532:35) ได้กล่าวไว้ว่า ในงานวิจัยที่ไม่
สามารถหาผู้ทรงคุณวุฒิได้จํานวนมากพอ ผู้วิจัย
สามารถที่จะใช้ตัวแทนของผู้ทรงคุณวุฒิที่เราได้
กําหนดไว้ได้ แต่มีความจําเป็นต้องครบตามกลุ่มที่
ได้กําหนดไว้ 

2. จากการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิในรอบ
แรกเพ่ือให้ทราบข้อมูล แนวคิดของผู้ทรงคุณวุฒิได้
ให้แนวคิดเก่ียวกับมาตรฐานการจัดการศึกษาสํา
ห นับ นั ก เ รี ยนที่ มี ค ว ามสามารถ พิ เ ศษ ด้ าน
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี ใน
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัย น้ันประกอบไปด้วย 
มาตรฐานด้ านนักเรี ยน    มาตรฐานด้านครู  
มาตรฐานด้านหลักสูตร มาตรฐานด้านการเรียน

การสอน ด้านการบริหารจัดการ  ซึ่งสอดคล้องกับ 
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีการจัดการศึกษาให้นักเรียนผู้
ที่มีความสามารถพิเศษด้านคณิตศาสตร์และ
วิทยาศาสตร์ ในประเทศไทยแล้ว ก็ตาม   ใน
ต่างประเทศได้มีการศึกษามาตรฐานและตัวบ่งช้ีไว้
หลายไว้หลายแห่งคือ  โดย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
หน่วยงาน CDE and CAG, California 
Department of Education (CDE), The 
California Association for the Gifted (CAG) 
(Margaret, 2002) ประเทศสหราชอณาจักร  
หน่วยงาน DfES and NAGTY = DfES 
(Department for Education and Skills), 
NAGTY (National Academy for Gifted and 
Talented Youth) (G&T, 2005), The National 
Academy for Gifted and Talented Youth 
(2005) การจัดการศึกษาให้กับเด็กที่มี
ความสามารถพิเศษในต่างประเทศน้ัน ได้ให้
ความสําคัญกับ สาระเน้ือหามาตรฐานด้านการ
แสวงหาของผู้เรียน โดยยึดกระบวนการเสาะหาที่
อาศัยข้อมูลที่หลากหลายเพื่อให้สามารถเสาะ
แสวงหาเด็กที่มีความสามารถพิเศษได้อย่างถูกต้อง 
ในเร่ืองของ มาตรฐานด้านหลักสูตร/โปรแกรมการ
จัดการศึกษาเ ด็กที่มีความสามารถพิเศษน้ัน 
หลักสูตรจะ ต้องมีความ ยืดห ยุ่นสามารถ จัด
ประสบการณ์ให้เหมาะสมกับเด็กที่มีความสามารถ
พิเศษ นอกจากน้ัน ยังให้ความสําคัญในเรื่องของครู
หรือผู้ที่มาดูแลจะต้องมีได้รับการพัฒนาให้มีความ
เช่ียวชาญและมีจรรยาบรรณ 

3. จากการใช้แบบสอบถามเพ่ือสอบถาม
ผู้ทรงคุณวุฒิตามแนวทางการวิจัยอนาคตแบบ 
EDFR  รอบท่ีสอง ผลที่ได้จากดําเนินการวิจัย 
ค่าสถิติที่ได้ ถึงมัธยฐาน ค่าเฉล่ีย และ ค่าเบ่ียงเบน
มาตรฐานในตัวช้ีวัดบางตัว มีค่าสูงซึ่งแสดงให้เห็น
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ว่าผู้ทรงคุณวุฒิเห็นด้วยกับตัวบ่งช้ีที่พัฒนาได้จาก
รอบแรก ก็ตามผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ข้อสังเกตเก่ียวกับ
ตัวบ่งช้ีบางตัวมีความซ้ําซ้อนกันอยู่เพ่ือให้เกิดความ
ชัดเจนถึงแม้ค่าสถิติที่ได้จะแสดงความชัดเจน ก็
ควรปรับโดยดูเน้ือหาอีกคร้ัง เพ่ือรวมตัวบ่งช้ีที่
ซ้ําซ้อนกัน และให้ข้อเสนอแนะควรกําหนดป
ประเด็นเรื่องแหล่งข้อมูลที่จะไปเก็บข้อมูลของตัว
บ่งช้ีจะทําให้เป็นข้อมูลที่สามารถสนับสนุนโรงเรียน
ในการดําเนินงานต่อไปได้ 

4. การวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจาก
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยพิษณุโลกเพียงแห่ง
เดียวเพ่ือเป็นการนํามาตรฐานและตัวบ่งช้ีที่พัฒนา
ได้จากผู้ทรงคุณวุฒิมาสู่การปฏิบัติให้ เกิดเป็น
รูปธรรมนั้นมาจากการพัฒนาจากโรงเรียนแห่ง
เดียวซึ่งผู้วิจัยมีความเช่ือพ้ืนฐานที่การพัฒนาใดๆ 
จะต้องได้รับการยินดีจากบุคคลลที่เก่ียวข้องซึ่งใน
ที่ น้ีคือ ผู้บริหาร และคณะครูดูแลหอพัก และ
นักเรียนที่อยู่ในหอพัก ดังน้ันผลท่ีได้จึงมุ่งหวังเพ่ือ
การพัฒนาของโรงเรียนตามสภาพปัญหาและความ
ต้องการของโรงเรียน ดังน้ันการอ้างอิงผลการวิจัย
เพ่ือนําไปใช้ในบริบทอ่ืน จําเป็นต้องศึกษาความ
ต้องการ และสภาพจริงของมาตรฐานและตัวบ่งช้ีที่
จะ นํา ไปพัฒนาของโรงรี ยน อ่ืน ก่อนที่ จะ นํ า
ผลการวิจัยในงานวิจัยครั้งน้ี ไปใช้อ้างอิง   

ข้อเสนอแนะ 
         การนําผลการวิจัยไปปฏิบัติ 

1.คณะผู้บริหารโรงเรียนจุฬาภรณราช
วิทยาลัย พิษณุโลก สามารถนํามาตรฐานและตัว
บ่งช้ีที่ เ กิดจากความเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ ใน
มาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้านต่างๆ ในงานวิจัยน้ี  ไป
พัฒนาปรับปรุงมาตรฐานและตัวบ่งช้ีสําหรับ

โรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาคที่ขณะนี้อยู่ระหว่าง
การพัฒนา 

2.งานประกันคุณภาพภายในโรงเรียนจุฬา
ภรณราชวิทยาลัย พิษณุโลก สามารถนํารูปแบบ
การประเมินมาตรฐานและตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหาร
คุณภาพภายใน ไปเป็นแนวทางการพัฒนา
มาตรฐานและตัวบ่งช้ี ด้านอ่ืนๆได้ โดยเฉพาะตัว
บ่งช้ีสําหรับโรงเรียนวิทยาศาสตร์ภูมิภาคยังไม่มี
แนวทางในการเก็บข้อมูล และการตัดสินคุณค่า 
ของตัวบ่งช้ีที่ยังไม่มีรายละเอียด 

3. งานหอพัก  โรงเรียนจุฬาภรณราช
วิทยาลัย พิษณุโลก สามารถนําตัวบ่งช้ีที่ได้พัฒนาน้ี
ไปใช้ในการปฏิบัติงานได้ต่อเน่ือง ซึ่งอาจอยู่ในรูป
ของตัวบ่งช้ีภายในของงานหอพักเพ่ือเป็นข้อมูล
สารสนเทศสําหรับครูดูแลหอพัก เพ่ือให้ผู้บริหาร
ตัดสินใจในการพัฒนาปรับปรุงระบบงานหอพัก
ต่อไป 

4. จากผลการประเมินประสิทธิผลการ
พัฒนาตัวบ่งช้ีการมีส่วนร่วมของนักเรียนในการ
ดูแลหอพัก งานหอพัก โดย หัวหน้างานหอพัก ครู
ดูแลหอพัก   ครูประจํ าหอพัก  และนัก เรี ยน 
สามารถนําไปพัฒนากําหนดเป็นแนวทางใน
การพัฒากิจกรรมของหอพัก โดยเน้นให้นักเรียนได้
มีส่วนในการคิดพัฒนา การบํารุงรักษา หอพัก ด้วย
คณะนักเรียนเอง ซึ่งอาจแสดงออกในรูปโครงการ 
กิจกรรม ที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอน
ต้ังแต่การคิด การดําเนินการ และการประเมินผล 

5. จากรูปแบบการประเมินมาตรฐานและ
ตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารคุณภาพภายใน ผลการ
ประเมินปัจจัยทางจิตและพฤติกรรมที่เกิดจากปฎิ
สัมพันธ์การประเมินและใช้ตัวบ่งช้ี จากการสะท้อน
ความคิดเก่ียวกับหอพักควรจะต้องเน้นบทบาท
หน้าที่ของครูดูแลหอพัก ให้มีความอดทนต่อหน้าที่
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และแรงกดดัน จากการทํางานไม่ว่าแรงกดดันน้ัน
จะมาจากนักเรียน  ครูประจําช้ัน หรือเจ้าหน้าที่
แผนกอ่ืนๆ และอาจจะดําเนินการประสานกับฝ่าย
บริหารในทําความเข้าใจกับบทบาทของครูดูแล
หอพักกับหน่วยงานต่างๆ ของโรงเรียน  

เพ่ือดําเนินการวิจัยต่อไป 
1. การ วิจั ยค ร้ั ง ต่อ ไปอาจจะ ดํา เ นิน

งานวิจัยเพ่ือการพัฒนาเกณฑ์การตัดสินของตัวบ่งช้ี 
ในแต่ละมาตรฐานให้เป็นรูปธรรม 

2. ด้วยงานวิจัยน้ีมีการดําเนินงานวิจัยใช้
กลุ่มตัวอย่างโรงเรียน จุฬาภรณราชวิทยาลัย 
พิษณุโลก เพียงโรงเรียนเดียว ดังน้ันมาตรฐานและ
ตัวบ่งช้ีที่พัฒนาและรูปแบบการประเมินมาตรฐาน
และตัวบ่งช้ีด้วยวงจรบริหารคุณภาพภายใน อาจจ
มีความคลาดเคลื่อนเม่ือนําไปใช้ในการทํางานการ
ประกันคุณภาพภายในสถานการณ์จริง ดังน้ัน การ
เพ่ิมกลุ่มตัวอย่างให้มากขึ้น จะเป็นการช่วยยืนยัน
ผลได้อย่างชัดเจนว่าตัวบ่งช้ีที่พัฒนาสามารถใช้กับ
โรงเรียนจุฬาภรณราชวิทยาลัยที่อ่ืนๆได้  

3. รูปแบบการประเมินมาตรฐานและตัว

บ่งช้ีด้วยวงจรบริหารคุณภาพภายในน้ี พัฒนาจาก

รูปแบบที่จําเพาะเจาะจง ในมาตรฐาน  4.5  การ

บริหารจัดการหอพัก  เพียงมาตรฐานเดียวไม่

สามารถเห็นภาพผลการประเมินทั้งมาตรฐาน

ผู้บริหารและการบริหารจัดการ ได้ ดังน้ันการวิจัย

ต่อยอด โดยดําเนินการวิจัยให้ครบเป็นรายด้าน   

เช่น  การประเมินทั้งมาตรฐานด้านนักเรียน  หรือ 

มาตรฐานด้านครู ซึ่งจะช่วยแสดงประสิทธิผลของ

การดําเนินงานตามตัวบ่งช้ีได้ชัดขึ้น 

4. การวิจัยครั้งต่อไปอาจดําเนินการวิจัย
เป็นรายมาตรฐาน และนําผลที่ได้จากการพัฒนามา

ดําเนินการจนครบกระบวนการ การประเมิน
ประเมินแบบมีส่วนร่วม ได้แก่ ร่วมกําหนดกรอบ
และโครงร่างในการเขียนรายงานการประเมิน  
เขียนรายงานการประเมิน  และร่วมกันอ่าน 
วิพากษ์รายงานและเสนอแนะ เพ่ิมเติมจากที่ผู้วิจัย
ได้ทํา จะช่วยสามารถสะท้อนภาพของผลการ
ประกันคุณภาพภายในได้เห็นผลการประกัน
คุณภาพรายด้านได้   
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