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Abstract 

The Almost Perfect Scale-Revised (APS-R) has been well characterized for assessing 

Perfectionism in literature. However, no previous studies have evaluated the reliability and validity 

of the APS-R for academically gifted students in Thailand. Thus, the objective of this study was 

to develop the APS-R cross-culturally into Thai and evaluate its reliability and validity in a sample 

of academically gifted students. The APS-R was translated and cross-culturally adapted into Thai 

according to the international guidelines for the cross-cultural adaptation of self-report measures. 

The APS-R Thai version was administered to 521 academically gifted students of Mahidol 

Wittayanusorn School and Kamnoetvidya Science Academy. The results indicated that the APS-

R Thai version showed good psychometric properties: internal consistency ( = .72 -.91), 

convergent (AVE = .35 - .48), and discriminant validity (MSV = .15 - .28). The confirmatory 

factor analysis revealed that the model was fitted to the empirical data (χ2 = 376.7, df = 163, 

Relative χ2= 2.31, RMSEA = 0.05, CFI =0.99, GFI = 0.94, AGFI=0.90) and the 3-factors model 

of Perfectionism was confirmed: High standard ( = .77), Order ( = .72), and Discrepancy ( = 

.91). The Almost perfect scale – revised Thai version demonstrated acceptable acceptability, 

reliability, and validity; Hence, it can be used in practice and research for assessing Perfectionism 

in Thai, academically gifted students.  
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บทคัดย่อ 
แบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ (The Almost Perfect Scale-Revised: APS-R) เป็นแบบวัดที่นิยมใช้
ในต่างประเทศเนื่องจากมีเกณฑ์คัดแยกระหว่างลักษณะยึดติดความสมบูรณ์ที่เหมาะสมและไม่เหมาะสมแบบได้
ชัดเจน แต่ยังไม่มีการแปลและน ามาศึกษาในกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษในประเทศไทย ดังนั้นงานวิจัยนี้มี
วัตถุประสงค์ในการพัฒนาแบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบฉบับปรับปรุงส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถ
พิเศษด้านการเรียนของโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์และโรงเรียนก าเนิดวิทย์ จ านวน 521 คน ผลการศึกษาพบว่า
แบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทยมีคุณภาพที่ยอมรับได้ ทั้งความเชื่อมั่นชนิดความสอดคล้องภายใน ( = .72 -.91), 
ความเที่ยงตรงเชิงเอกนัย (AVE = .35 - .48) และความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก (MSV = .15 - .28) และพบว่าโมเดล
องค์ประกอบเชิงยืนยันสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (χ2= 376.7, df = 163, Relative 
χ2= 2.31, RMSEA = 0.05, CFI =0.99, GFI = 0.94, AGFI = 0.90)  พบองค ์ประกอบ 3 ด ้าน ค ือ 1 ) การมี
มาตรฐานที่สูง ( = .77) 2) การมีระเบียบแบบแผน ( = .72) และ 3) การรับรู้ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับ
ผลจากการกระท าของตน  ( = .91) ดังนั้นแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทย สามารถน าไปใช้ประเมินลักษณะยึดติด
ความสมบูรณ์แบบของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนได ้

 
ค ำส ำคัญ: นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียน  ลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ  แบบวัดลักษณะยึดติด

ความสมบูรณแ์บบ     
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ที่มาและความส าคญัของปญัหาวิจัย 
นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ หมายถึง เด็กที่แสดงออกซึ่งความสามารถอันโดดเด่นด้านใดด้านหนึ่งหรือ

หลายด้าน ในด้านสติปัญญา ความคิดสร้างสรรค์ การใช้ภาษา การเป็นผู้น า การสร้างงานทางด้านทัศน์ศิลป์และ
ศิลปะการแสดง ความสามารถทางดนตรี ความสามารถทางกีฬา และความสามารถทางวิชาการในสาขาใดสาขา
หนึ่ง หรือหลายสาขาอย่างที่เป็นที่ประจักษ์เมื่อเปรียบเทียบกับเด็กที่มีอายุระดับเดียวกัน สภาพแวดล้อมต่างกัน  
(Office of the Basic Education Commission, 1998) นักเรียนกลุ ่มนี ้ได้รับการสนับสนุนอย่างมากในด้าน
การศึกษา เนื่องจากหากสามารถพัฒนานักเรียนกลุ่มนี้ได้อย่างเหมาะสมจะเพิ่มพูนศักยภาพ เพิ่มโอกาสในการ
เติบโตเป็นผู้น า สามารถพัฒนานวัตกรรม และประเทศชาติต่อไปได ้

คุณลักษณะทางจิตใจที่นักจิตวิทยาและนักวิชาการทั่วโลกสนใจศึกษาในนักเรียนกลุ่มนี้ คือ ลักษณะการยึด
ติดความสมบูรณ์แบบ (Perfectionism) ซึ่งเป็นลักษณะที่มีหลายมิติ ประกอบไปด้วยการมีมาตรฐานต่อตนเองที่สูง 
การมีระเบียบวินัย และมีการประเมินรวมถึงวิพากษ์วิจารณ์ตนเองที่มากกว่าปกติ ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้มีทั้งแบบที่
เหมาะสมและไม่เหมาะสม (Rice & Taber, 2018; Slaney et al., 2001; Stoeber & Otto, 2006) โดยจากการ
วิเคราะห์อภิมานจากการศึกษา 37 งาน (n = 8,901) ของ Madigan (2019) พบว่า การมีลักษณะมุ่งสู ่ความ
สมบูรณ์ (Perfectionism striving) ที่เป็นลักษณะการยึดติดความสมบูรณ์แบบอย่างเหมาะสมน้ัน สัมพันธ์ทางบวก
กับความส าเร็จด้านการเรียน (Academic achievement) ในระดับเล็กน้อยถึงปานกลาง ในขณะที่ลักษณะการ
กังวลว่าจะไม่สมบูรณ์แบบ (Perfectionism concern) ที่เป็นลักษณะการยึดติดความสมบูรณ์แบบอย่างไม่
เหมาะสมนั้น ส่งผลทางลบต่อความส าเร็จทางการเรียน และจากการวิเคราะห์อภิมานจากการศึกษา 10 งาน (n = 
4,340) ของ Stricker et al. (2020) พบว่าเมื่อเปรียบเทียบความชุกของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบระหว่าง
นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนและนักเรียนทั่วไป ผลพบว่า นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการ
เรียนมีลักษณะมุ่งสู่ความสมบูรณ์ (Perfectionism striving) สูงกว่านักเรียนทั่วไป ในขณะที่ไม่พบความแตกต่าง
ของลักษณะการกังวลว่าตนเองจะไม่สมบูรณ์แบบ (Perfectionism concern) และการวิเคราะห์อภิมานจาก
การศึกษาทั้งหมด 14 งาน (n = 4,067) โดย Ogurlu (2020) พบผลสอดคล้องกัน แต่อย่างไรก็ตาม การศึกษา
ดังกล่าวเป็นการศึกษาทวีปยุโรปและประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งหมด ดังนั้นการศึกษาลักษณะยึดติดความสมบูรณ์
แบบในประเทศที่มีพื้นฐานและวัฒนธรรมที่แตกต่างออกไปจึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นยิ่ง (Flett & Hewitt, 2020; Suh et 
al., 2021) 

เนื ่องจากลักษณะการเลี ้ยงดูและวัฒนธรรมส่งผลต่อการพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคล  (Allik & Realo, 
2019) และในครอบครัวฝั่งทวีปเอเชียที่ให้คุณค่ากับการอยู่รวมกลุ่ม (Collectivism) การให้คุณค่าและการยอมรับ
ผ่านการประสบความส าเร็จ (Family recognition through achievement) การยอมท าตามกรอบของสังคม 
(Conforming to norms) รวมถึงความกตัญญ (Filial piety) (Kim et al., 1999) ซึ ่งการให้คุณค่าเหล่านี้จะ
ถ่ายทอดไปสู่ลูกหลานได้ (Chan, 2010; Fong & Yuen, 2014; Yeo & Pfeiffer, 2018) และพบว่านักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษด้านการเรียนจะถูกคาดหวังจากครอบครัวสูงในเรื่องผลงานและความส าเร็จ (Colangelo & 
Wood, 2015; Mofield & Peters, 2019; Mofield et al., 2016) ซึ่งจากการศึกษาแบบวิเคราะห์อภิมานพบว่า
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ความคาดหวังและลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบของผู้ปกครองนั้นส่งผลให้เกิดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ
ในบุตรหลานด้วย (Curran & Hill, 2022; Smith et al., 2022) และพบว่าครอบครัวในทวีปเอเชียที่มักมีลักษณะ
การให้คุณค่าและการยอมรับผ่านการประสบความส าเร็จนั้นสัมพันธ์ทางบวกกับการมีลักษณะการยึดติดความ
สมบูรณ์แบบ ภาวะซึมเศร้า ภาวะวิตกกังวล และมีความสัมพันธ์ทางลบกับความภาคภูมิใจในตนเองของบุตรหลาน 
(Methikalam et al., 2015) ซึ่งลักษณะของครอบครัวและบริบทของฝั่งเอเชียที่มีความแตกต่างจากฝั่งประเทศ
ตะวันตกดังกล่าว อาจส่งผลให้มีความชุกของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบที่สูงในบุตรหลานได ้

ดังนั้นการศึกษาลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบในนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษในประเทศไทยจึงเป็น
เรื่องที่ส าคัญ เพราะการพัฒนาให้เกิดคุณลักษณะดังกล่าวแบบเหมาะสม จะท าให้ใช้ความสามารถได้อย่างเต็มที่ มี
แรงจูงใจในการพัฒนาตนเอง ในทางตรงกันข้ามหากนักเรียนกลุ่มนี้ไม่ได้รับการดูแลและพัฒนาด้านจิตใจ จน
พัฒนาเป็นลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบที่ไม่เหมาะสม จะเพิ่มความเสี่ยงทางจิตใจ เช่น การมีความเครียดและ
ปัญหาการปรับตัว ไม่สามารถใช้ศักยภาพได้อย่างเต็มที่ ผัดวันประกันพรุ่ง แยกตัว และเพิ่มความเสี่ยงต่อภาวะวิตก
กังวล ภาวะซึมเศร้า พฤติกรรมการฆ่าตัวตาย โรคผิดปกติทางการกินและโรคทางจิตเวชอื่น ๆ (Affrunti & 
Woodruff-Borden, 2014; Kiamanesh et al., 2014; Mofield et al., 2016) ซ ึ ่ งจะเป ็นความเส ียหายแก่
ประเทศชาต ิ

แม้ว่าในต่างประเทศมีการศึกษาเกี่ยวกับลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบในนักเรียนที่มีความสามารถ
ค่อนข้างมาก แต่การศึกษาในคุณลักษณะดังกล่าวในประเทศไทยยังมีจ านวนน้อย และยังไม่มีแบบวัดใดที่มีเกณฑ์
ส าหรับการคัดแยกกลุ่มนักเรียนที่มีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบอย่างเหมาะสมและไม่เหมาะสมอย่างชัดเจน 
ซึ่งแบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ (The almost perfect scale-revised: APS-R) เป็นเครื่องที่นิยมใช้
ศึกษาลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบในต่างประเทศ เนื่องจากมีเกณฑ์คัดแยกระหว่างลักษณะยึดติดความ
สมบูรณ์แบบเหมาะสมและไม่เหมาะสมได้ชัดเจน อย่างไรก็ตาม การน าเครื ่องมือที ่ถูกสร้างจากภาษาและ
วัฒนธรรมอื่นมาใช้ได้อย่างมีคุณภาพ การแปลและปรับเครื่องมือแบบข้ามวัฒนธรรม รวมไปถึงศึกษาคุณสมบัติ
ทางการวัดก่อนน ามาใช้เป็นขั้นตอนที่จ าเป็นยิ่ง (Chen, 2008) ผู้วิจัยจึงต้องการพัฒนาและปรับแบบวัด APS-R 
เป็นภาษาไทย และศึกษาคุณสมบัติทางการวัดในนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนของโรงเรียนมหิดล
วิทยานุสรณ์และโรงเรียนก าเนิดวิทย์ ซึ่งเป็นนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนที่ได้ผ่านกระบวนการ
คัดเลือกที่ถูกสร้างมาโดยเฉพาะ เพื่อให้ได้แบบวัดที่มีคุณภาพ สามารถน าไปใช้ในสร้างองค์ความรู้ใหม่ ใช้คัดกรอง
และวางแผนการพัฒนาด้านอารมณ์และจิตใจ ซึ ่งยังเป็นด้านที่ยังไม่ค่อยได้รับการพัฒนาในนักเรียนกลุ ่มนี้  
(Anuruthwong, 2017) 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อพัฒนาแบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบฉบับปรับปรุงส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษ
ด้านการเรียนของโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์และโรงเรียนก าเนิดวิทย์ 
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แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ความหมายและองค์ประกอบของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ 

ลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบนั้นมีรากฐานมาจากทฤษฎีจิตวิเคราะห์ โดยเริ่มมีการกล่าวถึงตั้งแต่ช่วงปี 

1950 และจากการพัฒนาแบบวัดเพื่อศึกษาคุณลักษณะน้ีเป็นครั้งแรกในปี 1980 ท าให้เกิดความสนใจในการศึกษา

คุณลักษณะนี้ในเชิงประจักษ์ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา (Flett & Hewitt, 2020) โดย Hollender (1965) ได้ให้นิยาม

ของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบว่าเป็นบุคลิกภาพทางลบที่ท าให้บุคคลมีข้อก าหนดต่อตนเองหรือผู้อื่นที่ไม่

สอดคล้องกับความจริงในทุกสถานการณ์และทุกที่ ส่วน Burns (1980) ซึ่งเป็นผู้สร้างแบบวัดเพื่อศึกษาลักษณะยึด

ติดความสมบูรณ์แบบฉบับแรกได้นิยามคุณลักษณะว่าเป็นลักษณะของบุคคลที่มีการตั้งมาตรฐานที่ไม่สอดคล้องกับ

จริงและบุคคลจะมีความพยายามอย่างยิ่งในการไปสู่เป้าหมายนั้น และจะประเมินคุณค่าของตนจากผลงานและ

ความส าเร็จที่เกิดขึ้น โดย Frost et al. (1990) ได้นิยามความหมายของลักษณะน้ีว่าเป็นการตั้งมาตรฐานเกี่ยวกับ

การกระท าของตนเองไว้สูง ร่วมกับการประเมินและวิพากษ์วิจารณ์ตนเองที่มากเกินไป จะเห็นว่านิยามของ

นักวิชาการที่ศึกษาในคุณลักษณะดังกล่าวมีความสอดคล้องกันที่ลักษณะดังกล่าวหมายถึงบุคคลที่มีการรับรู้ถึง

คุณค่ากับตนเองในเชิงลบ มีลักษณะมุ่งความสมบูรณ์แบบและมีการตั้งเป้าหมายและผลของการกระท าที่สูงเกิน

ความจ าเป็น รวมถึงมีแนวโน้มที่จะประเมินพฤติกรรมตนเองอย่างเข้มงวดเกินไป  

โดยในระยะแรกนักวิชาการเชื่อว่าคุณลักษณะนี้ว่าเป็นคุณลักษณะทางจิตที่มีมิติเดียว แต่ปัจจุบันเชื่อว่า

ลักษณะน้ีมีหลายมิติและมีการศึกษาถึงองค์ประกอบย่อยของคุณลักษณะนี้ด้วย แม้ว่าลักษณะยึดติดความสมบูรณ์

แบบในปัจจุบันจะถูกศึกษาในลักษณะหลายมิติ แต่การวัดและประเมินคุณลักษณะดังกล่าวในตัวบุคคลหรือการจัด

กลุ่มบุคคลตามคุณลักษณะน้ียังมีการนิยามที่หลากหลาย และยังเป็นสิ่งที่ยังต้องมีการศึกษา โดยแนวทางหรือ

รูปแบบการจัดกลุ่มคนตามผลของการวัดด้วยแบบประเมินที่นิยมใช้ในปัจจุบันจะประกอบไปด้วยการแบ่งใน

รูปแบบ 2 x 2 (Gaudreau & Thompson, 2010) และการแบ่งแบบ 3 กลุ ่ม (Parker, 1997; Rice & Ashby, 

2007)  

การแบ่งในรูปแบบ 2 x 2 นั้น Gaudreau and Thompson (2010) เชื่อว่าลักษณะยึดติดความสมบูรณ์

แบบนั้นควรอธิบายด้วยปฏิสัมพันธ์ของลักษณะภายในมากกว่าการก าหนดแบ่งกลุ่ม ท าให้แนวคิดโมเดล 2 x 2 นั้น

อธิบายว่าลักษณะนี้จะถูกแบ่งออกมาเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีมาตรฐานที่สูงเพียงอย่างเดียว กลุ่มที่มีลักษณะยึดติด

กับการประเมินเพียงอย่างเดียว กลุ่มที่มีลักษณะผสม และกลุ่มที่ไม่มีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ 

ส่วนการแบ่งเป็น 3 กลุ่มนั้น ริเริ่มโดย Parker (1997) ซึ่งแบ่งบุคคลออกเป็นกลุ่มคนที่มีลักษณะยึดติดความ

สมบูรณ์แบบอย่างเหมาะสม กลุ่มที่มีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบอย่างไม่เหมาะสม และกลุ่มคนที่ไม่มีลักษณะ

ยึดติดความสมบูรณ์แบบ ซึ่งต่อมาแนวทางนี้ถูกพัฒนามาเกณฑ์ในการจัดแบ่งกลุ่มคนตามผลของแบบวัด The 

Almost Perfect Scale - Revised ในที่สุด (Rice & Ashby, 2007; Rice et al., 2011) 
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การพัฒนาและการประยุกต์ใช้ของแบบวัด the Almost Perfect Scale – Revised 
แบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ (The Almost Perfect Scale – Revised: APS-R) เป็นแบบวัดที่

พัฒนาขึ้นโดย Slaney et al. ในปี 2001 โดยปรับปรุงจากแบบวัดฉบับแรกที่พัฒนาขึ้นมาในปี 1996 ซึ่งมีเพียง 2 
องค์ประกอบ คือ ด้านการมีมาตรฐานที่สูงและด้านการมีระเบียบแบบแผน (Slaney & Johnson, 1992) โดย
เหตุผลในการปรับปรุงเกิดจากผู้พัฒนาแบบวัดได้พบว่า เมื่อศึกษากับกลุ่มที่มีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบและ
พบว่าบุคคลกลุ่มนี้มักจะมีลักษณะที่ไม่พึงพอใจเมื่อผลงานหรือผลจากการกระท าไม่บรรลุกับมาตรฐานที่ตั้งเอาไว้ 
แต่อย่างไรก็ตามบุคคลที่มีลักษณะมักเห็นผลดีของการมีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์และไม่อยากเสียคุณลักษณะนี้
ไป ซึ่งมุมมองที่สองจิตสองใจในคุณลักษณะนี้ที่เกิดจากการที่คุณลักษณะดังกล่าวมีทั้งด้านบวกและลบ  ดังนั้น
ผู้พัฒนาจึงมีการเพิ่มเติมข้อวัดในด้านที่สามเข้ามาเพื่อศึกษาในด้านลบของคุณลักษณะน้ี โดยแบบวัด APS-R ฉบับ
แรกมีจ านวน 39 ข้อ โดยในด้านการมีมาตรฐานที่สูงมีจ านวน 13 ข้อ ด้านการมีระเบียบแบบแผน 6 ข้อ และด้าน
การรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตน 20 ข้อ และท าการวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงส ารวจและเชิงยืนยันเพื่อคัดเลือกข้อค าถามในนักศึกษาระดับปริญญาตรี 809 คน จนได้แบบวัด APS-R ฉบับ
จริงที่มีทั้งหมด 23 ข้อ (Slaney et al., 2001) 

แบบวัด APS-R พัฒนาโดยมุ่งเน้นให้เกิดการน าไปใช้ในด้านจิตวิทยาการปรึกษา แบบวัดนี้เป็นมาตร
ประมาณค่า (Likert scale) 7 ล าดับแบบที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง (Self-report) ตั้งแต่ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่งถึงเห็น
ด้วยอย่างยิ่ง ทั้งหมด 23 ข้อ แบบวัดนี้มีองค์ประกอบสามด้าน ประกอบไปด้วย 1) การมีมาตรฐานที่สูง เกี่ยวข้อง
กับมาตรฐานที่บุคคลได้ตั้งไว้ให้แก่ตนเองจ านวน 7 ข้อ 2) การมีระเบียบแบบแผน เกี่ยวข้องกับความต้องการของ
บุคคลที่จะมีระเบียบและแบบแผนในการใช้ชีวิตจ านวน 4 ข้อ และ 3) การรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐาน
กับผลจากการกระท าของตน เกี่ยวข้องกับการรับรู้ความแตกต่างของมาตรฐานที่ตั้ งของบุคคล กับผลจากการ
กระท าหรือผลงานที่เกิดขึ้น จ านวน 12 ข้อ 

แบบวัด APS-R จะวัดคุณลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ ครอบคลุมทั้งด้านบวกและลบ โดยการมีคะแนน
ในด้านการมีมาตรฐานที่สูงนั้นสามารถใช้คัดแยกผู้ที่มีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบกับผู้ที่ไม่มีลักษณะดังกล่าว
ได้ และหากบุคคลมีคะแนนในด้านการมีมาตรฐานที่สูงร่วมกับการมีคะแนนด้านการรับรู้ความแตกต่างระหว่าง
มาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนที่สูงด้วย จะบ่งชี้ถึงการมีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบที่ไม่เหมาะสม แต่
หากบุคคลมีมาตรฐานต่อตนเองที่สูงแต่สามารถไปถึงมาตรฐานหรือไม่ได้รับรู้ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผล
จากการกระท าของตนที่มากนัก บ่งชี้ถึงการมีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบอย่างเหมาะสม (Rice & Ashby, 
2007; Rice et al., 2011) โดยยังพบว่า การมีคะแนนด้านการมีมาตรฐานที่สูงและการมีคะแนนด้านการรับรู้ความ
แตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนที่สูงร่วมกันนั้น บ่งชี้ถึงปัญหาทางสุขภาพจิต เช่น ภาวะ
ซึมเศร้า ภาวะวิตกกังวลทั่วไปทั้งเกี่ยวกับทางสังคมและการสอบ การมีสัมพันธภาพแบบไม่มั่นคงในวัยผู้ใหญ่ รวม
ไปถึงปญัหาการกิน (Arana & Furlan, 2016; Gnilka et al., 2013; Patterson et al., 2012; Rice et al., 2011; 
Wang et al., 2009) 
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เนื่องจากลักษณะของเครื่องมือที่วัดทั้งด้านบวกและลบของคุณลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ ร่วมกับ
การมีเกณฑ์การคัดแยกกลุ่มบุคคลที่ชัดเจน ท าให้ APS-R เป็นเครื่องที่นิยมใช้ศึกษาลักษณะยึดติดความสมบูรณ์ มี
การแปลในหลายภาษา รวมถึงมีการศึกษาเกี่ยวกับความตรงของแบบวัด APS-R ในกลุ่มตัวอย่างที่หลากหลายขึ้น 
เช่น ในเชื้อชาติเยอรมัน สเปน จีน อินเดีย แอฟริกา อเมริกัน อียิปต์ ตุรกี ซึ่งผลการศึกษาด้วยการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงส ารวจและการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันล้วนบ่งชี้ถึงการมีสามองค์ประกอบของเครื่องมอืนี้ 
(Aydin, 2013 ; Sastre-Riba et al., 2016 ; Stricker et al., 2022 ; Ulu et al., 2012 ; Wang et al., 2009; 
Wang et al., 2012; Yang Li, 2007) 

จากการประมวลเอกสารที่เกี่ยวข้องท าให้ผู้วิจัยต้องการแปลแบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบแบบ
ข้ามวัฒนธรรม โดยแปลแบบวัด APS-R เป็นภาษาไทย เนื่องจากมีเกณฑ์การจัดแบ่งลักษณะยึดติดความสมบูรณ์
แบบที่ชัดเจน น าไปใช้ง่าย และมีพื้นฐานที่เน้นการน าไปใช้ต่อในด้านจิตวิทยาการปรึกษา และท าการศึกษา
คุณสมบัติการวัดในนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนเพื่อน ามาใช้ในกลุ่มนักเรียนน้ีในประเทศไทยต่อไป 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้เป็นการศึกษาเพื่อพัฒนาและทดสอบคุณสมบัติของแบบวัดที่แปลมาจากต้นฉบับ ซึ่งด าเนินการ
ตามแนวทางในการแปลและปรับแบบวัดแบบรายงานตนเองข้ามวัฒนธรรมของ Beaton et al. (2000) ซึ่งมี
ทั้งหมด 4 ขั้นตอนดังนี ้

ขั้นที่ 1 การแปลจากภาษาต้นฉบับ เนื่องจากการศึกษาครั้งน้ีเป็นส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาเอก 
ผู้วิจัยจึงท าการขออนุญาตจากเจ้าของแบบวัดต้นฉบับในการน าแบบวัดฉบับนี้มาแปลเป็นภาษาไทยทางจดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์ในวันที่ 13 มกราคม 2564 โดยได้รับอนุญาตเป็นลายลักษณ์อักษรในวันเดียวกัน ผู้วิจัยจึงด าเนินการ
แปลข้อค าถามจากแบบวัดต้นฉบับเป็นภาษาไทยด้วยตนเอง ภายใต้การก ากับของอาจารย์ที่ปรึกษา 

ขั้นที่ 2 การแปลย้อนกลับ ผู้วิจัยน าแบบวัดที่ได้แปลเป็นภาษาไทยแล้วแปลกลับเป็นภาษาต้นฉบับ  โดยมี
ผู้ทรงคุณวุฒิด้านจิตวิทยาและการประเมินที่มีความเชี่ยวชาญทางด้านภาษาเทียบเท่าเจ้าของภาษาเป็นผู้แปล โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิท่านนี้ไม่เคยเห็นแบบวัดต้นฉบับมาก่อน เมื่อแปลเสร็จแล้วผู้วิจัยจึงน าแบบวัดที่ได้แปลกลับเป็น
ภาษาต้นฉบับไปเปรียบเทียบกับแบบวัดต้นฉบับเพื่อตรวจสอบความแตกต่าง  

ขั้นที่ 3 การประชุมร่วมกับผู้เชี่ยวชาญ ผู้วิจัยน าผลจากการเปรียบเทียบแบบวัดต้นฉบับและแบบวัดที่ได้แปล
เป็นภาษาไทยและผลจากการแปลกลับเป็นภาษาต้นฉบับเข้าประชุมหารือกับอาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญด้าน
การวัดและประเมินทางพฤติกรรมศาสตร์ที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาหลักอีกท่าน เพื่อพิจารณาความหมายและ
ปรับทั้งค าชี้แจง ข้อค าถาม และลักษณะการให้คะแนน ให้มีความสอดคล้องเพื่อสรุปเป็นแบบวัดต้นแบบ และให้
ผู้เชี่ยวชาญด้านการวัดและวิจัยทางจิตวิทยา จ านวน 1 ท่าน ผู้เชี่ยวชาญด้านสุขภาพจิตวัยรุ่น จ านวน 1 ท่าน 
ผู้เชี่ยวชาญด้านนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียน จ านวน 1 ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content validity) ด้วยการประเมินค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามและวัตถุประสงค์ (Index of Item-
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Objective Congruence; IOC) เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมตามวัฒนธรรมและความทัดเทียมทางด้านเนื้อหา 
(Content equivalence)  

ขั้นที่ 4 การทดสอบเบื้องต้น ผู้วิจัยน าแบบวัดที่ได้ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาไปตรวจสอบกับกลุ่มที่มี
ลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งคือนักเรียนที่เพิ่งจบการศึกษาและยังไม่เข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา จ านวน 
101 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดเบื้องต้น โดยเมื่อพบว่าแบบวัดที่ได้มีคุณภาพตามเกณฑ์เบื้องต้น จึง
ด าเนินการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างจริง เพื่อน ามาการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันต่อไป 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยได้แก่ นักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนที่เป็นนักเรียนปัจจุบันในปี

การศึกษา 2564 จากโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์และโรงเรียนก าเนิดวิทย์ที่สมัครใจให้ข้อมูลในการวิจัย ทั้งหมด 
521 คน โดย 332 คน มาจากโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ (อัตราการตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 46) และ 189 คนมา
จากโรงเรียนก าเนิดวิทย์ (อัตราการตอบกลับคิดเป็นร้อยละ 87.5) โดยมีรายละเอียดดังตาราง 1 

 
ตาราง 1  
ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง จ านวน (คน) ร้อยละ 
โรงเรียน   
โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ ์ 332 63.7 
โรงเรียนก าเนิดวิทย์ 189 36.3 
รวม 521 100 
เพศ   
หญิง 184 35.3 
ชาย 337 64.7 
รวม 521 100 
ระดับชั้น   
มัธยมศึกษาปีที ่4 205 39.3 
มัธยมศึกษาปีที ่5 153 29.4 
มัธยมศึกษาปีที ่6 163 31.3 
รวม 521 100 
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
แบบวัดลักษณะการยึดติดความสมบูรณ์แบบฉบับภาษาไทย (Almost perfect scale-revised Thai 

version) 
แบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบถูกพัฒนาขึ้นโดย Slaney et al. (2001) มีข้อค าถาม 23 ข้อ เป็น

แบบมาตรประมาณค่า (Likert scale) ที่ให้ผู้ตอบประเมินตนเอง (Self-report) ทั้งหมด 7 ระดับ ตั้งแต่ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง จนถึงเห็นด้วยอย่างยิ่ง แบบวัดนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบของบุคคลที่มี 3 
องค์ประกอบ คือ 1) การมีมาตรฐานที่สูง (High standard) คือ ลักษณะของบุคคลที่ตั้งมาตรฐานให้แก่ตนเองไว้สูง 
7 ข้อ 2) ลักษณะมีระเบียบแบบแผน (Order) คือลักษณะของบุคคลที่มีระเบียบและปราณีต 4 ข้อ และ 3) การ
รับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานของตนเองกับผลจากการกระท า (Discrepancy) คือ ลักษณะของบุคคลที่
รับรู้ความแตกต่างระหว่างมาตรฐานที่มีให้แก่ตนเองกับผลจากการกระท าที่ได้ปฏิบัติจริง จ านวน 12 ข้อ ซึ่ง 
Slaney et al. (2001) ได้ทดสอบคุณภาพและพบว่ามีความเชื่อมั่นในองค์ประกอบย่อยที่สูง คือ ตั้งแต่ .82 - .93 
และพบว่าคะแนนสอดคล้องกับองค์ประกอบและผลของแบบวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์ฉบับอื่น ๆ  

การตรวจสอบความเชื่อมั่น 
เมื่อตรวจสอบความเชื่อมั่นแบบความสอดคล้องภายในด้วยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค 

(Cronbach’s alpha coefficient) ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 521 ราย ซึ่งพบว่า
องค์ประกอบด้านการมีมาตรฐานสูง เท่ากับ 0.77 ด้านลักษณะมีระเบียบแบบแผน (Order subscale) เท่ากับ 
0.72 และด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานของตนเองกับผลจากการกระท า เท่ากับ 0.91 ดังตาราง 
2 โดยผลการวิเคราะห์แบบทั้งฉบับและแต่ละองค์ประกอบพบว่า มีข้อกระทงที่ 18 ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ความเที่ยงที่รับ
ได้ กล่าวคือ มีค่า CITC ที่ต ่ากว่า < .3 เล็กน้อย ดังตาราง 2 แต่การตัดข้อดังกล่าวออก จะท าให้ความเที่ยงของทั้ง
ฉบับเพิ่มขึ้นเพียงเล็กน้อยและอาจส่งผลต่อการใช้เกณฑ์การแปลผลร่วมกับแบบวัดต้นฉบับซึ่งเป็นจุดเด่นของแบบ
วัดฉบับนี้ ผู้วิจัยจึงพิจารณาไม่ตัดข้อค าถามออก 
 
ตาราง 2  
ผลการวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวม ค่าความเชื่อมั่น ความเที่ยงตรงเชิงเอกนัย -        
ความเที่ยงตรงเชิงจ าแนกของแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทย 

ข้อค าถาม CITC  CR AVE MSV ASV 
ด้านการมีมาตรฐานที่สูง   .77 0.76 0.35 0.28 0.07 

1. ฉันมมีาตรฐานต่อตนเองทีสู่งในการท างาน และในการเรียน .48      
5. ถ้าคณุไม่คาดหวังกับตนเองไว้สูง คุณจะไม่มีทางประสบความส าเร็จได้ .39      
8. ฉันมีความคาดหวังกับตนเองไว้สงู .67      
12. ฉันตั้งมาตรฐานกับตนเองไว้สงูมาก .63      
14. ฉันคาดหวังผลที่ดีที่สุดจากตัวฉนั .57      
18. ฉันพยายามอย่างดีที่สุดในทุกสิง่ที่ฉันท า .24      
22. ฉันมีความตอ้งการอย่างมากทีจ่ะเป็นเลิศ .52      
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ตาราง 2 (ต่อ) 
ข้อค าถาม CITC  CR AVE MSV ASV 

ด้านการมีระเบียบแบบแผน   0.72 0.76 0.45 0.15 0.03 
2. ฉันเป็นคนท่ีมรีะเบียบแบบแผน .50      
4. ความประณตีเรียบร้อยเป็นเรื่องส าคัญส าหรับฉัน .54      
7. ฉันคิดว่าสิ่งต่าง ๆ ควรจัดเก็บอยู่ในที่ของมัน .45      
10. ฉันชอบให้ตัวเองมีวินัยและมีระเบียบ .54      
ด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท า
ของตน  

 0.91 0.92 0.48 0.28 0.05 

3. ฉันรูส้ึกหงุดหงิดอยู่บ่อยครั้ง เพราะไม่สามารถท าได้ตามเป้าหมายของ
ฉัน 

.39    
  

6. แม้ได้ผลลัพธ์ทีด่ีที่สุด มันก็ไม่เคยดีพอส าหรับฉันเลย .63      
9. น้อยครั้งมากทีฉ่ันไปถึงมาตรฐานที่สูงของฉัน .57      
11. ถงึแม้ฉันจะท าดีที่สุดแลว้ แตม่นัดูเหมือนจะไม่ดีพอ .68      
13. ฉันไม่เคยพึงพอใจกับความส าเร็จของฉัน .72      
15. ฉันมักวิตกอยู่บ่อยครั้ง ที่ไมส่ามารถท าได้เท่ากบัทีฉ่ันคาดหวังไว้กับ
ตนเอง 

.58    
  

16. น้อยครัง้ที่ความสามารถของฉันจะถึงเท่ากับมาตรฐานของฉัน .70      
17. ฉันไม่พอใจเลย แม้รู้ตวัว่าฉันไดท้ าอย่างเต็มท่ีแล้ว .75      
19. ฉันแทบจะไมส่ามารถท าได้ถึงมาตรฐานของฉันในเรื่องความสามารถ .68      
20. ฉันแทบจะไม่เคยรู้สึกพึงพอใจกบัความสามารถของฉัน .71      
21. ฉันแทบจะไมรู่้สึกวา่อะไรที่ฉันท าลงไปนั้นมันดพีอ .73      
23. ฉันรู้สึกผิดหวังบ่อย ๆ หลงัจากท างานเสร็จ เพราะฉันรู้ว่าฉันสามารถ
ท ามันได้ดีมากกวา่นั้น 

.56    
  

 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปข้อกลุ่มตัวอย่างโดยใช้สถิติร้อยละ ค่าเฉลี่ย 

2. ทดสอบคุณภาพเครื่องมือโดยการค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of consistency: IOC) และ

ตรวจสอบหาความเช่ือมั่นโดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) 

รวมถึงค่าเฉลี่ยของความแปรปรวณที่ถูกสกัดได้ (Average variance extracted) และค่าความเช่ือมั่นในการวัดตัว

แปรแฝง (Construct reliability) ค่าก าลังสองของสหสัมพันธ์ที ่สูงสุดระหว่างตัวแปร (Maximum shared 

variance) และค่าเฉลี่ยของก าลังสองของสหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร (Average shared variance) 

3. วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเพื่อตรวจสอบความกลมกลืนของข้อมูลของแบบวัดกับข้อมูลเชิง

ประจักษ์ ด้วยโปรแกรม ลิสเรล เวอร์ช่ัน 8.72 
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ผลการวิจยั 

การปรับแบบวัดข้ามวัฒนธรรม 

จากการประเมินของผู้เชี่ยวชาญในรอบแรกพบว่า ข้อค าถามที่ 1 ในด้านการมีมาตรฐานที่สูง มีค่า IOC ต ่า

กว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ที่น้อยกว่า .50 (Rovinelli & Hambleton, 1977) และหากแปลตามต้นฉบับ ว่า “ฉันมี

มาตรฐานต่อตนเองที่สูงในที่ท างานหรือที่โรงเรียน” อาจท าให้เกิดความหมายไม่ชัดเจน จึงได้ปรับปรุงตาม

ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญเป็น “ฉันมีมาตรฐานต่อตนเองที่สูงในการท างานและในการเรียน” ท าให้แบบวัด

ดังกล่าวผ่านการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาทั้งหมด 23 ข้อ สะท้อนให้เห็นว่ามีความสอดคล้องและมีความ

เที่ยงตรงเชิงเน้ือหาตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัดที่ได้รับการแปลเสร็จแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มที่มีลักษณะคล้ายคลึง กับกลุ่มตัวอย่าง 

ซึ่งคือนักเรียนที่เพิ่งจบการศึกษาและยังไม่เข้าศึกษาต่อระดับอุดมศึกษา จ านวน 101 คน เพื่อตรวจสอบค่าความ

เชื่อมั่นแบบสอดคล้องภายในของแบบวัด พบว่าในด้านการมีมาตรฐานที่สูงมีค่าเท่ากับ .81 ในด้านการมีระเบียบ

แบบแผน เท่ากับ .68 และในด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนเท่ากับ 

.93 จากนั้นจึงน าไปใช้เก็บข้อมูลจริงกับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนที่ก าลัง

ศึกษาอยู่ในโรงเรียนก าเนิดวิทย์และโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์  

ความตรงเชิงเอกนัยหรือเชิงเสมือน 

เมื่อพิจารณาค่าองค์ประกอบย่อยมาตรฐานที่อยู่ภายใต้องค์ประกอบ ‘ลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ’ 

พบว่าค่าน ้าหนักองค์ประกอบของด้านการมีมาตรฐานที่สูง เท่ากับ 0.99 ในด้านการมีระเบียบแบบแผน เท่ากับ 

0.40 และในด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนเท่ากับ 0.54 โดยรวมค่า

น ้าหนักองค์ประกอบของทุกด้านมีนัยส าคัญทางสถิติทั้งหมด (p < .05) โดยมีค่าสัมประสิทธิสหสัมพันธ์รายข้อกับ

คะแนนรวมของแบบวัดระหว่าง 0.24 - 0.75 นอกจากนั ้นยังพบว่า ค่าความเชื ่อมั ่นในการวัดตัวแปรแฝง 

(Construct reliability: CR) ที่มีค่าตั้งแต่ 0.76 – 0.91 นั้นมีค่ามากกว่าค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่สกัดได้ 

(Average variance extracted: AVE) ที่มีค่าตั้งแต่ 0.35 – 0.48 รวมไปถึงค่า AVE ที่สูงกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ที่ .50 

ดังตาราง 2 แสดงถึงการมีด้านความตรงเชิงเสมือน (Convergent validity) ของแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทย 

ความตรงเชิงจ าแนก 

ในด้านความตรงเชิงจ าแนก (Discriminant validity) พบว่า ค่าของ Maximum Shared Variance (MSV) 

จากแบบวัด APS-R ภาษาไทยแบบมีค่าระหว่าง 0.15 - 0.28 และมีค่า Average Shared Squared Variance 

(ASV) อยู่ที่ 0.03 – 0.07 ซึ่งต ่ากว่าค่า Average Variance Extracted (AVE) ทั้งหมด (Hair & Babin, 2018) ดัง

ตาราง 2 ซึ่งแสดงว่าแบบ APS-R ฉบับภาษาไทยมีความเที่ยงตรงเชิงจ าแนก  
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ความตรงเชิงโครงสร้าง  

จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่ง (First-order confirmatory factor analysis) ด้วย

วิธี Maximum Likelihood Estimation เพื่อตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดทั้ง 23 ข้อ พบว่าดัชนี

บ่งชี้ความสอดคล้องของข้อมูลต่าง ๆ ยังไม่สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2= 1651.96, df = 227, Relative 

χ2= 7.27, RMSEA = 0.11, CFI =0.92, GFI = 0.78, AGFI=0.74) จึงท าการปรับโดยพิจารณาจากดัชนีการปรับ 

(Modification indices) ร่วมกับพิจารณาจากเนื้อหาและทฤษฏี ผลจากการปรับท าให้ดัชนีความสอดคล้องอยู่ใน

เ กณ ฑ์ ยอม ร ั บ ไ ด ้  (χ2= 376.7, df = 163, Relative χ2= 2.31, RMSEA = 0.05, CFI =0.99, GFI = 0.94, 

AGFI=0.90) 

โดยผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง (Second-order confirmatory factor 

analysis) พบว่าแบบจ าลองโครงสร้างการวัดที่ก าหนดให้มีองค์ประกอบ 3 ด้านที่วัดตัวแปรแฝงลักษณะยึดติด

ความสมบูรณ์แบบ มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้เกือบทั้งหมด (Hair & Babin, 

2018) ดังตาราง 3 และภาพประกอบ 1 โดยมีค่า Squared Multiple Correlation อยู่ระหว่าง 0.22 - 0.83 ใน

ด้านการมีมาตรฐานที่สูง 0.29 - 0.65 ในด้านลักษณะมีระเบียบแบบแผน และเท่ากับ 0.26 - 0.69 ในด้านการรับรู้

ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนตามล าดับ ข้อค าถามในด้านการมีมาตรฐานที่สูงมี

ค่าน ้าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.12 – 0.91 ด้านมีระเบียบแบบแผนมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 

0.58 – 0.87 และด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานของตนเองกับผลจากการกระท ามีค่าน ้าหนัก

องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.51 - 0.83 ดังภาพประกอบ 1 และตาราง 3 – 4 

ซึ่งจากข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดบ่งชี้ถึงความเชื่อมั่นและความตรงของแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทย

ที่ได้แปลมาจากต้นฉบับในครั้งนี ้
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ภาพประกอบ 1  
แบบจ าลองโครงสร้างการวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบของนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียน 
(ค่าต่าง ๆ แสดงในรูปแบบค่าคะแนนมาตรฐาน) 

 
หมายเหตุ 1. ตัวย่อ: STD คือด้านการมีมาตรฐานที่สูง ORD คือด้านการมีระเบียบ DIS คือด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานของตนเองกับ

ผลจากการกระท า PER คือลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ 
 2. ผู้วิจัยยอมให้ความคลาดเคลื่อนจากการวัดมีความสัมพันธ์กันได้ 
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ตาราง 3 
ดัชนีทดสอบความกลมกลืนใการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทย 

ค่าสถิต ิ
เกณฑ์พิจารณา 
(Kline, 2016) 

ค่าสถิติของแบบจ าลอง 
ผลบ่งชี ้

ก่อนปรับ หลังปรับ 

Relative χ2 ไม่เกิน 5 7.27 2.56 เหมาะสมดี 

RMSEA น้อยกว่า 0.06 0.11 0.05 เหมาะสมดี 

NFI มากกว่า 0.95 0.90 0.98 เหมาะสมดี 

CFI มากกว่า 0.95 0.92 0.99 เหมาะสมด ี

GFI มากกว่า 0.90 0.78 0.95 เหมาะสมดี 

AGFI มากกว่า 0.90 0.74 0.91 เหมาะสมดี 

 
ตาราง 4 

ค่าน ้าหนักองค์ประกอบ(b) คา่น ้าหนักองค์ประกอบ (β) คา่ความคลาดเคลื่อน (SE) ค่าการทดสอบนัยส าคัญทาง
สถิต ิ(t) ของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบ จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 

ตัวชี้วัด 

ค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบ 

(b) 

ค่าน ้าหนัก
องค์ประกอบ

มาตรฐาน (β) 

ค่าความ 
คลาดเคลื่อน  

(SE) 

ค่าการ
ทดสอบ
นัยส าคญั  

(t) 

ค่าสัมประสิทธิ
พยากรณ์  

(r2) 

ด้านการมีมาตรฐานที่สูง   0.99 0.12 8.20** 0.98 
1. ฉันมมีาตรฐานต่อตนเองทีสู่งในการ
ท างาน และในการเรียน 

0.71 0.47 - - 0.22 

5. ถ้าคณุไม่คาดหวังกับตนเองไว้สูง คุณจะ
ไม่มีทางประสบความส าเร็จได้ 

0.88 0.48 0.10 8.55** 0.23 

8. ฉันมีความคาดหวังกับตนเองไว้สงู 1.69 0.75 0.15 11.00** 0.57 

12. ฉันตั้งมาตรฐานกับตนเองไว้สงูมาก 0.14 0.91 0.11 11.43** 0.83 

14. ฉันคาดหวังผลที่ดีที่สุดจากตัวฉนั 1.27 0.56 0.13 9.63** 0.31 

18. ฉันพยายามอย่างดีที่สุดในทุกสิง่ที่ฉันท า 1.28 0.12 0.06 2.34** 0.01 
22. ฉันมีความตอ้งการอย่างมากทีจ่ะเป็น
เลิศ 

1.04 0.54 0.11 9.29** 0.29 

ด้านการมีระเบียบแบบแผน   0.40 0.07 5.95** 0.16 

2. ฉันเป็นคนท่ีมรีะเบียบแบบแผน 0.80 0.58 - - 0.34 

4. ความประณตีเรียบร้อยเป็นเรื่องส าคัญ
ส าหรับฉัน 

1.58 0.81 0.16 9.68** 0.65 

7. ฉันคิดว่าสิ่งต่าง ๆ ควรจัดเก็บอยู่ในที ่      
ของมัน 

0.50 0.53 0.05 10.45** 0.29 

10. ฉันชอบให้ตัวเองมีวินัยและมีระเบียบ 4.25 0.75 0.44 9.74** 0.61 
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ตาราง 4 (ต่อ) 

ตัวชี้วัด 

ค่าน ้าหนัก

องค์ประกอบ 

(b) 

ค่าน ้าหนัก

องค์ประกอบ

มาตรฐาน (β) 

ค่าความ 

คลาดเคลื่อน  

(SE) 

ค่าการ

ทดสอบ

นัยส าคญั  

(t) 

ค่าสัมประสิทธิ

พยากรณ์  

(r2) 

ด้านการรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่าง

มาตรฐานกับผลจากการกระท าของตน  

0 
0.54 0.08 7.13** 0.29 

3. ฉนัรูส้ึกหงุดหงิดอยู่บ่อยครั้ง เพราะไม่

สามารถท าได้ตามเป้าหมายของฉัน 
0.62 0.51 - - 0.26 

6. แม้ได้ผลลัพธ์ทีด่ีที่สุด มันก็ไม่เคยดีพอ

ส าหรับฉันเลย 
1 0.70 0.09 10.97** 0.49 

9. น้อยครั้งมากทีฉ่ันไปถึงมาตรฐานที่สูง

ของฉัน 
0.52 0.56 0.05 9.72** 0.31 

11. ถงึแม้ฉันจะท าดีที่สุดแลว้ แตม่นัดู

เหมือนจะไม่ดีพอ 
1.18 0.76 0.10 11.46** 0.57 

13. ฉันไม่เคยพึงพอใจกับความส าเร็จ       

ของฉัน 
1.04 0.78 0.09 11.02** 061 

15. ฉันมักวิตกอยู่บ่อยครั้ง ที่ไมส่ามารถท า

ได้เท่ากับทีฉ่ันคาดหวงัไว้กบัตนเอง 
1.09 0.67 0.09 11.99** 0.45 

16. น้อยครัง้ที่ความสามารถของฉันจะถึง

เท่ากับมาตรฐานของฉัน 
0.77 0.72 0.07 11.22** 0.52 

17. ฉันไม่พอใจเลย แม้รู้ตวัว่าฉันไดท้ า

อย่างเต็มทีแ่ล้ว 
1.23 0.83 0.10 11.91** 0.69 

19. ฉันแทบจะไมส่ามารถท าได้ถึง

มาตรฐานของฉันในเรื่องความสามารถ 
0.81 0.67 0.08 10.28** 0.45 

20. ฉันแทบจะไม่เคยรู้สึกพึงพอใจกบั

ความสามารถของฉัน 
0.99 0.70 0.09 10.99** 0.50 

21. ฉันแทบจะไมรู่้สึกวา่อะไรที่ฉันท าลงไป

นั้นมันดีพอ 
0.89 0.75 0.08 11.42** 0.57 

23. ฉันรู้สึกผิดหวังบ่อย ๆ หลงัจากท างาน

เสร็จ เพราะฉันรู้ว่าฉันสามารถท ามนัได้ดี

มากกว่านั้น 

0.86 0.62 0.08 10.40** 0.39 

** < 0.001 
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อภิปรายผลการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้เป็นการน าแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทยมาใช้ในนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการ
เรียนในประเทศไทยครั้งแรก โดยเป็นการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการ
เรียนที่ได้รับการคัดเลือกด้วยวิธีเฉพาะของโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์และโรงเรียนก าเนิดวิทย์ ซึ่งเป็นโรงเรียนที่จัด
การศึกษาให้แก่นักเรียนกลุ่มนี้โดยเฉพาะ และในการศึกษานี้มีอัตราการตอบกลับของนักเรียนจากทั้งสองโรงเรียน
ที่ค่อนข้างสูง กล่าวคือ ร้อยละ 87.5 ของโรงเรียนก าเนิดวิทย์ และร้อยละ 46 จากโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ ซึ่ง
จากการตรวจสอบโดยผู้เชี ่ยวชาญและการทดลองใช้พบว่าแบบวัด APR-R ฉบับภาษาไทยทั้ง 23 ข้อ ได้ผ่าน
กระบวนแปลที่มีคุณภาพ มีความทัดเทียมกับต้นฉบับภาษาอังกฤษ มีความเที่ยงตรงและเชื่อถือได ้ 

จากตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลการวัดและข้อมูลโดยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
พบว่าแบบวัดนี้มีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ คือ 1) ด้านการมีมาตรฐานที่สูง มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง 0.12 – 0.91 2) ด้านการมีระเบียบแบบแผนมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบอยู่ที่ 0.58 – 0.87 และ 3) ด้านการ
รับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบอยู่ที่ 0.51 - 0.83 
โดยเมื่อพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องตามเกณฑ์พบว่ามีความสอดคล้องเหมาะสม และแม้ว่าผลของค่าไคส
แควร์ จะมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างที่มีขนาดใหญ่ท าให้ค่าไคสแควร์อาจจะมีนัยส าคัญทางสถิติ
ได้ (Hair & Babin, 2018; Stone, 2021) ซึ ่งองค์ประกอบที่ค้นพบทั้ง 3 นี้สอดคล้องกับงานวิจัยที่ได้ศึกษา
คุณสมบัติการวัดของแบบวัดฉบับนี้ ทั้งในการศึกษาต้นฉบับและการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษด้านการเรียน (Chan, 2011; Slaney et al., 2001; Vandiver & Worrell, 2002) ท าให้อาจ
กล่าวได้ว่าโครงสร้างของการวัดลักษณะยึดติดความสมบูรณ์ 3 องค์ประกอบจากแบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทย 
สามารถน ามาใช้ศึกษาในกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษได ้

จากการทดสอบคุณภาพของเครื่องมือพบว่า แบบวัด APS-R ฉบับภาษาไทยมีความตรงเชิงเนื้อหา การ
พัฒนาแบบวัดได้รับการตรวจสอบค่าอ านาจจ าแนกรายข้อและความเชื่อมั่นชนิดความสอดคล้องภายในหลายครั้ง
ตั้งแต่ขั้นของการทดลองใช้จนถึงเก็บข้อมูลจริง เมื่อพิจารณาค่าความเชื่อมั่น พบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ค
รอนบาคแอลฟ่าในรายด้านมีค่าอยู่ระหว่าง 0.77- 0.91 ซึ่งพบค่าความเชื่อมั่นค่อนข้างสูงและแสดงถึงข้อค าถาม
ต่าง ๆ วัดในสิ่งเดียวกัน และผลดังกล่าวก็มีความใกล้เคียงกับการศึกษาก่อนหน้านี้ เช่น การศึกษาของ Chan 
(2011) ที่ศึกษากับกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนของเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและพบค่าความ
เชื่อมั่นที่ 0.86 ในด้านการมีมาตรฐานที่สูง และ 0.84 และ 0.89 ในด้านการมีระเบียบแบบแผนและด้านการรับรู้
ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนตามล าดับ อย่างไรก็ตามในข้อค าถามที่ 18 ซึ่งอยู่
ในองค์ประกอบการมีมาตรฐานที่สูง ที่มีข้อความว่า “ฉันพยายามอย่างดีที่สุดในทุกสิ่งที่ฉันท า” มีค่าสัมประสิทธิ์
รายข้อกับผลรวมข้อที่เหลือเท่ากับ .24 บ่งชี้ว่าข้อค าถามนี้อาจยังไม่สามารถแยกความสูงหรือต ่าในองค์ประกอบนี้
ของผู้ตอบได้อย่างชัดเจน แต่อย่างไรก็ตามข้อค าถามเกือบทั้งหมดสามารถจ าแนกผู้ตอบตามองค์ประกอบที่วัดได้ 

ในการตรวจสอบความเที่ยงตรง พบว่า ในองค์ประกอบย่อยนั้นวัดในคุณลักษณะเดียวกัน และในแต่ละด้าน
มีลักษณะที่เฉพาะของตนเอง แม้ว่าค่าความแปรปรวนที่ถูกสกัดออกมา (AVE) จะมีค่าต ่ากว่า 0.5 แต่หากค่าความ
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เชื่อมั่นในการวัดตัวแปรแฝง (CR) มีค่ามากกว่า 0.6 ทุกค่านั้นสามารถบ่งชี้ถึงการมีความเที่ยงตรงเชิงโครงสร้างได้ 
(Fornell & Larcker, 1981)  

จากข้อมูลทั้งหมด บ่งช้ีว่าแบบวัด APS – R ฉบับภาษาไทยเป็นเครื่องมือที่มีคุณสมบัติทางการวัดที่เหมาะสม 
สามารถน าไปใช้ศึกษาลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบในนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษได ้

 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. จากผลการศึกษาบ่งช้ีว่าแบบวัด APS – R ฉบับภาษาไทยที่ท าการศึกษาในกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถ
พิเศษด้านการเรียนของโรงเรียนก าเนิดวิทย์และโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ครั้งนี้มีคุณสมบัติในการวัดทั้งความ
เที่ยงตรง (Validity) และความเชื่อมั่น (Reliability) อยู่ในเกณฑ์ที่เหมาะสม สามารถน าไปใช้ในนักเรียนที่มี
ความสามารถพิเศษด้านการเรียนที่อยู่ในบริบทเดียวกันหรือที่คล้ายคลึงได้ แต่การน าแบบวัดไปใช้ในบริบทอื่น ควร
มีการพิจารณาเพ่ิมเติม เนื่องจากในบริบทที่ต่างกันอาจจะมีวัฒนธรรมหรือลักษณะเฉพาะที่แตกต่างกันไป 

2. ผลจากการวิเคราะห์องค์ประกอบของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบนั้น มีตัวแปรสังเกตที่มีน ้าหนัก
มากที่สุด คือ การมีมาตรฐานที่สูง ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฏีที่ของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบที่มีมีลักษณะที่มุ่ง
ความส าเร็จ หรือความเป็นเลิศตามมาตรฐานที่บุคคลมีเป็นส่วนส าคัญ แต่อย่างไรก็ตามในองค์ประกอบที่มีน ้าหนัก
รองลงมา คือ การรับรู้ถึงความแตกต่างระหว่างมาตรฐานกับผลจากการกระท าของตนนั้น บ่งชี้ถึงปัญหาหรือความ
เปราะบางในใจของบุคคล โดยหากด้านนีม้ีมากในบุคคลร่วมด้วยจะบ่งชี้ถึงการมีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบที่
ไม่เหมาะสม หรือเกิดความรู้สึกผิดหวังเนื่องจากไม่สามารถไปถึงมาตรฐานที่ตั้งไว้ได้ ซึ่ง ควรมีการศึกษาความชุก
หรือลักษณะขององค์ประกอบย่อยของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์เพิ่มเติมในนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้าน
การเรียนในประเทศไทย เพื่อท าความเข้าใจและพัฒนาด้านจิตใจนักเรียนกลุม่น้ีในต่อไป 
 
ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1. ควรมีการเก็บข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับลักษณะการยึดติดความสมบูรณ์แบบด้วยวิธีการที่หลากหลายมากขึ้น 
เช่น การสัมภาษณ์ การสังเกต รวมไปถึงจากแหล่งข้อมูลอืน่ด้วย เช่น เพื่อนร่วมชั้น ครูอาจารย์ ผู้ปกครอง เป็นต้น 

2. การศึกษาครั้งนี้ยังศึกษากับนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนจากโรงเรียนก าเนิดวิทย์และ
โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ ซึ่งเป็นโรงเรียนที่เน้นความเป็นเลิศทางด้านสะเต็มศึกษา (STEM education) เท่านั้น 
ซึ่งนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนในบริบทหรือในความสามารถพิเศษด้านอื่นอาจมีลักษณะที่
แตกต่างกัน การศึกษาในอนาคตควรเก็บข้อมูลเพิ่มเติมจากกลุ่มนักเรียนที่มีความสามารถพิเศษด้านการเรียนจาก
โรงเรียน หรือในกลุ่มที่มีความสามารถพิเศษด้านอื่น ๆ เพื่อพัฒนาแบบวัดให้สามารถน าไปใช้ได้อย่างครอบคลุม 
สามารถขยายประโยชน์แก่การพัฒนานักเรียนกลุ่มนี้ ซึ่งเป็นทรัพยากรที่มีค่าของประเทศต่อไปได ้ 

3. ควรมีการศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบในบริบทของประเทศไทย 
เช่นปัจจัยส่วนบุคล หรือปัจจัยด้านสภาพแวดล้อม เช่น ครอบครัวและการเลี้ยงดู เป็นต้น รวมไปถึงผลจากการมี
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ลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบทั้งในด้านบวกและลบ ซึ่งสามารถน ามาสู่การวางแผนเชิงนโยบายในการพัฒนา
และส่งเสริมเพื่อให้นักเรียนกลุ่มนี้มีลักษณะยึดติดความสมบูรณ์แบบอย่างเหมาะสมมากขึ้น 
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