
Journal of Behavioral Science for Development (JBSD)  ISSN 2228-9453(Print) 2651-2319 (Online) | 21 

Vol.15 No.1, January 2023   

วารสารพฤตกิรรมศาสตร์เพื่อการพัฒนา ปีที่ 15  ฉบับที่ 1 มกราคม 2566     ลิขสิทธิ์โดย สถาบันวิจยัพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

The Development and Validation of Innovative Leadership Scale  

in Auditory Company1 

 
Sreatthasist Rungcharoenporn2 

Dusadee Intraprasert3 

 
Received: July 31, 2022   Revised: September 23, 2022   Accepted: October 11, 2022 

 
Abstract 

Due to digital disruption, the auditing firms and the auditors have greatly been impacted as being 

the key people who provide the auditing opinions to the business. The objectives of this study were 

1. To explore definition, attributes, and factors of innovative leadership in auditory firms; 2. To 

develop and validate innovative leadership in auditory firms and; 3. To examine the structural 

factor of innovative leadership in auditory firms. This study was divided into two phases: 

qualitative and quantitative research methods. The qualitative consisted of the interviews to the 

four key informants and the second phase was conducted to the 450 auditors in Thailand. For the 

definition of innovative leadership, referring to the in-depth interview at the first phase of research, 

it has been found that the innovative leadership in auditing firms can be categorized into five 

dimensions 1 Team Working; 2. Embracing to Change; 3. Self-development and Team 

Development; 4. Goal Setting; and 5. Networking. Therefore, the researcher collected the first key 

findings to define the meaning of innovative leadership as the ability to influence team 

management to achieve goals, embrace change, assess and take risk of taking the initiative or 

improving process in own's or team's responsibilities, have perseverance, embracing diversity and 

inclusion in the team, assign tasks based on individual capability, motivate team and build 

collaboration, inquiring for information from both inside and outside organization in order to gain 

the new approach or body of knowledge which the innovative leader significantly supports in 

bringing the innovation into practice to serve customer's context or needs. The exploratory was 

applied in order to extract the factors. According to the research findings, there were 34 items of 

innovative leadership in the auditory firms which could be categorized into five factors: change 

management, team development, being ambitious, self-development, and building and 

networking. The psychometric measurement was controlled by the reliability and validity, item-

total correlation, and reliability. This study also demonstrated the meaning of Innovative 

leadership and factors in auditors in Thailand. The psychometric properties can also be used as the 

tools for developing innovative leadership for auditors in Thailand. 
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ดุษฎี อินทรประเสริฐ3 
 

บทคัดย่อ 
ผู้สอบบัญชี คือบุคคลที่มีบทบาทส าคัญในการให้ความเห็นต่องบการเงินในการด าเนินธุรกิจอื่น ๆ แต่อย่างไรก็ตาม
ผู ้สอบบัญชียังได้รับผลกระทบจากการถูกแทรกแซงทางดิจิทัล วัตถุประสงค์ของการศึกษานี้  1) เพื ่อค้นหา
ความหมายและคุณลักษณะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชี 2) เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพของมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชี 3) เพ่ือศึกษาองค์ประกอบของมาตรวัด
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมส าหรับบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชี โดยท าการศึกษาเป็น 2 ระยะ คือ ระยะที่ 1 เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ และระยะท่ี 2 เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ ส าหรับกลุ่มตัวอย่างคือ ผู้บริหารระดับสูงขององค์กรผู้สอบ
บัญชีจ านวน 4 คน และผู้สอบบัญชีในประเทศไทยจ านวน 450 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยได้แก่แบบค าถามกึ่ง
โครงสร้างและมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม โดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ และ
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผลการศึกษาพบว่า ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบ
บัญชีคือ ความสามารถด้านอิทธิพลในการบริหารงานต่อสมาชิกในทีม เพื่อความส าเร็จตามเป้าหมาย การเปิดใจ
ยอมรับ กล้าเสี่ยงและมีการประเมินความเสี่ยงในการน าสิ่งใหม่ หรือการปรับปรุงกระบวนการท างานของตนและ
ทีมงาน การไม่ยอมแพ้หรือท้อถอยต่ออุปสรรค ผ่านการเข้าใจความแตกต่างของสมาชิกในทีม และจัดสรรงานตาม
ความสามารถของสมาชิก สามารถสร้างแรงจูงใจสนับสนุนการท างานร่วมกัน โดยสามารถหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูล
ต่าง ๆ ทั้งภายในและภายนอกองค์กร และน ามาพัฒนามาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี จ านวน 
34 ข้อ พบว่ามี 5 องค์ประกอบ ได้แก ่1) การบริหารการเปลี่ยนแปลง 2) การพัฒนาทีมงาน 3) มุ่งมั่นและท้าทาย 4) 
การพัฒนาตนเอง 5) การสร้างและหาเครือข่าย และมีคุณสมบัติทางการวัดได้แก่ ความตรงเชิงเนื้อหา ความตรงเชิง
โครงสร้าง ค่าความเชื่อมั่นเป็นไปตามเกณฑ์ที่ก าหนด ผลการวิจัยในครั้งนี้ท าให้ทราบถึงความหมาย องค์ประกอบ
ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมและมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ที่สามารถน าไปใช้เป็นเครื่องมือในการพัฒนาภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้สอบบัญชีในประเทศไทย 
 
ค ำส ำคัญ: พัฒนามาตรวัด ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม คุณสมบัติมาตรวัด การวิเคราะห์ องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
ผู้สอบบัญชี 
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ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
นับตั้งแต่ปรากฎการณ์โควิด-19 ระบาดทั่วโลก ท าให้สถานการณ์เกิดการเปลี่ยนแปลงไป ดังนั้นจึงได้มีการ

น าเสนอค านิยามถึงสถานการณ์ในรูปแบบใหม่โดย Jamais Cascio ซึ ่งเรียกว่า BANI อันประกอบไปด้วย 4 

ตัวอักษรโดยแต่ละตัวมีความหมายแตกต่างกันดังนี้ (1) B-Brittle ความเปราะบาง นั้นหมายถึงการด าเนินธุรกจิใด

ก็ตามไม่มีความยั่งยืนอีกต่อไป มีโอกาสที่จะถูกแทรกแซง (Disrupt) ได้ตลอดเวลา (2) A-Anxious ความกังวล 

หมายถึงการที่เราต้องปรับตัวเพ่ือเรียนรู้และปรับตัวเพ่ืออยู่กับความกังวลต่อไป (3) N-Nonlinear การคาดเดายาก 

สถานการณ์ต่อจากนี้ท าให้เกิดการวางแผนในระยะยาวเป็นไปได้ยาก (4) I-Incomprehensible ความไม่เข้าใจ 

ความไม่ชัดเจน การท าความเข้าใจในแต่ละสถานการณ์เป็นไปได้ยาก (Szczypiorski, 2022) ประกอบกับการ

แทรกแซงทางดิจิทัล (Digital disruption) มักเกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งท าให้หลายองค์กรเผชิญกับความท้าทาย  

อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วซึ่งท าให้ประสบการณ์ในอดีตหรือแม้แต่กลยุทธ์ที่เลือกใช้ต้องได้รับการ

ปรับเปลี่ยนอยู่เสมอ (Stonehouse & Konina, 2020) 

หนึ ่งในกลุ ่มธุรกิจทางด้านการเงินที ่ได้ร ับผลกระทบจากการเกิดการแทรกแซงทางดิจิทัล (Digital 

disruption)ได้แก่กลุ่มธุรกิจผู้สอบบัญชี เนื่องจากการพัฒนาทางด้านเทคโนโลยี การประมวลผล และจัดเก็บข้อมูล

แบบกระจายศูนย์ (Blockchain) ที่จะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดเก็บข้อมูลทางการเงิน มีความโปร่งใส และ

สามารถตรวจสอบข้อมูลทางการเงินได้มากขึ้น (Eltweri, 2021) ดังนั้นบทบาทของผู้สอบบัญชีนั้น นอกจากจะท า

หน้าที่ในการตรวจสอบการด าเนินงานของธุรกิจแล้ว ยังสามารถช่วยประเมินผลกระทบที่ส าคัญให้กับบริษัทได้อีก

ด้วย (Federation of Accounting Professions, n.d.) แต่อย่างไรก็ตาม การก้าวเข้าสู่ยุคดิจิทัลส่งผลต่อองค์กร

ของผู้สอบบัญชี ที่ต้องเพ่ิมขีดความสามารถทางด้านเทคโนโลยีต่าง ๆ ในการเตรียมความพร้อมในการรับมือกับการ

เปลี่ยนแปลงที่มากข้ึน (Chomphuphan, 2021) ดังนั้นบริษัทผู้สอบบัญชีเองจึงมีความจ าเป็นที่ต้องการสร้างความ

เท่าทันทางเทคโนโลยีเพ่ือน าความรู้มาใช้ในการสอบบัญชี รวมถึงการพัฒนาความสามารถทางด้านดิจิทัลเพ่ือสร้าง

ข้อเสนอและบริการใหม่เพ่ือช่วยให้ผู้ประกอบการต่าง ๆ ด าเนินธุรกิจได้ดีขึ้น (World Economic Forum, 2020) 

ดังนั้นการพัฒนาบุคลากรในองค์กรผู้สอบบัญชี จึงมีความจ าเป็นและส าคัญอย่างยิ่งเพื่อให้เกิดเป็นนวัตกรรมหรือ

การน าเทคโนโลยีมาใช้ในการสร้างการบริการทางด้านการตรวจสอบบัญชีต่อไป 

เพื่อท าความเข้าใจในบริบทของประเทศไทย การศึกษาภายในกลุ่มผู้สอบบัญชีในประเทศไทยจะสามารถ

ช่วยให้เกิดองค์ความรู้และความเข้าใจได้ดียิ่งขึ้น เนื่องจากการทราบถึงภูมิหลังและวัฒนธรรมของผู้เข้าร่วมวิจัย จะ

มีส่วนช่วยในการให้ผู้เข้าร่วมวิจัย เข้าใจในข้อค าถามและเกิดปฏิสัมพันธ์ที่ดีและเอ้ือให้การเข้าถึงข้อมูลถูกต้องมาก

ขึ้น (McGuirk & O'Neill, 2016) เนื่องจากการขับเคลื่อนองค์กรจ าเป็นต้องมีผู้น า ดังนั้นบทบาทผู้น าในองค์กร

ผู้สอบบัญชีจึงมีบทบาทส าคัญในการมีส่วนช่วยขับเคลื่อนองค์กรผู้สอบบัญชีมีความเท่าทันและพร้อมต่อการ

เปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี นอกจากนี้ยังมีส่วนช่วยให้องค์กรผู้สอบบัญชีในประเทศไทยได้เกิดความเข้าใจถึง

คุณลักษณะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่จะมีส่วนช่วยในการพัฒนาบทบาทของภาวะผู้น าขององค์กรผู้สอบบัญชี
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ในอนาคต ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นที่จะต้องเข้าใจความหมายและคุณลักษณะของภาวะผู้น าของธุรกิจองค์กรผู้สอบ

บัญชีในประเทศไทย เนื่องจากบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชีมีความแตกต่างจากธุรกิจอื่น ประกอบกับภาวะผู้น า

แบบเดิมไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในปัจจุบันได้ เนื่องจากวิธีการปฏิบัติของผู้น ายุคใหม่ ล้มเหลวในการสรา้ง

วิสัยทัศน์ร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาที่เกิดข้ึนในปัจจุบัน และละเลยต่อการป้องกันปัญหาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต อีกท้ังการ

ขาดความรู้ทักษะและคุณค่าของผู้น าในการแก้ไขปัญหาที่ซับซ้อนในปัจจุบัน และการคาดการณ์ปัญหาในอนาคต 

(Sen & Eren, 2012) ส่งผลท าให้เกิดความจ าเป็นของภาวะผู้น าในธุรกิจองค์กรผู้สอบบัญชี โดยผู้น าและนวัตกรรม

จะเป็นส่วนช่วยให้องค์กรทางบัญชีสามารถมีแนวทางใหม่ในการพัฒนางานของตนเอง พร้อมกับมีการน าเทคโนโลยี

มาใช้ในการตรวจสอบบัญชีและการดูแลลูกค้า แต่อย่างไรก็ตามพบว่าการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมส่วนใหญ่

ท าการศึกษาในองค์กรการท าบัญชีขนาดเล็กและมีความต่างกันในบริบทของการท าบัญชี โดยธุรกิจทางด้านการท า

บัญชียังคงขาดรูปแบบของภาวะผู้น าที่มีประสิทธิภาพที่ดีที่สุด บทบาทหน้าที่ของการเป็นองค์กรผู้สอบบัญชี  คือ 

การท าหน้าที่ตรวจสอบแนะน าและให้แนวทางในการด าเนินธุรกิจให้แก่องค์กรต่าง ๆ นอกจากนี้ยังพบว่าการศึกษา

ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมส่วนใหญ่ยังมีจ านวนไม่มาก (Cardoso, 2018) โดยเฉพาะอย่างยิ่งองค์กรผู้สอบบัญชีใน

ประเทศไทย แต่อย่างไรก็ตามพบว่า มีการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมอยู่ในบริบทอื่น ๆ ในประเทศไทย อาทิ 

การศึกษาอุตสาหกรรมด้านอาหาร หรือกลุ่มธุรกิจรายย่อย ดังนั้นการศึกษาในองค์กรผู้สอบบัญชีที่ท าการศึกษาใน

บริบทของการท าบัญชีจะมีส่วนช่วยให้เกิดความเข้าใจในความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทของ

องค์กรผู้สอบบัญชีรวมถึงองค์ประกอบของภาวะผู้น าในบริบทของผู้สอบบัญชีได้มากข้ึน 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 3 ประการ คือ 

1) เพ่ือค้นหาความหมายและคุณลักษณะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชี 

2) เพ่ือศึกษาองค์ประกอบของมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมส าหรับบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชี 

3) เพ่ือตรวจสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทของผู้สอบบัญชี 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยแบ่งเป็น 2 ระยะ คือ การศึกษาระยะที่ 1 เพ่ือหาความหมาย คุณลักษณะและปัจจัยที่เก่ียวข้องของ

ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี ระยะที่ 2 เป็นการศึกษาโครงสร้างองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรมในบริบทขององค์กรผู้สอบบัญชี และเป็นการศึกษาองค์ประกอบเชิงยืนยันของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมใน

องค์กรผู้สอบบัญชี ดังภาพประกอบ 1 
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ภาพประกอบ 1 
กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม คือ ผู้ที่สามารถบริหารจัดการเพ่ือให้เกิดเป็นนวัตกรรม โดยสามารถ

สร้างแรงจูงใจและสร้างการยอมรับ รวมถึงได้รับความร่วมมือทั้งในทีมและนอกทีมในการไปสู่เป้าหมาย โดย

นวัตกรรมที่เกิดขึ้นเป็นนวัตกรรมที่เกิดขึ้นได้ทั้ง แนวคิด ทัศนคติ หรือการท ากระบวนการให้แตกต่างจากเดิม และ

น ามาลงมือปฏิบัติและน ามาใช้ในองค์กร โดยหมายรวมถึงการสร้างบรรยากาศ การมีเป้าหมาย ในการน าพาทีมไปสู่

เป้าหมายที่วางไว้  

โดยการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแนวคิดของ Gliddon มาใช้ในรูปแบบงานวิจัย เนื่องจากเป็นการศึกษาวิจัยใน

บริบทขององค์กรและมีการอ้างถึงการน าข้อมูลมาเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ซึ่งเป็นไปตาม

แนวทางของการท างานของบริษัทผู้สอบบัญชีที่หากได้พิจารณาชุดข้อมูลขนาดใหญ่ (Griffin, 2015) จะสามารถ

ช่วยให้การตัดสินใจในการเลือกนวัตกรรมที่เหมาะสมของการท างานในบริบทของผู้สอบบัญชีท าได้ดีมากขึ้นบน

พื้นฐานของข้อมูลที่มี โดย Gliddon and Rothwell (2018) ได้กล่าวถึงทฤษฎีภาวะผู้น าที่ให้ความส าคัญกับการ

พัฒนานวัตกรรมของผู้น าและผู้ตาม 3 ทฤษฎีด้วยกัน ได้แก่ (1) ทฤษฎีวิถีทางเป้าหมาย Path-goal theory ซึ่งเป็น

ทฤษฎีที่กล่าวถึงประสิทธิภาพของผู้น าโดยการประเมินด้วยผลกระทบของผู้น าต่อผู้ใต้บังคับบัญชาเพื่อให้พวกเขา

เหล่านั้นสามารถแสดงผลงานได้อย่างมีประสิทธิภาพโดยผ่านการตั้งเป้าหมาย  หากผู้ตามคาดหวัง (Expectancy) 

ว่าเขามีความสามารถ และมีความพยายาม (Effort) จะน าไปสู่ผลการปฏิบัติงาน (Performance) ในระดับที่สูง 

และมีกลไก (Instrumentality) ที่แสดงให้เกิดความมั ่นใจว่าผลการปฏิบัติงานในระดับสูงจะน าไปสู ่รางวัล 

(Outcome) และรางวัลนั้นเป็นรางวัลที่มีคุณค่า (Valence) ที่เขาต้องการ ซึ่งจะน าไปสู่การเกิดแรงจูงใจ ดังนั้น

ความรับผิดชอบของผู้น าก็คือ การเพิ่มแรงจูงใจให้แก่ผู้ตามให้สามารถบรรลุได้ทั้งเป้าหมายส่วนตนและเป้าหมาย

ขององค์กร (2) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น าและผู้ตาม (Leader-member exchange) เป็นทฤษฎีที่เน้น

ด้านความสัมพันธ์ระหว่างผู ้น  าและผู ้ตามซึ ่งแตกต่างกัน ความทุ ่มเททางร่างกายและจิตใจ วัสดุอุ ปกรณ์  

การวิจัยระยะที่ 1 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อศึกษาความหมาย คุณลักษณะ 
และปัจจัยท่ีเกี่ยวข้องของภาวะผู้น า                    
เชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี 

การวิจัยระยะที่ 2 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาโครงสร้างองค์ประกอบภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี 

2. เพื่อศึกษายืนยันโครงสร้างองค์ประกอบ
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี 
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การสนับสนุนทางอารมณ์ที่แลกเปลี ่ยนระหว่างผู้น าและผู้ตาม (Zhichao & Cui, 2012) และ (3) ทฤษฎีการ

แพร่กระจายนวัตกรรม (Diffusion of innovation) เป็นทฤษฎีที่ว่าด้วยการสื่อสารผ่านช่องทางต่าง ๆ ไปสู่สมาชิก

ในบริบทของสังคม ซึ่งเป็นการใช้ทฤษฎีเทคโนโลยีทางสังคมที่จะช่วยอธิบายเพื่อให้คนสามารถมีปฏิสัมพันธ์กับ

เทคโนโลยีในระบบสังคมนั้น ๆ ผ่านการแทรกผ่านการสร้างโครงข่าย (Diffusion network) การโน้มน้าวส่วน

บุคคล (Individual influence) และองค์ประกอบทางนวัตกรรม ( Innovation attributes) นอกจากนี ้จาก

การศึกษาของ Gliddon (2006) พบว่ามีสมรรถนะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมทั้งหมด 10 ด้าน ดังนี้คือ 1. การ

เรียนรู้ การเข้าใจบริบท 2. การก าหนดวิสัยทัศน์และพันธกิจ 3. การแสดงเอกลักษณ์ทางบทบาท อ านาจและ

การเมือง 4. การคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ 5. การสร้างความผูกพันธ์และความเป็นเจ้าของของงาน 6. การ

ติดต่อสื่อสาร 7. ทักษะระหว่างบุคคลและความฉลาดทางอารมณ์ 8. การบริหารและการส่งมอบงาน 9. การจูงใจ

และการกระตือรือร้น และ 10. การน าทีมงาน 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้เป็นงานวิจัยแบบผสานวิธี (Exploratory sequential mixed methods design) (Gliddon & 

Rothwell, 2018) เพื่อพัฒนาและศึกษาคุณสมบัติทางการวัดของมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบ

บัญชีในประเทศไทยที่พัฒนาขึ้น โดยแบ่งออกเป็น 2 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 การวิจัยเชิงคุณภาพ เป็นการสัมภาษณ์

เชิงลึก (In-depth interview) จากนั้นการวิจัยระยะที่ 2 การวิจัยเชิงปริมาณผู้วิจัยน าข้อค้นพบที่ได้จากการ

สัมภาษณ์ในระยะที่ 1 น ามาสร้างเป็นนิยามปฏิบัติการ เพื่อน ามาพัฒนาเป็นข้อค าถาม นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ท าการ

ยืนยันองค์ประกอบด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง 

 

การวิจัยระยะท่ี 1 

การวิจัยเชิงคุณภาพ เพื่อค้นหาความหมาย คุณลักษณะ และปัจจัยที่เกี่ยวข้องของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม

ในองค์กรผู้สอบบัญชี 

ผู้ให้ข้อมูล 

การวิจัยระยะที่ 1 ผู้ให้ข้อมูลระยะที่ 1 คือผู้บริหารระดับสูงในองค์กรผู้สอบบัญชี ผู้วิจัยได้ใช้การคัดเลือก

แบบเจาะจง (Purposive sampling) โดยคัดเลือกผู้ที ่มีคุณสมบัติตรงกับเกณฑ์การคัดเข้า คือ เป็นผู้บริหาร

ระดับสูงที่มีประสบการณ์ท างานด้านการตรวจสอบบัญชีมากกว่า 10 ปี มีลูกน้องหรือทีมงาน รวมถึงได้ท าสิ่งใหม่ที่

นอกเหนือจากการท างานสอบบัญชี หรือการน าเทคโนโลยีหรือมีกระบวนการใหม่เข้ามาใช้ในการท างานและมี

ผลลัพธ์เชิงบวกจากการท าสิ่งดังกล่าว จนปรากฏเนื้อหาในลักษณะที่ซ ้ากันหรือกล่าวได้ว่าข้อมูลมีความอ่ิมตัว จาก

การใช้วิธีการดังกล่าวท าให้ได้กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักจ านวน 4 ท่าน โดยพบว่าเป็นเพศชาย 1 ท่าน เพศหญิง 3 ท่าน มี

อายุระหว่าง 42-48 ปี มีสถานภาพ โสด 3 ท่าน แต่งงาน 1 ท่าน  
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

แบบค าถามกึ่งโครงสร้าง (Semi-structure) ที่มีการสอบถามข้อมูลใน 2 ประเด็นหลัก คือ 1. การท าความ

เข้าใจความหมายคุณลักษณะภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ซึ่งประกอบด้วยค าถามหลัก 7 ข้อ และ 2. การหาปัจจัยที่

เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี ซึ่งมีค าถามหลัก 4 ข้อ 

การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจัยท าการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้องรวมถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมเพ่ือสร้าง

เป็นแบบสอบถามกึ่งโครงสร้าง ผู้วิจัยน าแนวค าถามที่สร้างขึ้นให้อาจารย์ที่ปรึกษาและผู้เชี่ยวชาญด้านวิจัยเชิง

คุณภาพเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของแบบค าถามกึ่งโครงสร้าง เมื่อปรับตามข้อเสนอแนะแล้วผู้วิจัยได้น าไป

ทดลองใช้กับผู้ให้ข้อมูลที่มีความใกล้เคียงกับผู้ให้ข้อมูลหลัก (Pilot study) เพื่อประเมินความเหมาะสมก่อน

น าไปใช้จริง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content analysis) และการสรุปแบบอุปนัย 

(Analytical induction) ซึ่งมีรูปแบบแนวทางการวิเคราะห์ ผลที่ได้จากการสัมภาษณ์ แบ่งเป็น 3 ขั้นตอนดังนี้  

1) การจัดระเบียบข้อมูล (Data organizing) เพื่อให้สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ การสังเกต

รวมถึงข้อมูลที่ได้จากการบันทึกเสียงและการจดบันทึกมาถอดค าเพื่อให้อยู่ในรูปแบบของการเป็นเอกสารมา

น าเสนออย่างเป็นระบบ  

2) การใส่รหัสข้อมูลและการแสดงผลของข้อมูล (Coding and data display) หลังจากที่ผู้วิจัยท าการอ่าน

ข้อมูลที่จัดระเบียบอย่างละเอียดแล้วจึงน าข้อมูลมาเก็บรวบรวมเพื ่อให้อยู ่ในรูปแบบของบทสัมภาษณ์หรือ

รายละเอียดที่ได้จากการสังเกตท าการจดบันทึกไว้  

3) การหาข้อสรุปการตีความและการตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าของผลการวิจัย (Khalili, 2017) ในการ

ตรวจสอบความน่าเชื ่อถือของข้อมูลผู ้วิจัยใช้รูปแบบการตรวจสอบแบบสามเศร้าด้านวิธีการรวบรวมข้อมูล 

(Methodological triangulation)  

ผลการวิจัย 

ส าหรับผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ประเด็นหลัก คือ 1. คุณลักษณะ และปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรมของผู้สอบบัญชี 2. ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม เพื่อท าความเข้าใจในความหมายของภาวะ

ผู้น าเชิงนวัตกรรมขององค์กรผู้สอบบัญชีภายใต้บริบทของสังคมไทย 

ประเด็นที่ 1 ด้านการหาคุณลักษณะและปัจจัยที่เกี ่ยวข้องกับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมของผู้สอบบัญชี  

โดยการเข้ารหัส (Coding) และได้ท าการจัดกลุ่มธีมเพ่ือเข้าใจในองค์ประกอบของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ซึ่งพบว่า

มี 5 คุณลักษณะ จากข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก ได้แก่ 1. การท างานร่วมกันเป็นทีม 2. การเปิดรับการ

เปลี่ยนแปลง 3. การพัฒนาตนเองและทีมงาน 4. การมีเป้าหมายในการท างาน และ 5. การสร้างเครือข่าย  
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1. ด้านการท างานร่วมกันเป็นทีม คือ การเปิดรับความคิดเห็นของสมาชิกในทีม การให้ข้อเสนอแนะหรือ

แนวทางในการท างาน การสร้างบรรยากาศของการท างาน รวมถึงการเข้าใจความต้องการของสมาชิกในทีม 

สามารถรับรู้ความแตกต่างของสมาชิกในทีม จัดสรรงานตามความสามารถของสมาชิก การสร้างแรงจูงใจในการ

ท างานร่วมกัน 

2. ด้านการเปิดรับการเปลี่ยนแปลง การเปิดใจยอมรับในการน าสิ่งใหม่ หรือการปรับปรุงกระบวนการท างาน

ของตนและทีมงาน การไม่ยอมแพ้หรือท้อถอยต่ออุปสรรค กล้าเสี่ยงรวมถึงการมีความหยืดหยุ่น อีกทั้งการมี

ศักยภาพในการไกล่เกลี่ยหรือต่อรองเมื่อได้รับโอกาส หรือหาโอกาสในการลองผิดลองถูก  

3. ด้านการพัฒนาตนเองและทีมงาน การเรียนรู้ใหม่หรือการน าความรู้ ประสบการณ์เดิมเพ่ือน าเข้ามาใช้ใน

การปรับปรุงการท างานของตนเองและการท างานของสมาชิกในทีม ผ่านช่องทางต่าง ๆ รวมถึงการสร้างแรงจูงใจ

ให้กับตนเองและทีมงานในการไม่หยุดพัฒนาตนเอง มองเห็นแนวทางการเติบโตของทีมงาน ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค 

มีช่องทางการเรียนรู้ที่หลากหลาย อีกท้ังติดตามข่าวสารเพ่ือให้ความรู้ทันสมัยอยู่เสมอ  

4. ด้านการมีเป้าหมายในการท างาน การก าหนดสิ่งที่เราตั้งใจจะท า สิ่งที่ต้องการหรือการก าหนดผลลัพธท์ี่

ต้องการ การมองภาพรวม การมีทิศทางในการท างานด้วยการคิดเชิงกลยุทธ์ ผ่านการท าความเข้าใจปัญหา การรับ

ฟัง การหาความต้องการของลูกค้า และการสัมภาษณ์เพื่อสร้างความเข้าใจ เพื่อน าพาทีมไปสู่เป้าหมายได้ส าเร็จ 

โดยมีการตั้งเวลาเพ่ือก าหนดขอบเขตของการท างาน ด้วยการคัดเลือกพนักงานที่มีทัศนคติที่ดี มีความรู้ คาดคะเน

ถึงผลลัพธ์ ประเมินผลกระทบ รวมถึงการด าเนินการด้วยความรอบคอบและมีความหยืดหยุ่น ภายใต้กฎระเบียบ

และข้อบังคับ  

5. ด้านการสร้างเครือข่าย การติดต่อ สนับสนุน ได้รับการช่วยเหลือให้มีการแลกเปลี่ยนข้อมู ลข่าวสาร  

ทั้งภายในและภายนอกองค์กร เพ่ือน ามาช่วยในการพัฒนารูปแบบการตรวจสอบ ด้วยการติดต่อหาคนที่มีศักยภาพ 

สามารถหาช่องทางการติดต่อเพ่ือพูดคุยและช่วยให้ได้รับความช่วยเหลือ  

ประเด็นที่ 2 ด้านการให้ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ผู้วิจัยจึงได้ท าการรวบรวมประเด็นที่ 1 มา

นิยามความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทผู้สอบบัญชีสรุปได้ดังนี้ คือ ความสามารถด้านอิทธิพลในการ

บริหารงานต่อสมาชิกในทีม เพื่อความส าเร็จตามเป้าหมาย การเปิดใจยอมรับ กล้าเสี่ยงและมีการประเมินความ

เสี่ยงในการน าสิ่งใหม่ หรือการปรับปรุงกระบวนการท างานของตนและทีมงาน การไม่ยอมแพ้หรือท้อถอยต่อ

อุปสรรคผ่านการเข้าใจความแตกต่างของสมาชิกในทีม และจัดสรรงานตามความสามารถของสมาชิก สามารถ

สร้างแรงจูงใจในการท างานและสนับสนุนการท างานร่วมกัน โดยสามารถหาข้อมูลจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ทั้ง

ภายในและภายนอกองค์กร เพื่อให้ได้องค์ความรู้หรือแนวทางในการท างานแบบใหม่ ซึ่งผู ้ที ่มีภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม ต้องส่งเสริมให้มีการน านวัตกรรมสู่การปฏิบัติ ที่เหมาะสมกับบริบทหรือความต้องการของลูกค้า 
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ภาพประกอบ 2 
ความเชื่อมโยงข้อค้นพบของคุณลักษณะของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี เพื่อน าไปสู่การหา
ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี 

 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

จากผลการวิจัยระยะที่ 1 พบว่า ความหมายของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ได้จากการสัมภาษณ์มีความ
สอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีของการศึกษาก่อนหน้าที่อ้างถึง ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ประกอบด้วย การผสมผสาน
ของภาวะผู้น าหลายแบบ (Cardoso, 2018; Gliddon & Rothwell, 2018) โดยมีลักษณะของภาวะผู้น ารูปแบบ
ต่าง ๆ เพื่อผลักดันและร่วมท าให้เกิดสิ่งใหม่ หรือการพัฒนาต่อยอดจากสิ่งเดิม ซึ่งมีความสอดคล้องใกล้เคียงกับ
การสัมภาษณ์เชิงลึกในองค์กรผู้สอบบัญชี ในประเทศไทยที่ผู้วิจัยได้ท าการศึกษามา รวมถึงการศึกษาภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมในบริบทต่าง ๆ กัน กล่าวโดยภาพรวม คือ บทบาทของผู้น าคือการน าทีมไปสู่เป้าหมายที่วางไว้ ส าหรับ
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม เป็นรูปแบบภาวะผู้น าที่น าเทคโนโลยีหรือการท าสิ่งใหม่ อาจเป็นการต่อยอดจากสิ่งเดิมให้
เกิดขึ้น ผ่านการเป็นแบบอย่างที่ดีกับทีมงาน (Davis, 2019; Johannessen & Stokvik, 2018; Sen & Eren, 
2012) มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Gliddon and Rothwell (2018) ที่กล่าวถึงทฤษฎี และเปลี่ยนผู้น า-ผู้
ตาม อีกทั้งการน าพาผู้ตามไปสู่เป้าหมายจะเป็นการสอดคล้องกับแนวคิดทฤษฎีวิถีทางเป้าหมาย ซึ่งบทบาทและ
หน้าที่ของผู้น า คือ การน าพาทีมไปสู่เป้าหมาย สิ่งที่เพิ่มเติมขึ้นมานอกจากการน าพาทีมไปสู่เป้าหมายแล้ว ภาวะ
ผู้น าเชิงนวัตกรรม ยังมีการน าเทคโนโลยีหรือการสร้างสิ่งใหม่อยู่ในเป้าหมายนั้นด้วย (Ailin & Lindgren, 2008; 
Lohsrisupuchai, 2019; O'Grady & Malloch, 2010) และไม่เพียงแต่การมอบอ านาจ แต่ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม
ยังร่วมเป็นทีมในการลงมือ ให้แนวทางและช่วยเหลือทีมในการอ านวยความสะดวก ให้การสนับสนุนและก าลังใจใน
การไปสู่เป้าหมาย Gliddon and Rothwell (2018) ฟันฝ่าและไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค (Davis, 2019) ในการท างาน
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ร่วมกันเป็นทีม ส่งเสริมการพัฒนาตนเองและทีมงาน (Davis, 2019; O'Grady & Malloch, 2010) ให้มีความรู้ 
บทบาทของหัวหน้าทีมยังสามารถเข้าใจถึงความแตกต่างของสมาชิกในทีม รับรู้ถึงความสามารถของคนในทีม อีก
ทั้งยังสามารถมีเครือข่ายหรือช่องทางในการติดต่อบุคลลภายในหรือภายนอกองค์กรเพ่ือขอความช่วยเหลือและให้
ค าแนะน าทีมไปสู่ความส าเร็จของเป้าหมายที่วางไว้ (O'Grady & Malloch, 2010) 
 
การวิจัยระยะท่ี 2 

การวิจัยระยะที่ 2 เป็นการศึกษาเชิงปริมาณ เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพมาตรวัด และเป็นการยืนยัน

องค์ประกอบ โดยน าผลการวิจัยเชิงคุณภาพจากระยะที่ 1 มาใช้ในการก าหนดนิยามปฏิบัติการ และสร้างข้อ

ค าถามของมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี และน ามาตรวัดที่พัฒนาขึ้นมาตรวจสอบคุณภาพ 

กลุ่มตัวอย่าง 

ในการวิจัยระยะที่ 2 เพื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูล โดยได้ท าการคัดกรองข้อมูลและเหลือข้อมูลเพื่อท าการ

วิเคราะห์ 510 คน ซึ่งมีจ านวน 60 คนส าหรับการตรวจสอบความเที่ยงตรง และมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับการ

หาองค์ประกอบจ านวน 225 คน และมีจ านวนกลุ่มตัวอย่างส าหรับการยืนยันองค์ประกอบ 225 คน โดยจ านวน

กลุ่มตัวอย่างที่อยู่ระดับปานกลางถึงดี จะต้องมีขนาด 200-300 คน (Comrey & Lee, 2013) โดยมีเกณฑ์การคัด

เข้าส าหรับผู้ตอบค าถามดังนี้คือ เป็นผู้สอบบัญชี หรือมีประสบการณ์เป็นผู้สอบบัญชีมากกว่า 1 ปีขึ้นไป สามารถ

อ่านภาษาไทยได้ และยินยอมเข้าร่วมการวิจัย มีประสบการณ์ท างานร่วมกันเป็นทีม และผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ 

เครื่องมือในการวิจัย 

แบบสอบถามซึ่งประกอบด้วย 2 ส่วนคือ 1. แบบสอบถามข้อมูลแบบเลือกตอบและเติมค า ได้แก่ เพศ อายุ 

ประสบการณ์ในการท างานด้านการตรวจสอบบัญชี จ านวนพนักงานในองค์กร และ 2. มาตรวัดภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม จ านวน 34 ข้อเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ 1 (จริงน้อยท่ีสุด) จนถึง 5 (จริงมากที่สุด) 

การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ผู้วิจัยก าหนดนิยามปฏิบัติการและพัฒนาข้อค าถามส าหรับผู้สอบบัญชี จากผลการวิจัยในระยะที่ 1 โดยมี

แนวทางในการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัยดังนี้ 

1. การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญด้านจิตวิทยาอุตสาหกรรม 

และองค์การ และพฤติกรรมศาสตร์ จ านวน 3 ท่านพิจารณาความสอดคล้องของข้อค าถาม โดยใช้การทดสอบ

อัตราส่วนความตรงเชิงเนื้อหา (Index of item objective congruence: IOC)  

2. ผู้วิจัยน าข้อค าถามของข้อค าถามภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม ที่ผ่านการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา ไป

ทดลองใช้ (Try out) ในกลุ่มผู้สอบบัญชีที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 60 คน และน าข้อมูลที่ได้มา

วิเคราะห์รายข้อ (Item analysis) โดยการหาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination power) ด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Corrected item-total correlation) โดยก าหนดค่าตั้งแต่ .21 

ขึ้นไป 
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3. การวิเคราะห์ค่าความเชื่อมั่นของข้อค าถาม (Reliability) โดยวิธีสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของ Cronbach 
(Cronbach’s coefficient of alpha) โดยแบบสอบถามแต่ละตัวแปรจะต้องมีค่าความเชื่อมั่นตั้งแต่ .70 ขึ้นไปจึง
จะน าไปใช้เก็บข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ท าการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ โดยใช้สถิตเชิงพรรณนา ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ  

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อบรรยายลักษณะปัจจัยส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง และสถิติเชิงอนุมาน ได้แก่  
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory factor analysis) และสกัดองค์ประกอบแบบ Principal 
Component Analysis (PCA) และหมุนแกนด้วยวิธี Varimax ส าหรับการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory factor analysis) ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

การเก็บข้อมูลการวิจัย 
ผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูล โดยการใช้ช่องทางสื่อออนไลน์ในการรวบรวมข้อมูลผู้สอบบัญชีจากแหล่งต่าง ๆ  

ดังนี้ ข้อมูลของผู้สอบบัญชีจากสภาวิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์ กลุ่มทางโซเชียลมีเดียที่เกี่ยวข้องกับการ
สอบบัญชี 

ผลการวิจัย 
1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม 
เมื่อท าการวิเคราะห์ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม พบว่า ส่วนมากเป็นเพศหญิง 160 คน (ร้อย

ละ 71.10) อายุงานต ่ากว่า 10 ปี 133 คน (ร้อยละ 59.10) (อายุงานเฉลี่ย = 10.18 ปี, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 
8 อายุงานมากที่สุด = 40 ปี, อายุงานน้อยที่สุด = 1 ปี) อายุไม่เกิน 35 ปี 126 คน (ร้อยละ 56.00) (อายุเฉลี่ย = 
35.39 ปี, ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน = 9 อายุมากทีสุ่ด = 70 ปี, อายุน้อยที่สุด = 23 ปี) จ านวนพนักงาน 1-500 คน 
116 คน (ร้อยละ 51.60) อายุงานตั้งแต่ 16 ปีขึ้นไป มีจ านวน 82 คน (ร้อยละ 27.30)  

2. ผลการตรวจสอบความเหมาะสมก่อนการวิเคราะห์พบว่า คะแนนมีการกระจายเป็นลักษณะโค้งปกติ โดย
พิจารณาจาก ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 4.04 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .031 เมื่อพิจารณาค่าความเบ้ (Skewness) มี
ค่า -.074 ซึ่งมีค่าในช่วง -.50 และ .50 แสดงว่ามีการแจกแจงแบบใกล้สมมาตร (Peat & Barton, 2008) เมื่อ
พิจารณาค่าความโด่ง (Kurtosis) พบว่ามีค่า -.63 แสดงว่าข้อมูลมีลักษณะป้าน (Platykurtic kurtosis) (Peat & 
Barton, 2008) และเมื ่อแปลผลจากตาราง Test of normality พบว่า ค่าสถิติ Kolmogorov-Smirnov ไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ จึงสรุปได้ว่า ข้อมูลมีการแจกแจงแบบโค้งปกติ นอกจากนี้ยังพบนัยส าคัญทางสถิติของค่า 
Bartlett's Test of Sphericity เท่ากับ 4,827.82 เป็นการบ่งบอกถึงข้อค าถามในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กันและ
สามารถน าไปวิเคราะห์องค์ประกอบต่อได้ และค่าความร่วมกัน (Communalities) ทุกตัวมีค่ามากกว่า .30 เป็น
การยืนยันถึงแต่ละข้อค าถามมีความแปรปรวนที่ร่วมกันอยู่ (Common variance) ที่เป็นการเพ่ิมโอกาสให้เกิดการ
จัดเป็นองค์ประกอบได้ จากข้อมูลข้างต้นจึงเป็นการสรุปได้ว่าข้อมูลที่ได้จากการเก็บจากกลุ่มผู้สอบบัญชีมีความ
เหมาะสมที่จะน ามาวิเคราะห์ต่อไป 

3. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) ผู้วิจัยท าการสกัดองค์ประกอบ
แบบ Principal Components Analysis และด าเนินการหมุนแกนด้วยวิธี Varimax with Kaiser Normalization 
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แสดงให้เห็นถึงค่าความร่วมกัน (Communalities หรือ h2) ของแต่ละข้อค าถามพบว่าค่าความร่วมกันมีค่าระหวา่ง 
.50 -.72 เมื่อพิจารณาจากค่าไอเกน พบว่า มี 5 องค์ประกอบ ดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 มีค่าไอเกนเท่ากับ 14.23 
อธิบายความแปรปรวนได้ 41.85% องค์ประกอบที่ 2 มีค่าไอเกนเท่ากับ 2.51 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 
7.38 องค์ประกอบที่ 3 มีค่าไอเกนเท่ากับ 1.63 อธิบายความแปรปรวนได้ 4.78% องค์ประกอบที่ 4 มีค่าไอเกน
เท่ากับ 1.41 อธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 4.15 และ องค์ประกอบที่ 5 มีค่าไอเกนเท่ากับ 1.26 อธิบายความ
แปรปรวนได้ร้อยละ 3.71 จากข้อมูลทั้ง 5 องค์ประกอบมีความสามารถในการอธิบายความแปรร่วมที่เกิดขึ้นได้ 
61.87% และเมื่อหมุนแกนด้วย Varimax with Kaiser Normalization พบว่าองค์ประกอบที่ 1 ได้แก่ ข้อค าถาม 
9-15 และ 21 มีค่าระหว่าง .59-.70 องค์ประกอบที่ 2 ได้แก่ข้อค าถาม 1-8 และ 20 มีค่าระหว่าง .55-.77 
องค์ประกอบที่ 3 ได้แก่ ข้อค าถาม 23-24 และ 26-32 และ 20 มีค่าระหว่าง .48-.70 องค์ประกอบที่ 4 ได้แก่ ข้อ
ค าถาม 16-19 และ 22 มีค่าระหว่าง .45-.69 องค์ประกอบที่ 5 ได้แก่ ข้อค าถาม 25 และ 33-34 มีค่าระหว่าง 
.67-.74 นอกจากนี้ยังพบว่า องค์ประกอบที่สกัดได้มีความสัมพันธ์กันในระดับต ่าถึงปานกลาง 

การตรวจสอบค่าความเชื ่อมั ่น (Reliability) โดยการพิจารณาค่าความสอดคล้องภายใน ( Internal 
consistency) ร่วมกับแอลฟาครอนบาค พบว่ามีค่าเฉลี่ย ทั้งฉบับเท่ากับ .96 จากทั้งหมด 34 ข้อค าถาม และราย
ด้าน อยู่ระหว่าง .64 - .84 ค่าความสัมพันธ์ระหว่างข้อค าถามและคะแนนรวม มีค่าอยู่ระหว่าง .48 - .74 หลังจาก
นั้นผู้วิจัยท าการวิเคราะห์องค์ประกอบแล้วได้ท าการหาค่าความเชื่อมั่นขององค์ประกอบ (Composite reliability) 
มีค่า .91 .90 .88 .85 และ .79 ตามล าดับ และค านวณค่าเฉลี่ยของความแปรปรวนที่สกัดได้ (Average Variance 
Extraction: AVE) ของแต่ละองค์ประกอบ พบว่า มีค่าเท่ากับ .43 .45 .36 .34 และ .49 

 
ตาราง 1 
คุณสมบัติการวัดของมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 

การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 
ข้อค าถาม F1 F2 F3 F4 F5 h2 CITC AVE CR 

องค์ประกอบที่ 1 การบริหารการเปลี่ยนแปลง (Change management) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา 
ครอนบาค = .91 

0.43 0.86 

ฉันยอมรับสิ่งใหม่ หรือโอกาสในการท างาน 0.70 0.14 0.24 0.10 0.28 0.64 0.69   
ฉันมองหาสิ่งใหม่ที่ท้าทายในการท างานอยู่เสมอ 0.69 0.27 0.26 0.26 0.14 0.58 0.67   
ฉันมองหาแนวทางในการปรับปรุงในการท างานใหม่ 0.66 0.18 0.26 0.34 0.20 0.70 0.78   
ฉันกล้าตัดสินใจส าหรับอนาคตได้ 0.65 0.13 0.14 0.34 0.06 0.55 0.67   
ฉันมองเห็นประโยชน์ในการเปลีย่นแปลง 0.65 0.38 0.28 0.06 0.07 0.66 0.73   
ฉันทดสอบความเป็นไปได้ของแนวทางการแก้ปัญหา 0.64 0.09 0.22 0.16 0.22 0.61 0.66   
ฉันกล้าคิดและท าสิ่งใหม่เพื่อปรับกระบวนการ
ท างาน 

0.62 0.10 0.08 0.39 0.23 0.70 0.77   

ฉันมองเห็นถึงประโยชน์ของการพัฒนาตนเอง 0.59 0.32 0.42 0.04 0.08 0.63 0.65   
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ตาราง 1 (ต่อ) 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

ข้อค าถาม F1 F2 F3 F4 F5 h2 CITC AVE CR 

องค์ประกอบที่ 2 การพัฒนาทีมงาน (Team development) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค = 

.90 

0.45 0.88 

ฉันร่วมลงมือท างานกบัสมาชิกในทีม 0.21 0.77 0.22 0.05 0.09 0.68 0.72   

ฉันร่วมระดมสมองกับสมาชิกในทีมในการท างาน 0.26 0.73 0.26 - 0.04 0.08 0.69 0.75   

ฉันรับฟังความคิดเห็นของสมาชกิในทีม 0.31 0.72 0.25 - 0.12 0.11 0.70 0.71   

ฉันสอบถามความเห็นในเร่ืองต่าง ๆจากสมาชิกใน

ทีม 

0.29 0.72 0.22 0.06 - 0.05 0.65 0.70   

ฉันสามารถประเมินความสามารถของสมาชิกในทีม - 0.06 0.69 0.16 0.42 0.17 0.57 0.63   

ฉันมอบหมายงานตามความสามารถของสมาชิกใน

ทีม 

0.03 0.66 0.08 0.10 0.33 0.62 0.64   

ฉันมั่นใจในความสามารถของสมาชิกในทีม 0.04 0.63 0.07 0.38 0.27 0.55 0.61   

สมาชิกในทีมเห็นฉันเป็นแบบอย่างในการท างาน 0.13 0.58 0.12 0.31 0.32 0.70 0.68   

ฉันเปิดโอกาสให้สมาชิกในทีม ได้ลองสิ่งใหม่ 0.36 0.55 0.33 0.34 - 0.65 0.65   

องค์ประกอบที่ 3 มุ่งมั่น ท้าทาย (Being ambitious) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค = .88 0.36 0.84 

ฉันไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค 0.11 0.19 0.70 0.13 0.05 0.52 0.64   

ฉันสามารถน าทีมฟันฝา่อุปสรรคจนงานส าเร็จอยู่

เสมอ 

0.35 0.32 0.67 0.08 0.08 0.56 0.61   

ฉันประเมินความเสี่ยงของสถานการณ์ก่อนลงมือ

ท างาน 

0.16 0.13 0.64 0.17 0.13 0.51 0.73   

ในการแก้ปัญหาให้กับลูกค้าฉันเลือกแก้ปัญหา 

ส าคัญ ๆ ก่อนเสมอ 

0.22 0.27 0.63 0.02 0.16 0.54 0.61   

ฉันพูดคุยและรับฟังลูกค้าเพื่อหาแนวทางแก้ปัญหา

ให้กับลูกค้า 

- 0.02 0.01 0.60 0.53 0.08 0.69 0.54   

ฉันพยายามท าให้ลูกค้าประทบัใจ 0.25 0.13 0.58 0.20 0.23 0.56 0.59   

ฉันท าในสิ่งที่เกินความคาดหวังของลูกค้าเสมอ 0.36 0.28 0.55 0.11 0.21 0.65 0.67   

ฉันจะก าหนดระยะเวลาของการท างานให้เสร็จก่อน

ลงมือท า 

0.38 0.17 0.53 0.13 0.22 0.50 0.63   

เมื่อฉันต้องการความช่วยเหลือ ฉันรู้ว่าควรจะให้ใคร

ช่วย 

0.27 0.37 0.48 0.31 0.15 0.56 0.65   
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ตาราง 1 (ต่อ) 
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจ 

ข้อค าถาม F1 F2 F3 F4 F5 h2 CITC AVE CR 

องค์ประกอบที่ 4 การพัฒนาตนเอง (Self-development) ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอนบาค = .85 0.34 0.72 

ฉันน าเทคโนโลยีใหม่มาใช้ในการท างาน 0.35 0.15 0.17 0.69 0.13 0.60 0.66   
ฉันแสวงหาวิธีการใหม่เพื่อการปรับวิธีการท างาน 0.34 0.08 0.25 0.60 0.05 0.69 0.72   
ฉันติดตามข่าวสารเพื่ออัพเดทความรู้ ในการท างาน
อยู่เสมอ 

0.42 0.13 0.13 0.59 0.21 0.54 0.56   

ฉันหาความรู้ในหลาย ๆ สาขา เพื่อน ามาใช้ในการ
ท างาน 

0.56 0.17 0.16 0.57 0.08 0.66 0.67   

ฉันชี้ให้สมาชิกในทีมเห็นประโยชน์ของการพัฒนา
ตนเอง 

0.33 0.39 0.31 0.45 0.12 0.57 0.70   

องค์ประกอบที่ 5 การสร้างและหาเครือข่าย (Building and networking) ค่าสัมประสิทธิแ์อลฟา 
ครอนบาค = .79 

 0.49  0.74  

ฉันท าความเข้าใจกับปัญหาให้ดกี่อนคิดหาทางแก้ไข 0.27 0.17 0.18 0.18 0.74 0.66 0.58   
ฉันพูดคุย และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลใน
องค์กรหรือนอกองค์กรเพื่อได้แนวทางใหม่ในการ
ท างาน 

0.25 0.25 0.26 0.01 0.68 0.72 0.70   

ฉันหาแนวร่วมที่จะเข้ามาชว่ยทมีส าเร็จได้ 0.21 0.22 0.22 0.20 0.67 0.63 0.62   

 

4. การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ผู้วิจัยด าเนินการตรวจสอบความตรงเชิงภาวะสันนิษฐานของมาตร

วัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในบริบทผู้สอบบัญชี ภายหลังจากการปรับโมเดลพบว่า ผู้วิจัยไม่พิจารณาจากค่า Chi-

square เนื่องจากเป็นเกณฑ์ท่ีบ่งบอกถึงความกลมกลืนโดยสมบูรณ์แบบ ดังนั้นจึงนับว่าเป็นเกณฑ์ที่มีความเข้มงวด

จนเกินไป ดังนั้นผู้วิจัยจึงพิจารณาอัตราส่วนระหว่างไคแสควร์และ df มีค่าเท่ากับ 1.39 ค่า RMSEA เป็นค่าที่บ่ง

บอกถึงความคลาดเคลื่อนของประชากร ซึ่งผลจากการทดสอบค่าความคลาดเคลื่อนของประชากรคือ .04 ดังนั้น

มาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีความกลมกลืนของกลุ่มประชากรดี โดยค่า CFI ไม่ควรต ่ากว่า .90 ซึ่งจากผลการ

ท า CFI พบว่า มีค่าเท่ากับ .96 ส าหรับค่า SRMR เป็นค่าที่ไม่ควรเกินกว่า .08 ซึ่งจากมาตรวัดภาวะผู้น าเชิง

นวัตกรรม มีค่า .06 ท าให้ทราบได้ว่ามาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีความสอดคล้องกลมกลืนกัน 

จากการศึกษาในระยะที่ 2 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาองค์ประกอบเชิงส ารวจ (Exploratory Factor Analysis) 

และการศึกษาเพ่ือยืนยันองค์ประกอบ (Confirmatory factor analysis) โดยท าการศึกษาโครงสร้างองค์ประกอบ

ของมาตรวัดภาวะผู ้น าเชิงนวัตกรรม โดยใช้วิธีการสกัดองค์ประกอบแบบ Principal component analysis 

(PCA) เนื่องจากเป็นแนวทางที่สามารถอธิบายความแปรปรวนที่แสดงค่ามากหรือน้อยจากองค์ประกอบที่สกัดได้ 

(Fabrigar et al., 1999) โดยน าเกณฑ์ค่าไอเกนของ Kaiser มากกว่าหรือเท่ากับหนึ่ง (Kaiser, 1960) พบว่าได้ 5 
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องค์ประกอบซึ่งสามารถอธิบายความแปรปรวนได้ร้อยละ 61.87 โดยพบว่า องค์ประกอบทั้ง 5 ตัวมีความสัมพันธ์

กัน โดยองค์ประกอบที่ 1 และ 2 องค์ประกอบที่ 1 และ 3 องค์ประกอบที่ 1 และ 4 องค์ประกอบที่ 1 และ 5 

องค์ประกอบที่ 2 และ 3 องค์ประกอบที่ 2 และ 4 องค์ประกอบที่ 2 และ 5 องค์ประกอบที่ 3 และ 4 องค์ประกอบ

ที่ 3 และ 5 องค์ประกอบที่ 4 และ 5 ได้แก่ .60, .71, .75, .59, .64, .57, .55, .65, .57 และ .53 ตามล าดับ 

ด้านการก าหนดชื่อส าหรับแต่ละองค์ประกอบ เนื่องจากผู้วิจัยได้น าข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก

ประกอบกับแนวคิดหรือทฤษฎีและการศึกษาก่อนหน้าในการพิจารณาถึงเนื้อหาของแต่ละข้อค าถาม พบว่า 

องค์ประกอบที่ 1 ได้แก่ ข้อค าถาม 9-15 และ 21 มีค่าระหว่าง .59-.70 องค์ประกอบที่ 2 ได้แก่ ข้อค าถาม 1-8 

และ 20 มีค่าระหว่าง .55-.77 องค์ประกอบที่ 3 ได้แก่ ข้อค าถาม 23-24 และ 26-32 และ 20 มีค่าระหว่าง .48-

.70 องค์ประกอบที่ 4 ได้แก่ ข้อค าถาม 16-19 และ 22 มีค่าระหว่าง .45-.69 องค์ประกอบที่ 5 ได้แก่ ข้อค าถาม 

25 และ 33-34 มีค่าระหว่าง .67-.74 

นอกจากนี้เมื่อพิจารณาค่าความร่วมกัน (Communalities หรือ h2) โดยน าค่าน ้าหนักองค์ประกอบมา

พิจารณาพบว่า ค่าความร่วมกันขององค์ประกอบอยู่ระหว่าง .50-.72 ซึ่งค่าความร่วมกันควรมีค่ามากกว่า .30 และ

เกณฑ์ที่ยอมรับได้ ทางสังคมศาสตร์หรือพฤติกรรมศาสตร์ที่ควรมีค่าในการยอมรับอยู่ระหว่างช่วง .40 -.70 

(Costello & Jason, 2005) ซึ่งองค์ประกอบร่วมสามารถอธิบายความแปรปรวนของข้อค าถามได้ร้อยละ 38.20 -

75.90 โดยพบว่าค่าความร่วมกันที ่มากที่สุดคือ .72 ซึ่งเป็นค่าความร่วมกันจากข้อค าถาม “ฉันพูดคุย และ

แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลในองค์กรหรือนอกองค์กรเพื่อได้แนวทางใหม่ในการท างาน” นอกจากนี้ทุกข้อ

ค าถามมีค่าน ้าหนักองค์ประกอบผ่านเกณฑ์ขั้นต ่าคือมากกว่า .30-.40 (Hinkin, 1998) เมื่อพิจารณาค่าน ้าหนัก

องค์ประกอบพบว่า แต่ละองค์ประกอบมีข้อค าถามที่มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบมากที่สุดดังนี้ องค์ประกอบที่ 1 “ฉัน

มองเห็นประโยชน์ในการเปลี่ยนแปลง” มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ .70 องค์ประกอบที่ 2 “ฉันร่วมระดมสมองกับ

สมาชิกในทีมในการท างาน” มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ” .77 องค์ประกอบที่ 3 “ฉันพยายามท าให้ลูกค้าประทับใจ” 

มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ” .70 องค์ประกอบที่ 4 “ฉันหาความรู้ในหลาย ๆ สาขา เพื่อน ามาใช้ในการท างาน” มีค่า

น ้าหนักองค์ประกอบ” .69 และ องค์ประกอบที่ 5 “ฉันพูดคุย และแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับบุคคลในองค์กร

หรือนอกองค์กรเพื ่อได้แนวทางใหม่ในการท างาน” มีค่าน ้าหนักองค์ประกอบ” .74 จากผลการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงยืนยัน ค่าอัตราส่วนระหว่างไคแสควร์และ df. มีค่าเท่ากับ 1.39 ซึ่งตามข้อก าหนดว่าโมเดลมี

ความกลมกลืนควรมีค่าน้อยกว่าหรือเท่ากับ 2.00 (Alavi et al., 2020) ดังนั้นจะเห็นได้ว่า มีความกลมกลืนของค่า

ดังกล่าว ค่า RMSEA เป็นค่าที่บ่งบอกถึงความคลาดเคลื่อนของประชากรโดย  หากค่าที่ได้มีค่าต ่ากว่า .05 คือ 

โมเดลมีความกลมกลืนสูงมาก ซึ่งผลจากการทดสอบค่าความคลาดเคลื่อนของประชากรคือ .04 ดังนั้นมาตรวัด

ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีความกลมกลืนของกลุ่มประชากรดี ค่า CFI ไม่ควรต ่ากว่า .90 ซึ่งจากผลการท า CFI 

พบว่า มีค่าเท่ากับ .96 ค่า SRMR เป็นค่าที่ไม่ควรเกินกว่า .08 ซึ่งจากมาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม มีค่า .06 ท า

ให้ทราบได้ว่ามาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีความสอดคล้องกลมกลืนกัน ในแต่ละองค์ประกอบ 
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ภาพประกอบ 3 
ภาพการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม 

 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

ในการวิจัยระยะที่ 2 ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาองค์ประกอบเชิงส ารวจจากการน าผลของการสัมภาษณ์ในระยะที่ 1 
มาสร้างแบบสอบถามและท าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงส ารวจภายใต้บริบทของผู้สอบบัญชี ซึ่งพบว่า  มีความ
สอดคล้องกับแนวคิดและทฤษฎีของ Gliddon และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์ในการวิจัยระยะที่ 1 กล่าวคือ
บทบาทของผู้น าคือ การน าพาทีมงานไปสู่เป้าหมายตามแนวคิดทฤษฎีของวิถีทางเป้าหมาย (Path goal theory) 
โดยผ่านการแลกเปลี่ยนระหว่างผู้น าและผู้ตาม (Leader-member exchange theory) ด้วยการสื่อสารและ
แลกเปลี ่ยนระหว่างผู ้น าและผู ้ตาม นอกจากนี ้การร่วมท างานของผู ้น าที ่ร ่วมลงมือกับผู ้ตาม การรับรู ้ถึง
ความสามารถ เข้าใจความแตกต่างของผู้ตามจะช่วยส่งเสริมการท างานให้ส าเร็จมากขึ้น นอกจากนี้บทบาทของ
ผู้น าคือการสื่อสาร การส่งต่อเรื่องของนวัตกรรมหรือสิ่งใหม่ ตามแนวคิดและทฤษฎีของการแพร่กระจายนวัตกรรม 
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(Diffusion of innovation) ส่งผลต่อการเปิดรับการเปลี ่ยนแปลงที ่ท  าให้สมาชิกในทีมเห็นถึงโอกาสของ
ความส าเร็จ อย่างไรก็ตามสิ่งที่ค้นพบในบริบทของผู้สอบบัญชีคือ การเปิดรับการเปลี่ยนแปลง ภายใต้การยอมรับ
ความเสี่ยงที่เกิดขึ้น การระบุและการให้งานตามความสามารถของสมาชิกในทีม การเปลี่ยนแปลง การมีเป้าหมาย 
การพัฒนาตนเองและทีมงาน และการมีเครือข่ายเป็นองค์ประกอบและข้อค้นพบที่ได้จ ากการศึกษาของมาตรวัด
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรม โดยพิจารณาจากค่าความร่วมกัน ค่าไอเกน ท าให้ทราบได้ว่ามาตรวัดภาวะผู้น าเชิง
นวัตกรรมจากผลของการวิเคราะห์ผลสามารถสรุปได้ว่ามาตรวัดที่ถูกสร้างขึ้นมีความตรง (Validity) อยู่ในระดับ
ยอมรับได้ นอกจากนี้ยังคงพบความสอดคล้องขององค์ประกอบในการศึกษาก่อนหน้า ที่มีความแตกต่างทางด้าน
บริบทดังนี้ 

จากองค์ประกอบที่ 1 การบริหารการเปลี่ยนแปลง คือ การยอมรับและเปิดรับการเปลี่ยนแปลง มองหา
ช่องทางใหม่ในการท างาน หรือปรับปรุงรูปแบบการท างาน อีกทั้งยังมองเห็นประโยชน์ในการเปลี ่ยนแปลง  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Gliddon and Rothwell (2018) และสอดคล้องกับการศึกษาในองค์ประกอบของ
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในหลากหลายบริบท อาทิ ธุรกิจอาหาร อุตสาหกรรมขนาดย่อย (Dhammasudho & 
Khantisopano, 2016; Kunthin et al., 2017; Lohsrisupuchai, 2019)  

องค์ประกอบที่ 2 การพัฒนาทีมงาน คือ การลงมือร่วมกับสมาชิกในทีม ระดมสมอง เห็นศักยภาพของคนใน
ทีม เปิดโอกาสให้ทีมได้ลองท าสิ่งใหม่ ๆ จะเห็นได้ว่า บทบาทของผู้น าคือ การน าพาทีมไปสู่เป้าหมายที่ส าเร็จ
ร่วมกัน ซึ่งจากข้อค้นพบของการศึกษาภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมพบว่ามีความใกล้เคียงกับการศึกษาก่อนหน้า ซึ่งจาก
การศึกษาของผู้วิจัยค้นพบว่า การท างานเป็นทีมด้วยการร่วมลงมือกับสมาชิกในทีม การให้ก าลังใจ การรับฟัง การ
สอนงาน (Buachu & Wivatvanit, 2017; Dhammasudho & Khantisopano, 2016; Gliddon, 2006; Horth 
& Vehar, 2012; Lohsrisupuchai, 2019) ล้วนเป็นแนวทางที่ช่วยให้สมาชิกในทีมเกิดความกล้าที่จะแสดงความ
คิดเห็น กล้าเสนอไอเดียมากขึ้น แต่อย่างไรก็ตาม สิ่งที่เป็นข้อค้นพบมากขึ้นในองค์กรของผู้สอบบัญชี พบว่าการ
เข้าใจถึงความแตกต่างของบุคคล จะช่วยให้รูปแบบการท างานของสมาชิกในทีมสามารถท าได้ส าเร็จได้มากขึ้นและ
ท างานได้ตามความถนัด โดยผู ้เป็นหัวหน้างานจะมีความสามารถในการสังเกตและมอบหมายงานที่มีความ
เหมาะสมกับพฤติกรรมและความสามารถของทีมงานเพื่อบรรลุสู่เป้าหมายร่วมกัน 

องค์ประกอบที่ 3 มุ่งมั่น และท้าทาย คือ การพูดคุยและรับฟังลูกค้าเพื่อหาแนวทางในการแก้ปัญหา มีการ

ประเมินความเสี่ยงก่อนการท างาน จัดเรียงล าดับความส าคัญในการท างานเพื่อช่วยในการท างาน สามารถน าพา

ทีมฝ่าฟันอุปสรรค ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค ซึ่งจากข้อค้นพบจากการศึกษาในบริบทของผู้สอบบัญชี พบว่าผู้สอบบัญชี

มักยึดติดกับแนวทางการท างานแบบเดิม หากท าการเปลี่ยนแปลงรูปแบบอาจจะท าให้เกิดความไม่น่าเชื่ อถือของ

ข้อมูล ส่งผลท าให้เกิดความล้มเหลวในการเปลี่ยนแปลงองค์กรในบริบทของผู้สอบบัญชี ซึ่งข้อมูลที่ได้จากการจัด

กลุ่มองค์ประกอบพบว่า การมีความมุ่งมั่นและท้าทาย จะช่วยให้ผู้สอบบัญชีหาแนวทางในการแก้ปัญหาโดยเริ่ม

จากการเข้าใจ และรับฟังจากลูกค้า ซึ่งมีความสอดคล้องกับการศึกษามาในก่อนหน้านี้ซึ่งมีความตรงกับการศึกษา

ในหลากบริบท (Buachu & Wivatvanit, 2017; Kunthin et al., 2017; Soonthornchai, et al., 2018; Tonak 

et al., 2014; Vanichvasin, 2016; Yasingthong & Somprach, 2017) ซึ่งสิ่งที่เห็นได้ชัดและมีความสอดคล้อง
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กับการศึกษาก่อนหน้าแต่เป็นในบริบทของการศึกษาในเรื่องการยอมรับความเสี่ยง ซึ่งข้อค้นพบคือ  ในองค์กร

ผู้สอบบัญชีมีการประเมินความเสี่ยงก่อนการรับงาน มีการจัดการและเรียงล าดับความส าคัญของปัญหาเพื่อแก้ให้

ถูกขั้นตอนและประหยัดเวลา 

องค์ประกอบที่ 4 การพัฒนาตนเอง คือ การติดตามข่าวสาร หาความรู้อยู่เสมอในหลากหลายสาขา น า

เทคโนโลยีมาใช้และชี้ให้สมาชิกในทีมเห็นประโยชน์ของการพัฒนาตนเอง สิ่งที่เห็นได้ชัดส าหรับผู้น าเชิงนวัตกรรม

คือ การพัฒนาตนเอง การมีแหล่งเรียนรู้ การติดตามข่าวสารหรือการไม่หยุดที่จะเรียนรู้ (Dhammasudho & 

Khantisopano, 2016; Janpla, 2016) ด้วยบริบทของการตรวจสอบบัญชี มาตราฐานบัญชีมีการเปลี่ยนแปลงอยู่

เสมอ ดังนั้นหากผู้น าในองค์กรสามารถรู้เท่าทันรูปแบบการจัดท าบัญชีที่เปลี่ยนแปลงไป และสามารถหาแนวทาง

ในการท างานที่รวดเร็วมากขึ้นนั้นจะเป็นการช่วยลดเวลาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการท างานมากข้ึน 

องค์ประกอบที่ 5 การสร้างและหาเครือข่าย ด้วยการท าความเข้าใจปัญหาให้ดีก่อนลงมือแก้ไขปัญหา 

สามารถหาแนวร่วมที่จะเข้ามาช่วยทีมให้ส าเร็จ ด้วยการพูดคุยและแลกเปลี่ยนกับคนภายในและภายนอกเพ่ือให้ได้

แนวทางในการท างานมากขึ้น (McNeilly, 2008; Sultana & Rahman, 2012) การมีเครือข่ายจะช่วยให้รูปแบบ

การท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้นด้วย การสามารถติดต่อขอความช่วยเหลือหรือการสอบถามจากกลุ่มคนที่อยู่

ภายในหรือภายนอกองค์กรเพื่อน าความรู้หรือบุคคลดังกล่าวมาช่วยให้งานส าเร็จมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งหาก

เป็นองค์กรที่มีการจัดเก็บรูปแบบหรือแนวทางการแก้ไขปัญหาให้กับลูกค้า มีระบบในการแบ่งปันองค์ความรู้

ดังกล่าว หรือแม้แต่การมีเพื่อนในองค์กรหรือนอกองค์กรที่สามารถช่วยในการให้ความคิดได้ จะยิ่งช่วยให้บทบาท

ของภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมมีความโดดเด่นและช่วยให้ทีมงานสามารถบรรลุเป้าหมายได้ดีมากข้ึน 

 

ผลการวิจัย 

มาตรวัดภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมส าหรับผู้สอบบัญชีในประเทศไทย ผ่านการพัฒนาด้วยการวิจัยแบบผสานวิธี 

โดยการศึกษาวิจัยด้วยระเบียบวิธีวิจัยแบบผสานวิธีแบบ Exploratory sequential design ที่ถูกสร้างขึ้นจาก

ความเข้าใจในบริบทของผู้สอบบัญชีในประเทศไทย ดังนั ้นจึ งเอื ้อต่อความเข้าใจที่เกิดขึ้นภายใต้บริบทของ

สังคมไทย นอกจากนี้การศึกษาองค์ประกอบจะเป็นการยืนยันและตรวจสอบความกลมกลืนสอดคล้องของ

องค์ประกอบภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่ได้จากข้อค้นพบในการศึกษาเชิงคุณภาพในการวิจัยระยะที่  1 โดยเมื่อ

ท าการศึกษาองค์ประกอบพบว่ามี 5 องค์ประกอบส าหรับภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมในองค์กรผู้สอบบัญชี ได้แก่      

1. การบริหารการเปลี่ยนแปลง 2. การพัฒนาทีมงาน 3. มุ่งม่ัน และท้าทาย 4. การพัฒนาตนเอง และ 5. การสร้าง

และหาเครือข่าย ซึ่งสามารถน าไปใช้ได้จริง โดยเป็นลักษณะมาตรวัด 5 ระดับ ที่ให้ผู้ท าแบบประเมินตอบข้อ

ค าถามว่ามีความตรงกับความเป็นจริงของผู้ตอบอย่างไร ตั้งแต่ระดับน้อยที่สุด (1) จนถึงมากที่สุด (5) ซึ่งมาตรวัดนี้

ประกอบด้วยข้อค าถาม 34 ข้อ โดยจะมีช่วงคะแนนที่เป็นไปได้ตั้งแต่ 34 จนถึง 170 ทั้งนี้คะแนนที่มากจะบ่งบอก

ถึงภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่มีมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนน้อยกว่า 
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จริยธรรมในการวิจัย 
โครงการวิจัยนี้ ผ่านการรับรองจากคณะกรรมการจริยธรรมส าหรับพิจารณาโครงการวิจัยที่ท าในมนุษย์ 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หมายเลขรับรอง SWUEC/X/G-110/2564X 
 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการสร้างมาตรวัดภาวะผู้น าขององค์กรผู้สอบบัญชี ที่ได้จากการสัมภาษณ์และยนืยัน
องค์ประกอบ ดังนั้นการน ามาตรวัดไปใช้กับองค์กรผู้สอบบัญชีเพื่อท าการวัดและประเมิน ระดับหัวหน้างานเพ่ือ
ทราบถึงคุณสมบัติของผู้น าในองค์กรของตนเพื่อท าความเข้าใจคุณลักษณะและองค์ประกอบของภาวะผู ้น า       
เชิงนวัตกรรม ในองค์กรผู้สอบบัญชี อีกทั้งยังสามารถน าผลที่ได้เป็นแนวทางในการสร้างเป็นโปรแกรมเพื่อพัฒนา
ภาวะผู้น าเชิงนวัตกรรมที่มีความเหมาะสมกับองค์กรผู้สอบบัญชีได้ 
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