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Abstract 

The purposes of this research were: 1) study interaction effect between 

personal and work environmental factors on collaborative behavior in environmental 

learning process of teachers in Eco-School and 2) study predictor factor between 

personal and work environmental factors on collaborative behavior in environmental 

learning process of teachers in Eco-School. The sample was 283 teachers in Eco-

schools chosen by Stratified sampling. This research consisted of 1 instrument  

(8 parts) which was in the form of summated rating scales. The reliability with alpha 

coefficients was .78 - .92. The data was analyzed by two-way analysis of variance 

and Hierarchical multiple regression analysis. The results found: 1) interaction 

between Buddhist prosocial personality and social support on collaborative behavior 

in environmental learning process of teachers in Eco-School in some subgroups;  

2) socialization from school as environment factor and self-efficacy as personal 

factor are predictor of collaborative behavior in environmental learning process of 

teachers in Eco-School at 50% 
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ปัจจัยส่วนบคุคลและสภาพแวดล้อมในการท างานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม 
ความร่วมมอืในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาของครูในโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา1 

ปาลิดา เหมพฤทธิ2์ 

วิชุดา กิจธรธรรม3 

บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อได้แก่ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยส่วนบุคคลและ
ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างานที่มีพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมของครู
ในโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษาและ 2) เพื่อศึกษาอ านาจในการท านายของกลุ่มตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคล 
และกลุ่มตัวแปรสภาพแวดล้อมในการท างานที่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมความร่วมมือในการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมของครูในโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา กลุ่มตัวอย่างเป็นครูในโรงเรียนที่เข้า
ร่วมโครงการโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา จ านวน 283 คน ใช้วิธีแบบสุ่มแบบแบ่งชั้น เก็บข้อมูลด้วย
แบบวัดประเภทมาตรประเมินค่า จ านวน 1 ฉบับ (8 ตอน) มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 
ระหว่าง .78 - .92 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางและการ
วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบมีล าดับ ผลการวิจัยพบว่า 1) พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพ
ช่วยเหลือแบบพุทธ และการสนับสนุนทางสังคมในการเปรียบเทียบพฤติกรรมความร่วมมือในการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาในกลุ่มย่อยบางกลุ่ม 2) ปัจจัยท านายพฤติกรรมความร่วมมือในการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา ประกอบด้วยจากทั้งสองปัจจัย โดยมีการถ่ายทอดทางสังคมจาก
โรงเรียน และการรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม โดยปัจจัยทั้งสองกลุ่ม
สามารถท านายร่วมกันได้ร้อยละ 50 

ค ำส ำคัญ:  พฤติกรรมความร่วมมือ  คร ู โรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา 
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ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
 จากสภาวะธรรมชาติของโลกที่เปลี่ยนไปหลายด้าน ทั้งสภาวะอากาศ กระแสน้ า ภาวะเรือนกระจก ท าให้
สิ่งแวดล้อมต่างๆ เปลี่ยนแปลงไปและจากที่มีจ านวนประชากรมากขึ้น จึงจ าเป็นต้องอาศัยทรัพยากรต่างๆ มากขึ้น 
เพื่อการด ารงชีวิต จึงท าให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อมต่างๆ เช่น ปัญหาน้ าเสีย การตัดไม้ท าลายป่า มลภาวะทางเสียง
และอากาศ ฯลฯ เป็นปัญหาที่ทุกประเทศพยายามหาทางแก้ไข และให้ความส าคัญหยิบยกมาเป็นประเด็นในการ
ประชุมที่ส าคัญต่างๆ เกือบทุกเวทีของการประชุมระดับนานาชาติ เพื่อร่วมกันหาทางแก้ไขเพื่อให้สิ่งแวดล้อมดีขึ้น 
ในปี  พ.ศ. 2519 มีการประชุมเชิงปฏิบัติการนานาชาติเรื่องสิ่ งแวดล้อมศึกษา (The UNESCO - UNEP 
International Workshop of Environmental Education) ที่เมืองเบลเกรด ประเทศยูโกสลาเวีย ได้เสนอกฎ
บัตรเบลเกรด (Belgrade Charter) โดยเน้นย้ าความส าคัญของสิ่งแวดล้อมศึกษาว่าเป็นเครื่องมือหนึ่งที่ส าคัญ    
ในการรับมือวิกฤตการณ์สิ่งแวดล้อมโลก โดยก าหนดเป้าหมายของสิ่งแวดล้อมดังนี้ “เพื่อพัฒนาประชากรโลก     
มีจิตส านึกและห่วงใยสิ่งแวดล้อม มีความรู้ ทักษะ เจตคติ แรงบันดาลใจ และความมุ่งมั่นในการท างาน ทั้งระดับ
บุคคลและส่วนรวมเพื่อแก้ไขปัญหาและป้องกันไม่ให้มีปัญหาสิ่งแวดล้อมเกิดขึ้นใหม่” เป็นศาสตร์ที่ว่าด้วย
กระบวนการถ่ายทอดความรู้เรื่องสิ่งแวดล้อม โดยผ่านกระบวนการและเทคโนโลยีทางการศึกษาที่เหมาะสมเพื่อ
เป้าหมายในการรักษาและคงไว้ซึ่งคุณภาพสิ่งแวดล้อมที่ดีอย่างยั่งยืน เป็นกระบวนการที่ท าให้เกิดความตระหนักใน
ค่านิยมและการท าให้เกิดแนวคิดที่ชัดเจนเพื่อพัฒนาทักษะและเจตคติที่จ าเป็นที่ท าให้เกิดความเข้าใจและมีความ
ซาบซึ้งถึงปฏิสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อมทางชีวภาพของตน สิ่งแวดล้อมศึกษายังช่วยฝึก   
ให้เกิดทักษะในการตัดสินใจและสรุปแนวทางในการปฏิบัติด้วยตนเองในเรื่องต่างๆเกี่ยวกับคุณภาพของสิ่งแวดล้อม 
(นฤมล อภินิเวศ, เกื้อเมธา ฤกษ์พรพิพัฒน์ และอ าไพ เกตุสถิตย์, 2555: 17; ณัลลิกา โตจินดา, 2554; พาล์มเมอร์
แอนด์เนล, 1994: 12 อ้างถึงใน ภาสินี เปี่ยมพงศ์สานต์, 2550) ดังนั้นเป้าหมายของสิ่งแวดล้อมศึกษา คือการ
พัฒนาคนและเน้นที่กระบวนการและกิจกรรมการเรียนรู้ จึงต้องอาศัยกระบวนการศึกษาเป็นตัวกระตุ้นให้เกิด
ความใฝ่รู้ ผ่านกระบวนการเรียนรู้ที่เกิดจากการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองและพร้อมที่จะเรียนรู้อย่างต่อเนื่องตลอด
ชีวิต และเป็นสิ่งส าคัญที่ส่งผลให้เกิดความรู้ ทักษะ และเจตคติส าคัญในการเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้นแก่
ผู้เรียน ทั้งในปัจจุบันและอนาคต (อดิศักด์ิ สิงห์สีโว, 2554; ณลัลิกา โตจินดา, 2554) 
 สิ่งแวดล้อมศึกษามีส่วนส าคัญอย่างยิ่งต่อการปฏิรูปการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ   
พ.ศ. 2542 หลายประการ ได้แก่ 1) ส่งเสริมผู้เรียนให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติของประเทศ
ไทย 2) ส่งเสริมการพัฒนานักเรียนให้เป็นประชากรที่มีคุณภาพ มีความรับผิดชอบ  3) โรงเรียนสามารถใช้
สิ่งแวดล้อมศึกษาเป็นเครื่องมือให้เกิดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้บริหารและคณะครูในการท างานร่วมกันเพื่อการ
พัฒนาโรงเรียนทั้งระบบ 4) สิ่งแวดล้อมศึกษาเป็นการเรียนรู้แบบบูรณาการวิชาต่างๆ ซึ่งท าให้การเรียนรู้เกิดขึ้น
จริงและมีความหมายส าหรับผู้เรียน 5) การประสานความร่วมมือระหว่างโรงเรียนกับชุมชนในการเรียนรู้ร่วมกันจะ
เป็นประโยชน์ต่อการจัดการศึกษาของโรงเรียน และการเรียนรู้ของชุมชน (กระทรวงศึกษาธิการ , 2546) 
สิ่งแวดล้อมศึกษาจึงมีส่วนเสริมสร้างที่ส าคัญยิ่งที่โรงเรียนจะจัดให้นักเรียนได้มีพัฒนาการทางด้านจิตใจ จริยธรรม
และวัฒนธรรม เพื่อเตรียมพร้อมให้นักเรียนมีวิถีชีวิตของผู้ใหญ่ในอนาคตที่มีโอกาสมีความรับผิดชอบและมี  
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ประสบการณ์เหมาะสมต่อสิ่งแวดล้อม (ภาสินี เปี่ยมพงศ์สานต,์ 2550)  
 การพัฒนาโรงเรียนเพื่อให้เป็นโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษาได้ เกิดจากการมีส่วนร่วมภายในโรงเรียน และ
โรงเรียนกับชุมชน ที่ประกอบด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น องค์กรและกลุ่มต่างๆ หน่วยงานเอกชนและ
หน่วยงานราชการก็มีส่วนส าคัญในการสนับสนุนการด าเนินงานของโรงเรียนและการจัดกระบวนการเรียนรู้ 
ความสัมพันธ์ที่เกื้อกูลและการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันอย่างต่อเนื่องนี้ จะพัฒนาไปสู่การเป็นเครือข่ายด้าน
สิ่งแวดล้อมศึกษา ซึ่งจะส่งเสริมกระบวนการท างานของทุกฝ่ายให้บรรลุผลตามเป้าหมายที่ตั้งไว้ (นฤมล อภินิเวศ , 
เกื้อเมธา ฤกษ์พรพิพัฒน์ และอ าไพ เกตุสถิตย์, 2555: 49) รัชชานนท์ ศุภพงศ์พิเชฐ และนวิยา นันทพานิช (2555) 
ได้ท าศึกษาการจัดสิ่งแวดล้อมศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานในบริบทของโรงเรียนไทย พบว่าโรงเรียนแต่ละแห่ง
มีการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมแตกต่างกันไปตามบริบทที่แวดล้อมและประสบการณ์ของครูผู้สอน ปัจจัย          
สู่ความส าเร็จในการด าเนินงานด้านสิ่งแวดล้อมคือ วิสัยทัศน์และภาวะผู้น าของผู้บริหารสถานศึกษา ความมุ่งมั่น
ตั้งใจและศักยภาพของครูอาจารย์ผู้สอน และความร่วมมือจากเพื่อนครูอาจารย์ ผู้ปกครอง นักเรียนและชุมชน   
จึงเห็นได้ว่าโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการนี้จะต้องอาศัยการมีส่วนร่วมของหลายฝ่ายในสถานศึกษาและชุมชนเป็น
อย่างยิ่งจึงจะสามารถด าเนินการได้อย่างประสบความส าเร็จ แต่หัวใจส าคัญในการท าโครงการนี้ ผู้ท าหน้าที่เป็น
แรงขับเคลื่อนส าคัญ คือ ครูในสถานศึกษาที่เป็นพลังในการด าเนินกิจกรรมกับทุกฝ่ายและในการด าเนินกิจกรรม  
 ความร่วมมือมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมเพราะครูเพียงคนเดียว       
ไม่สามารถด าเนินกิจกรรมได้ หากครูในโรงเรียนไม่ให้ความร่วมมือในการด าเนินกิจกรรมไปด้วยกัน และท าการ
สืบค้นเกี่ยวกับพฤติกรรมความร่วมมือ (Collaboration) ในการท างานของครูยังพบน้อยมากในบริบทของประเทศ
ไทย จึงท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาปัจจัยส่วนบุคคลและสภาพแวดล้อมในการท างานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความ
ร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาของครูที่ส่งผลต่อพฤติกรรมความร่วมมือของครูในโรงเรียน
สิ่งแวดล้อมศึกษา เพื่อเปรียบเทียบคุณลักษณะทางปัจจัยส่วนบุคคลและสภาพแวดล้อมที่แตกต่างกันและหาปัจจัย
ที่สามารถท านายพฤติกรรมการความร่วมมือของครู 

วัตถุประสงค์การวิจัย  
 การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคลและ
สภาพแวดล้อมในการท างานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่ งแวดล้อมของครู         
ในโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยที่มีปัจจัยทางชีวสังคมที่แตกต่างกัน 2) เพื่อศึกษาอ านาจ   
ในการท านายของกลุ่มตัวแปรปัจจัยส่วนบุคคล และกลุ่มตัวแปรสภาพแวดล้อมในการท างานที่สามารถร่วมกัน
ท านายพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมของครูในโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา 

การประมวลเอกสาร 
 การประมวลเอกสารและงานวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ก าหนดกรอบแนวคิดในการวิจัยตามแนวคิดพฤติกรรม
การท างานของ Albanese (1981: 204) โดยมุ่งศึกษาปัจจัยเชิงเหตุ ทั้งปัจจัยส่วนบุคคล และปัจจัยสภาพแวดล้อม 
เป็นแนวทางในการก าหนดปัจจัยศึกษา รวมทั้งปัจจัยลักษณะทางชีวสังคม ซึ่งรายละเอียดมีดังนี้  
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ความเป็นมา คุณลักษณะ และขั้นตอนการเข้าสู่โรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา  
โรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา (Eco-School) มีจุดเริ่มต้นมาจากการรวบรวมประสบการณ์การท างานของ

บุคลากรหลักของโครงการศูนย์สิ่งแวดล้อมศึกษาระดับจังหวัดที่ต้องการเห็นการพัฒนากระบวนการสิ่งแวดล้อม
ศึกษาในโรงเรียนที่ตอบสนองเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยที่โรงเรียนสามารถด าเนินการได้อย่างกลมกลืน
ไปกับมิติการเรียนรู้ต่างๆ ของนักเรียน ทั้งในโรงเรียน ที่บ้าน ในชุมชนและสังคมภายนอก และที่ส าคัญต้องไม่เป็น
การเพิ่มภาระงานให้กับโรงเรียน การพัฒนาโรงเรียนทั้งระบบ เพื่อสนับสนุนกระบวนการเรียนรู้ที่จะส่งเสริมและ
พัฒนาให้นักเรียนเป็นพลเมืองที่มีความรับผิดชอบ ตระหนักต่อปัญหาสิ่งแวดล้อมและการพัฒนาของท้องถิ่น       
มีความรู้ความเข้าใจอันเป็นผลจากกระบวนการเรียนรู้และการลงมือปฏิบัติจริง และพร้อมที่จะเข้าไปมีบทบาท    
ในการป้องกัน ฟื้นฟู รักษา และใช้ประโยชน์จากสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืนตลอดไป โดยมีเป้าหมายสูงสุดคือ การ
พัฒนานักเรียนให้เติบโตขึ้นเป็น “พลเมือง” ที่ใช้ชีวิตอย่าง “พอเพียง” เพื่อสังคมและสิ่งแวดล้อมที่ “ยั่งยืน” (กรม
ส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2558: 11) คุณลักษณะที่ส าคัญของโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา ประกอบด้วย 1) มีการ
บริหารจัดการโรงเรียนทั้งระบบอย่างต่อเนื่อง ตั้งแต่ระดับนโยบาย หลักสูตรสถานศึกษา และการจัดการด้าน
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมในโรงเรียน 2) มีการใช้กระบวนการสิ่งแวดล้อมศึกษาเป็นเครื่องมือหลักในการ
จัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย 3) มีการบูรณาการประเด็นสิ่งแวดล้อมท้องถิ่นเข้าในหลักสูตรการเรียนการสอน และ
กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน โดยมีการเชื่อมโยงให้เห็นถึงความสัมพันธ์ของประเด็นสิ่งแวดล้อมในระดับท้องถิ่น ประเทศ 
ภูมิภาค และระดับโลก 4) เน้นกระบวนการการมีส่วนร่วมจากทุกคนทั้งโรงเรียนและชุมชนท้องถิ่น โดย
กระบวนการท างานจะต้องให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมทั้งจากผู้บริหารโรงเรียน ครู บุคลากรในโรงเรียน 
นักเรียน และผู้แทนชุมชนโดยร่วมกันคิดค้นแนวทาง/วิธีการจัดการ การป้องกัน และการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม
ของโรงเรียนชุมชน และ 5) ช่วยเสริมพลังการท างานตามภารกิจของโรงเรียนที่มีอยู่เดิม ให้มีประสิทธิผลมากขึ้น 
โดยไม่เป็นการเพิ่มภาระให้แก่โรงเรียน (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2558: 16) ขั้นตอนสู่การเป็นโรงเรียน
สิ่งแวดล้อมศึกษามีทั้งหมด 3 ขั้นตอน ประกอบด้วย (กรมส่งเสริมคุณภาพสิ่งแวดล้อม, 2558: 19-30) 1) การ
เตรียมความพร้อม หมายถึง เป็นการเตรียมความพร้อมในแง่ของการสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับประโยชน์ 
ข้อดีและแนวทางในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม เตรียมความพร้อมในแง่บุคลากร โดยมีการตั้งทีมงาน หรือ
คณะท างานเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม รวมทั้งมีวิธีการสรรหาทีมงาน และการเตรียมความพร้อมในการประเมินศักยภาพ
ว่ามีต้นทุนอะไรอยู่บ้าง พร้อมทั้งมีการส ารวจสภาพพื้นฐานและมีการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันว่าเป็นอย่างไร 
รวมทั้งมีการน าเสนอผลการส ารวจให้ผู้เข้าร่วมได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน 2) การก าหนดเป้าหมาย หมายถึง 
เป็นการก าหนดเป้าหมาย โดยมีการประชุมหารือกัน น าผลการส ารวจมาประกอบการตัดสินใจ เปิดโอกาสให้       
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องร่วมแลกเปลี่ยนประสบการณ์ความคิดเห็น เพื่อก าหนดเป้าหมาย ล าดับความส าคัญของเป้าหมาย 
ก าหนดกรอบระยะเวลาการด าเนินงานในแต่ละเป้าหมาย และมีการวางแผนงานเพื่อไปถึงเป้าหมาย วิธีด าเนินการ
หรือกิจกรรม ระยะเวลา ตัวชี้วัดความส าเร็จ และผู้รับผิดชอบ และ 3) การด าเนินงาน หมายถึง เป็นการส ารวจ
การด าเนินการว่าการด าเนินการเป็นไปตามแผนการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมที่ตกลงกันไว้หรือไม่ มีการตรวจสอบ 
ประเมินการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขในขั้นตอนใดบ้าง 
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พฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 
 Bedwell et al. (2012) ได้นิยามความหมายของพฤติกรรมการร่วมมือ (Collaboration) ว่าเป็นการ
พัฒนากระบวนการด าเนินงานด้วยการท างานร่วมกันของหน่วยทางสังคม สองหน่วยหรือมากกว่า ในการท างาน
ร่วมกันที่มีเป้าหมายมาจากการสร้างเป้าหมายด้วยกัน (Shared Goal) และได้ระบุคุณลักษณะส าคัญ 5 ประการ
ของพฤติกรรมความร่วมมือ ประกอบด้วย 1) การพัฒนากระบวนการด าเนินงาน (Evolving Process) เพราะ
พฤติกรรมความร่วมมือเป็นการด าเนินกิจกรรมร่วมกันของคนในกลุ่มจึงควรให้ความส าคัญกับกระบวนการมากกว่า
ที่จะให้ความหมายที่โครงสร้างในการท างาน และจากการที่บุคคลมีปฏิสัมพันธ์ในการท ากิจกรรมร่วมกันย่อม
ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงและเกิดการพัฒนาเกิดขึ้น 2) ต้องมีกลุ่มทางสังคมตั้งแต่ 2 กลุ่มขึ้นไป (Requires two 
or more social entities) เนื่องจากพฤติกรรมการร่วมมือเกิดขึ้นมาจากนักวิชาการในกลุ่มของพฤติกรรมองค์การ 
สังคมวิทยา และมานุษยวิทยา ที่มองว่าบุคคลนั้นมีปฏิสัมพันธ์กับหน่วยทางสังคม ซึ่งหน่วยทางสังคมนี้สามารถ
เป็นได้ทั้งระดับบุคคล กลุ่ม องค์การ สถาบัน หรือเหตุการณ์ในสังคม ทั้งนี้หน่วยทางสังคมที่ท างานร่วมกัน สามารถ
อยู่ในระดับเดียวกัน หรือข้ามระดับกันได้ แต่โดยส่วนใหญ่ นักวิชาการศึกษานั้นมักจะเป็นลักษณะของการข้าม
ระดับเสียมากกว่า 3) พฤติกรรมความร่วมมือเป็นการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน (Reciprocal) เนื่องจากพฤติกรรม
การร่วมมือเป็นการท างานร่วมกันของบุคคลในกลุ่มต่อกัน ดังนั้นการศึกษาพฤติกรรมนี้จึงไม่สามารถที่จะมองเพียง
ข้างเดียวได้ แต่อย่างไรก็ตามในการศึกษานั้นเน้นมองที่การมีปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองฝ่ายมากกว่าที่นิยามจากงาน
ของกลุ่ม หรือการควบคุมของกลุ่ม 4) ต้องการการมีส่วนร่วมในการร่วมกิจกรรม (Requires participation in 
joint activities) ในการด าเนินกิจกรรมใดๆ ก็ตาม ต้องการให้บุคคลอื่นในกลุ่มเข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ปัญหา 
หรือการด าเนินการไปยังเป้าหมายที่ต้องเอาไว้ ซึ่งคุณสมบัติอันนี้ นักวิชาการท่านอื่นมองว่าเป็นการกระท าที่มุ่งไป
ยังเป้าหมาย (action-oriented) และ 5) เป้าหมายอยู่ที่การแบ่งปันเป้าหมายร่วมกัน (Aim at achieving a 
shared goal) คุณลักษณะนี้เป็นคุณลักษณะที่ส าคัญที่สุดของพฤติกรรมความร่วมมือและเป็นจุดที่ท าให้แตกต่าง
กับการร่วมมือในการท างานประเภทอื่นๆ การแบ่งปันเป้าหมายนี้เป็นสิ่งส าคัญที่จะเป็นตัวเชื่อมการท างานระหว่าง
หน่วยทางสังคมเข้าด้วยกัน เช่นเดียวกับ National Network for Collaboration (2005) อ้างถึงใน ศรเนตร  
อารีโสภณพิเชฐ (2550: 72-73) กล่าวว่า ความร่วมมือ (Collaboration) มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งเน้นความส าเร็จ 
จากการก าหนดวิสัยทัศน์ร่วมกัน และมีการเทียบเคียงผลกระทบที่เกิดขึ้น สร้างระบบที่ต้องพึ่งพาอาศัยกันระหว่าง
สมาชิกในกลุ่ม เพื่อก าหนดประเด็นและโอกาสร่วมกัน สมาชิกทั้งหมดมีการตัดสินใจร่วมกันอย่างเป็นเอกฉันท์ 
(Consensus) มีการก าหนดบทบาทหน้าที่ความรับผิดชอบของสมาชิกในกลุ่ม ก าหนดระยะเวลา และมีการ
ประเมินผลชัดเจน ลักษณะการเชื่อมโยงองค์การเป็นแบบทางการ มีภาวะผู้น าสูง มีความไว้วางใจกันสูงและ
สามารถสร้างผลิตภาพสูง มีการแบ่งปันและการตัดสินใจในระดับเท่ากัน การสื่อสารแบบเป็นทางการ มีการพัฒนา
ในระดับสูง  
 ในการศึกษาครั้งนี้ใช้นิยามของ Bedwell et al. (2012) ในการก าหนดขอบเขตของพฤติกรรมร่วมมือ 
และสามารถสรุปได้ว่า พฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา จึงหมายถึง พฤติกรรมที่ครู   
มีการท างานร่วมกันกับครูท่านอื่นๆ ทั้งในกลุ่มสาระการศึกษาของตนเองและกลุ่มสาระการศึกษาอื่นๆ และ
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ผู้บริหารโรงเรียน เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย โดยอาศัยการร่วมกันคิด ร่วมกันตัดสินใจ ร่วมกันก าหนดหลักการและ
ข้อตกลง ร่วมกันวางแผน และด าเนินการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมและประเมินการด าเนินงานตามที่ร่วมกัน
วางแผนกันไว้ 
 ปัจจัยส่วนบุคคลกับพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 
 ส่วนนี้ได้ประมวลเอกสารเกี่ยวกับกลุ่มตัวแปรส่วนบุคคลจ านวน 4 ตัวแปร คือ การรับรู้ความสามารถของ
ตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม การรับรู้บทบาทของครู เจตคติที่ดีต่อความร่วมมือในการจัดกา รเรียนรู้
สิ่งแวดล้อม และบุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธ 
 1. การรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา (Self-Efficacy) มาจาก
แนวคิดทฤษฎีการรู้คิดทางสังคม (Social Cognitive Theory) ของแบนดูรา มองว่าปัจจัยมีความส าคัญต่อการ
ตัดสินใจที่จะกระท าพฤติกรรมของบุคคล มีอยู่ 2 ประเภท คือ การรับรู้ความสามารถของตนเอง (Self-efficacy) 
และความคาดหวังผลลัพธ์ที่จะเกิดขึ้น (Outcome expectation) การรับรู้ความสามารถของตนเองเป็นความ
เชื่อมั่นของตนเองว่าสามารถแสดงพฤติกรรมที่จะท าให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ต้องการได้ ขณะที่ความคาดหวังผลลัพธ์ที่
จะเกิดขึ้นเป็นความเชื่อของบุคคลว่าพฤติกรรมที่ตนเองแสดงออกจะท าให้เกิดผลลัพธ์ตามที่คาดหวังไว้ หากบุคคล
เชื่อว่ามีพฤติกรรมอย่างหนึ่งที่จะท าให้เกิดผลลัพธ์ที่ตนเองปรารถนาได้ แต่ถ้าบุคคลไม่เชื่อว่าตนเองมีความสามารถ
มากพอที่จะแสดงพฤติกรรมนั้นได้ บุคคลก็จะไม่แสดงพฤติกรรมตามที่คาดหวังไว้ (Bandura, 1977: 193-194) 
การรับรู้ความสามารถของตนเอง จึงมีความส าคัญว่าบุคคลจะแสดงพฤติกรรมอย่างไร มีแบบแผนในการคิดอย่างไร 
และมีการตอบสนองทางด้านอารมณ์อย่างไรเมื่อต้องเผชิญกับอุปสรรคและสถานการณ์ต่างๆ ซึ่งมีอิทธิพลต่อการ
แสดงออกของบุคคล (Human functioning) ผ่านกระบวนการต่างๆ ประกอบด้วย กระบวนการรู้คิดกระบวนการ
จูงใจ กระบวนการด้านอารมณ์  และกระบวนการในการเลือก  (Bandura, 2001: 1475-1476, อ้างถึงใน       
วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี, 2542: 175-176) 
 จึงสามารถสรุปได้การรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา  คือ การที่ครูมี
ความเชื่อและรับรู้ว่าตนเองมีความสามารถและมีความมั่นใจในความสามารถที่จะจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
ได้ เพื่อให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมาย 
 2. การรับรู้บทบาทของครู การรับรู้บทบาทเป็นแนวทางที่บุคคลหนึ่งๆ ใช้ในการก าหนดสิ่งที่บุคคลนั้น
ต้องกระท า ซึ่งสิ่งที่บุคคลต้องกระท าเป็นสิ่งที่บุคคลเชื่อว่าเป็นสิ่งจ าเป็นที่จะท าให้เกิดผลการปฏิบัติงานที่มี
ประสิทธิผล กล่าวคือ เป็นการรับรู้ของครูในการท างานหนึ่งๆ ให้ส าเร็จลุล่วงนั้นตนเองต้องท าอะไรบ้าง 
(Albanese, 1981: 209-216) ครูมีสถานภาพในสังคมที่ถูกตั้งความคาดหวังในบทบาทที่แตกต่างไปตามคาดหวัง
ของแต่ละสังคม (พศิน แตงจวง, 2554: 79-81)  ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ (ฉันทนา ภาคบงกช 
และอุษา ศรีจินดารัตน์ , 2552) ได้ก าหนดบทบาทของครูในการจัดการเรียนการสอน  เอาไว้ 9 ประการ  
ประกอบด้วย 1) นักเรียนมีประสบการณ์ตรงสัมพันธ์กับธรรมชาติแวดล้อมและเทคโนโลยี 2) นักเรียนฝึกปฏิบัติ
และท ากิจกรรมหลากหลายจนค้นพบความถนัดของตนเอง 3) นักเรียนเห็นแบบอย่างที่ดีและฝึกเผชิญสถานการณ์
จนเกิดจิตส านึกและคุณธรรม 4) นักเรียนฝึกการคิดหลายวิธี สร้างสรรค์จินตนาการและแสดงออกได้อย่างชัดเจน
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และมีเหตุผล 5) นักเรียนได้รับการเสริมแรงให้ทดลองวิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเองและแลกเปลี่ยนเรียนรู้จากกลุ่ม 
6) นักเรียนได้ฝึกค้นคว้าข้อมูลและสร้างสรรค์ความรู้จากแหล่งวิทยาการในโรงเรียนและชุมชน 7) นักเรียนสนใจ  
ใฝ่เรียนรู้ มีส่วนร่วมในการเรียนอย่างมีความสุข 8) นักเรียนฝึกระเบียบวินัยและรับผิดชอบท างานจนส าเร็จ        
9) นักเรียนฝกึประเมินผลงาน ฝึกประเมินและปรับปรุงตนเองและยอมรับผูอ่ื้น  
 การรับรู้บทบาทครูสามารถสรุปได้ว่า สิ่งที่ครูควรจะกระท าในการจัดการเรียนการสอนให้แก่นักเรียน โดย
ในการศึกษาครั้งนี้ได้ก าหนดขอบเขตของบทบาท ตามที่ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติได้ก าหนดไว้ 
 3. เจตคติที่ดีต่อความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม จุฑารัตน์ เอื้ออ านวย (2551: 169) ได้
อธิบายถึงความหมายของเจตคติว่า “เป็นความรู้สึกนึกคิด ความเชื่อของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยการ
ตอบสนองจะแสดงออกมาในรูปแบบของชอบหรือไม่ชอบ” ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524: 5-9) กล่าวว่า เจตคติ 
หมายถึง ความรู้สึกที่แสดงออกอย่างมั่นคงต่อบุคคล หรือสถานการณ์หนึ่งๆ ใน 2 ลักษณะ คือ 1) มีทิศทาง 
(Direction) เช่น บวกหรือลบ ดีหรือเลว เป็นต้น และ 2) ปริมาณ (Magnitude) เป็นความเข้มข้นหรือความรุนแรง 
โดยบุคคลอาจมีเจตคติต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งอย่างรุนแรง หรืออย่างเบาบาง ขึ้นกับความส าคัญของสิ่งต่างๆ เหล่านั้นด้วย 
เจตคติต่อบุคคล มีความหมายครอบคลุม 3 องค์ประกอบ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ, 2529, อ้างถึงใน     
งามตา วนินทานนท์, 2556: 18-19) คือ 1) การรู้การคิดเชิงประมาณค่า (Cognitive component) หมายถึง การ
ที่บุคคลมีการรู้ การคิดเกี่ยวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งว่าเป็นสิ่งที่ดีมีประโยชน์หรือเป็นสิ่งที่มีโทษมากน้อยเพียงใด            
2) ความรู้สึก (Affective component) ความรู้สึกพอใจ ไม่พอใจของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งจะเกิดขึ้นโดยอัตโนมัติ
และสอดคล้องกับการรู้การคิดเชิงประมาณค่าเกี่ยวกับประโยชน์และโทษของสิ่งนั้น 3) ความพร้อมกระท าหรือ
ความตั้งใจที่จะกระท า (Behavioral intention component) หมายถึง การที่บุคคลมีความพร้อมที่จะช่วยเหลือ 
สนับสนุน ทะนุบ ารุง ส่งเสริม สิ่งที่เขาชอบหรือพอใจ และพร้อมที่จะท าลาย ท าร้าย หรือท าเพิกเฉยต่อสิ่งที่เขา    
ไม่ชอบ ไม่พอใจ 
 เจตคติ หมายถึง ความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบเห็นประโยชน์หรือไม่เห็นประโยชน์ของบุคคล ต่อบุคคล 
สถานการณ์ หรือความคิดเห็นอย่างหนึ่งที่มีอิทธิพลมาจากการเรียนรู้ ประสบการณ์ ความคิด ความเชื่อของบุคคล
ต่อสิ่งนั้น 
 4. บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธ Dovidio, Piliavin, Schroeder, & Penner (2006: 22-28) ได้
ให้ความหมายการช่วยเหลือสังคมว่าเป็นการกระท าที่สังคมก าหนดว่าเป็นประโยชน์ต่อผู้อื่นและต่อสังคม โดยได้
อธิบายถึงสิ่งส าคัญในการช่วยเหลือสังคมมีคุณลักษณะส าคัญอยู่ 3 ประการ ประกอบด้วย 1) การช่วยเหลือ 
(Helping) 2) ความเอื้อเฟื้อ (Altruism) และ 3) การร่วมมือ (Cooperation) นอกจากนี้ปัจจัยที่ท าให้มนุษย์มีการ
ช่วยเหลือสังคมแตกต่างมีสาเหตุหลายประการ ดังเช่น มีความสามารถในการเข้าอกเข้าใจผู้อื่น (Empathy) การที่
บุคคลมีความสามารถในเรื่องนี้จะท าให้เข้าใจอารมณ์ ความรู้สึกของคนอื่นว่าต้องการให้ช่วยหรือไม่และเข้าไป
ช่วยเหลือ มีความรู้สึกร่วมที่จะรับผิดชอบ (Sense of responsibility) ยิ่งเป็นคนที่มีความรับผิดชอบมาก ยิ่งมีการ
ช่วยเหลือมากขึ้น มีบรรทัดฐานและมาตรฐานส่วนบุคคลต่อสถานการณ์หนึ่งๆ มีการตระหนักต่อตนเองในการ
ช่วยเหลือผู้อื่น คุณลักษณะเหล่านี้เป็นคุณลักษณะพื้นฐานของการช่วยเหลือสังคม เช่นเดียวกับ Staub (1974)    
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ที่พบว่าบุคคลที่มีแนวโน้มชอบช่วยเหลือผู้อื่น จะรู้สึกว่าเป็นความรับผิดชอบของตนเอง ต่อสังคม การมีเหตุผลทาง
จริยธรรม และมีค่านิยมที่ชอบช่วยเหลือผู้อื่น นอกจากนี้ยังมีการศึกษาปัจจัยที่มีความเกี่ยวข้องกับการช่วยเหลือ
สังคม พบว่า มีความสามารถในการเข้าอกเข้าใจผู้อื่น (Empathy) การแบ่งปัน (Sharing) ความเมตตา (Kindness) 
มีความใส่ใจต่อสังคม (Social concern) (Knafo-Noam et al., 2015) ในการศึกษาของ อนุ เจริญวงศ์ระยับ 
(2552) ไดแ้สดงให้เห็นถึง ความคล้ายระหว่างหลักพรหมวหิาร ของศาสนาพุทธ กับบคุลิกภาพแบบช่วยเหลือสังคม 
และน าหลักพรมวิหาร มาปรับเป็นบุคลิกภาพช่วยเหลือแบบพุทธ หลักพรหมวิหาร ประกอบด้วย 1) เมตตา คือ 
ความต้องการช่วยเหลือผู้อื่นโดยไม่ต้องการผลตอบแทน 2) กรุณา คือ ความคิดที่จะช่วยเหลือบุคคลอื่นโดยไม่
ค านึงว่าเป็นมิตรหรือเป็นศัตรู 3) มุทิตา คือ ความรู้สึกยินดีเมื่อบุคคลได้ดี โดยไม่ค านึงว่าเป็นใคร และคอย
สนับสนุนให้ผู้อื่นได้ดียิ่งขึ้น และ 4) อุเบกขา คือ มองด้วยใจเป็นกลางตามความจริงที่เกิดขึ้นปราศจากความรู้สึก
ชอบไม่ชอบของตนเอง การที่บุคคลได้ผลลัพธ์ทั้งดีและไม่ดี สมควรตามเหตุที่บุคคลได้กระท า  
 ดังนั้น บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธ หมายถึง บุคลิกภาพของบุคคลที่ชอบช่วยเหลือบุคคลอื่นให้เกิด
ประโยชน์แก่บุคคลนั้นหรือสังคม โดย ใช้หลักพรหมวิหาร ที่ประกอบด้วย เมตตา กรุณา มุทิตา และอุเบกขา     
ในการช่วยเหลือบุคคลอื่น 
 ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างานกับพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 
 ส่วนนี้ได้ประมวลเอกสารเกี่ยวกับตัวแปรปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างาน 2 ตัวแปร ประกอบด้วย 
การสนับสนุนทางสังคม และการถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียน 
 1. การสนับสนุนทางสังคม การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลได้รับข้อมูลที่ท าให้บุคคลเชื่อ
ว่ามีคนให้ความรัก ความเอาใจใส่ เห็นคุณค่า เป็นส่วนหนึ่งของสังคม และมีความผูกพันซึ่งกันและกัน ในฐานะที่
เป็นส่วนหนึ่งของเครือข่าย (Network) ของการติดต่อสื่อสาร และการท าหน้าที่ที่มีต่อกัน (Cobb, 1976 อ้างถึงใน 
อภิรดี โสภาพงศ์, 2547: 16) และสุนีย์ เหรียญภูมิการกิจ (2551: 31) ให้นิยามว่า เป็นกระบวนการของการ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ที่แสดงถึงความช่วยเหลือซึ่งกันและกัน เป็นเครือข่ายทางสังคมที่ก่อให้เกิดความรู้สึก
สนิทสนมกันทั้งผู้ให้และผู้รับ เป็นการส่งเสริมให้ผู้รับมีความเป็นอยู่ที่ดี มีความภาคภูมิใจในตนเอง โดยรับรู้ได้ถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างตนเองกับผู้อื่นที่ได้ให้ความรัก ความเอื้ออาทร รวมทั้งการได้รับการยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่ง
ของกลุ่ม โกศล มีความดี (2547: 37-38) ให้ความหมายของการสนับสนุนทางสังคมว่าเป็นการที่บุคคลมี
ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่นในสังคม โดยรับรู้หรือรู้ว่า มีแหล่งหรือบุคคลให้การสนับสนุน ช่วยเหลือในด้านต่างๆ เมื่อ
ตนเองประสบปัญหา เพื่อแก้หรือบรรเทาปัญหา ลดความเครียด หรือผลกระทบต่างๆ รวมถึงความพอใจหรือไม่
พอใจที่ได้รับจากการสนับสนุนนั้น และจากบทความของ Bhanthumnavin (2000: 155-166) ยังได้ให้นิยามของ
การสนับสนุนทางสังคมไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Emotional support) เช่น การพูด
ปลอบโยน การพูดเพื่อให้ก าลังใจ ให้ความห่วงใย ความรัก ความอบอุ่น ความเห็นใจ การยอมรับ เป็นต้น 2) การ
สนับสนุนทางด้านข้อมูลข่าวสาร (Information support) เช่น การช่วยเหลือในการแก้ปัญหา การช่วยหาทางออก
ที่ดี การให้การแนะน า การให้ค าปรึกษาเมื่อเกิดปัญหา การให้รางวัลหรือการลงโทษ การให้ข้อมูลป้อนกลับเพื่อ
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ช่วยให้เกิดความเข้าใจหรือมีการตัดสินใจที่ดี เป็นต้น และ 3) การสนับสนุนทางด้านวัสดุเครื่องใช้ รวมทั้งเงินและ
แรงงาน (Material support) 
 จึงสามารถสรุปได้ว่าการสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การรับรู้ของครูว่า ได้รับการสนับสนุนจากแหล่ง
ต่างๆ 3 ด้าน ประกอบด้วย คือ 1) การสนับสนุนด้านอารมณ์ เช่น การให้ก าลังใจในการท างาน การให้การยอมรับ 
ให้ก าลังใจในการท างาน 2) การสนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร คือ การให้การข้อมูลเกี่ยวกับการท างาน ข้อมูล
ป้อนกลับในการแก้ไขงาน และ 3) การสนับสนุนด้านวัสดุอุปกรณ์ คือ การให้การสนับสนุนในอุปกรณ์ งบประมาณ 
อ านวยความสะดวกในการท างาน 
 2. การถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียน งามตา วนินทานนท์ (2545: 11-12) ได้ให้ความหมายของการ
ถ่ายทอดทางสังคมว่าเป็นกระบวนการเชื่อมโยงบุคคลให้เข้ากับสังคมและวัฒนธรรมของบุคคลนั้นๆ บุคคลจะเกิด
การเรียนรู้และซึมซับเอาทั้งความเชื่อ เจตคติและปทัสถานของสังคมที่บุคคลเป็นสมาชิกอยู่ การถ่ายทอดทางสังคม
เป็นกระบวนการที่มีโครงสร้างและส่งผลต่อบุคคลในลักษณะที่คล้ายกันไม่ว่าจะเกิดขึ้นที่แห่งใด แต่อาจมีเนื้อหา
สาระที่แตกต่างกันไป จึงเป็นกระบวนการพัฒนาบุคลิกภาพของบุคคลที่สงวนไว้ซึ่งเอกลักษณ์เฉพาะตนและค่านิยม
ของกลุ่มวัฒนธรรมย่อย เช่นเดียวกับ จ านงค์ อดิวัฒนสิทธิ์ (2540: 43) กล่าวว่า มีความหมายใน 2 นัย คือ การ
ถ่ายทอดวัฒนธรรม ท าให้บุคคลได้เรียนรู้วัฒนธรรม เช่น การใช้ภาษาพูด ภาษาเขียน มารยาทสังคม เป็นต้น และ
ยังหมายถึงการพัฒนาบุคลิกภาพ ท าให้บุคคลมีบุคลิกภาพต่างกัน เนื่องจากสังคมแต่ละสังคมมีวัฒนธรรมที่ไม่
เหมือนกัน และมีอิทธิพลกับการพัฒนาบุคลิกภาพ บุคคลจ าเป็นต้องได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเพื่อที่จะได้
บุคลิกภาพเช่นเดียวกับบุคคลอื่นๆ และรู้จักระเบียบของสังคมหรือวัฒนธรรมนั้นๆ ด้วย โดย Stryker (1959: 326) 
กล่าวว่า การถ่ายทอดทางสังคมในการท างาน เป็นกระบวนการถ่ายทอดในวัยผู้ใหญ่ เพื่อให้สมาชิกเกิดความรู้และ
เกิดทักษะอาชีพนั้น รวมทั้งบุคลิกภาพตามบทบาทในการท างาน รวมทั้งมีเอกลักษณ์และความยึดมั่นผูกพันอาชีพ 
บุคคลจะซึมซับเอาวัฒนธรรมของอาชีพ ค่านิยม บรรทัดฐาน และจริยธรรมอาชีพของตน และเกิดลักษณะทาง
สังคมที่ยึดถือโดยสมาชิกของอาชีพนั้น เช่นเดียวกับ Cohen (1981: 14) กล่าวว่า การถ่ายทอดทางสังคมในการ
ท างาน เป็นกระบวนการที่ซับซ้อนที่บุคคลได้มาซึ่งความรู้ ทักษะ และส านึกเอกลักษณ์แห่งอาชีพ ซึ่ งเป็น
คุณลักษณะของสมาชิกในวิชาชีพนั้น รวมถึงการซึมซับเอาค่านิยม และบรรทัดฐานของกลุ่มมาสู่พฤติกรรม โดย
บุคคลจะยกเลิกลักษณะบางอย่างทางสังคมที่มีอยู่ในวัฒนธรรมและเกิดลักษณะทางสังคมที่ถูกยึดถือโดยสมาชิกใน
อาชีพ ผลสุดท้ายของการถ่ายทอดทางสังคมในการท างาน ซึ่งในกระบวนการของการท างานนั้น องค์การ
จ าเป็นต้องสร้างบางสิ่งบางอย่างเพื่อให้บุคคลในองค์การเกิดได้มีการเรียนรู้ เช่น ทักษะต่างๆ ที่จ าเป็นส าหรับการ
ปฏิบัติงาน  
 จากนิยามต่างๆ และความส าคัญที่ได้กล่าวมาจึงสามารถสรุปนิยามว่า การถ่ายทอดทางสังคมจาก
โรงเรียน หมายถึง กระบวนการถ่ายทอดความรู้ที่ครูได้รับการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันระหว่างครูและผู้บริหารทั้งทาง
ตรงที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม เช่น  การได้เข้าอบรมกิจกรรมเกี่ยวกับการจัดการหรือ
ได้รับแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผ่านการสอนงานจากครูและผู้บริหารในการด าเนินกิจกรรม และทางอ้อมที่เกี่ยวข้อง เช่น 
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การได้มีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมศึกษา หรือการได้สังเกตการสอน หรือช่วยสอนในการ
จัดการเรียนรู้เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม 
 จากที่กล่าวมาสามารถสรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ตามภาพประกอบ 1 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 1 แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง คือ ครูในโรงเรียนที่เข้าร่วมโครงการโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษาจ านวน 145 
โรงเรียน โดยในแต่ละโรงเรียนมีทีมงานครูผู้รับผิดชอบโครงการ เฉลี่ยโรงเรียนละ 5 คน รวมเป็นจ านวน 725 คน 
(โรงเรียนที่เข้าโครงการตามรอบปี พ.ศ. 2550 พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2556 และ พ.ศ. 2558) ใช้การค านวณกลุ่ม
ตัวอย่างจากสูตรของ ทาโร่ ยามาเน่ ได้จ านวนกลุ่มตัวอย่างขั้นต่ า 258 คน แต่เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ ใช้การส่ง
แบบไปรษณีย์ จึงตั้งจ านวนกลุ่มตัวอย่างไว้ที่ 300 คน เพื่อแก้ไขปัญหาการตอบแบบสอบถามกลับมาน้อยเกินไป 
ใช้การเลือกกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้การสุ่มแบบแบ่งชั้น (Stratified Sampling) โดยจ าแนกโรงเรียนออกเป็น 3 เขต 
ประกอบด้วย เขตกรุงเทพฯ และภาคกลาง เก็บทั้งหมด 28 โรงเรียน เขตภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
เก็บทั้งหมด 24 โรงเรียน และ เขตภาคตะวันออก ตะวันตก และภาคใต้ เก็บมาทั้งหมด 18 โรงเรียน โดยใช้การจับ
ฉลากในเลือกโรงเรียนในแต่ละภูมิภาค 
 เครื่องมือวัดและการพัฒนาคุณภาพเครื่องมือ เครื่องมือวัดที่ใช้ คือ แบบสอบถาม จ านวน 8 ตอน แบบวัด
ทั้งหมดให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) จ านวน 3 ท่าน และน ามาหาค่า
ความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (IOC) และน าข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญมาปรับใช้ จากนั้นน าแบบวัดไปทดลองใช้ (Try 

ปัจจัยส่วนบุคคล 

- การรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม 
- การรับรู้บทบาทของครู 
- เจตคติที่ดีต่อความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้
สิ่งแวดล้อม 
- บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือสังคม 

ปัจจัยสภาพแวดล้อม 

- การสนับสนุนทางสังคม 

- การถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียน 

พฤติกรรมความร่วมมือ 

ในการจัดการเรียนรู้

สิ่งแวดล้อมศึกษา 

ปัจจัยชีวสังคม 

เพศ อาย ุอายุงาน ประสบการณ์การท างานด้านสิ่งแวดล้อม 
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Out) กับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน และน ามาหาค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเชื่อมั่น รายละเอียดของ
แบบสอบถามมีดังต่อไปน้ี  
 แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม ผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อสอบถามเกี่ยวกับ
รายละเอียดส่วนบุคคลของครู ได้แก่ เพศ อายุ อายุงาน และประสบการณ์การท างานด้านสิ่งแวดล้อม 
 แบบวัดพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา ผู้วิจัยสร้างจากนิยามปฏิบัติการ
โดยปรับให้เข้ากับกระบวนการเข้าสู่การเป็นโรงเรียนสิ่งแวดล้อมศึกษา มีจ านวน 5 ด้าน ด้านละ 5 ข้อ รวม 25 ข้อ 
ใช้การประเมินในลักษณะมาตรวัดประมาณค่า 6 ระดับ จาก “ปฏิบัติบ่อยที่สุด” ถึง “ไม่เคยปฏิบัติเลย” ค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ .91 
 แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดการรับรู้
ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม จากนิยามปฏิบัติการที่ก าหนดขึ้น จ านวน 9 ข้อ แบบวัด
มีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ให้ 6 คะแนน ถึง “ไม่จริงที่สุด” ให้ 1 คะแนน      
ค่าความเชื่อมั่นเท่ากบั .82 
 แบบวัดการรับรู้บทบาทครู ผู้วิจัยปรับปรุงมาจากแบบวัดของ ฉันทนา ภาคบงกช และ อุษา ศรีจินดา
รัตน์  (2552)  จ านวน 14 ข้อ แบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรวัดประมาณค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ให้ 6 คะแนน 
ถึง “ไม่จริงเลย” ให้ 1 คะแนน ค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .92 
 แบบวัดเจตคติที่ดีต่อความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา  ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดจาก
นิยามปฏิบัติการที่ก าหนดขึ้น มี 3 องค์ประกอบ องค์ประกอบละ 5 ข้อ รวม 15 ข้อ แบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรวัด
ประมาณค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ให้ 6 คะแนน ถึง “ไม่จริงเลย” ให้ 1 คะแนน มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .89 
 แบบวัดบุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธ ผู้วิจัยน าแบบวัดบุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธของอนุ 
เจริญวงศ์ระยับ (2552) มาใช้ทั้งฉบับโดยข้อค าถามจะมีลักษณะเป็นแบบวัดสถานการณ์ โดยมีค าถามจาก
สถานการณ์ รวม 12 สถานการณ์ และในแต่ละสถานการณ์  มีตัวเลือกให้ผู้ตอบตอบจากค าถามดังกล่าวเพียง
ตัวเลือกเดียว จากตัวเลือก 3 ตัว มีค่าความเช่ือมั่นที่ .78 
 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม ผู้วิจัยน าแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากชุมชนของ ศิราภรณ์        
สุขศีลล้ าเลิศ (2550) และแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากหัวหน้างานและเพื่อนร่วมงานของ รัศมีพร พยุงพงษ์ 
(2553) มาปรับให้สอดคล้องกับนิยามของผู้วิจัย มีองค์ประกอบ 3 ด้าน มีจ านวนทั้งหมด 12 ข้อ แบบวัดมีลักษณะ
เป็นมาตรวัดประมาณค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ให้ 6 คะแนน ถึง “ไม่จริงเลย” ให้ 1 คะแนน มีค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ .79 
 แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียน ผู้วิจัยได้น าแบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียนของ
วรรณะ บรรจง (2551) มาท าการปรับปรุงและพิจารณาให้สอดคล้องกับนิยามของผู้วิจัย จ านวน 12 ข้อ โดย      
ข้อค าถามจะมีลักษณะเป็นข้อความประโยคบอกเล่า ประกอบด้วย มาตรวัดประมาณค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด”  
ให้ 6 คะแนน ถึง “ไม่จริงเลย” ให้ 1 คะแนนมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .81 
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สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยใช้สถิติบรรยายในการบรรยายค่าสถิติพื้นฐาน (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อวิเคราะห์ลักษณะทางชีวสังคมและคุณลักษณะของตัวแปรที่ศึกษา และใช้การ
วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-Way Analysis of Variance) โดยก าหนดนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
หากพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ จะใช้การทดสอบค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีเชฟเฟ่ (Scheffe’s 
method) และใช้การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบมีล าดับ (Hierarchical Multiple Regression Analysis) เพื่อ
กลุ่มปัจจัยท านายที่ส าคัญและปริมาณการท านายพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
ตาราง 1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้

สิ่งแวดล้อมศึกษาของครูที่มีบุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธและการสนับสนุนทางสังคมแตกต่างกัน
ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ตามลักษณะทางชีวสังคม 

กลุ่ม จ านวน 

แสดงค่าเอฟ 
 (ก) 

บุคลิกภาพแบบ
ช่วยเหลือแบบพุทธ 

(ข) 
การสนับสนุนทาง

สังคม 

ก X ข % ท านาย 

รวม 283 <1 72.91* 2.28 21.9 
23.1 ชาย 77 1.49 15.46* <1 

หญิง 204 <1 54.04* 1.30 21.8 
อายุ ≤ 39 ปี 153 <1 34.75* 4.40* 21.4 
อายุ > 39 ปี 130 <1 40.87* <1 25.3 
ปีที่เป็นครู ≤ 13 ป ี 173 <1 36.28* 1.41 19.2 
ปีที่เป็นครู > 13 ป ี 110 <1 38.1* <1 27.4 
ประสบการณ์ด้าน
สิ่งแวดล้อม ≤ 6 ป ี

213 <1 53.67* 3.55 21.9 

ประสบการณ์ด้าน
สิ่งแวดล้อม > 6 ป ี

70 <1 20.19* <1 25.6 

หมายเหตุ * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางพบว่า พบเพียงปฏิสัมพันธ์ระหว่าง บุคลิกภาพช่วยเหลือแบบ
พุทธและการสนับสนุนทางสังคม ในกลุ่มครูที่มีอายุน้อยกว่า 39 ปี เท่านั้น นอกนั้นไม่พบการปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ปัจจัยส่วนบุคคลและปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างาน ซึ่งผลจากการเปรียบเทียบตามกลุ่มพบว่ากลุ่มครูที่มี
บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธต่ า แต่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมสูง เป็นครูที่มีพฤติกรรมความร่วมมือในการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาสูงกว่ากลุ่มอื่นตามภาพประกอบ 2  
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ภาพประกอบ 2  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยพฤติกรรมความร่วมมือในการจัด 
การเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาของครู พิจารณาตามบุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธและ 

การสนับสนุนทางสังคมสูง ของกลุ่มครูที่มีอายุน้อยกว่า 39 ป ี

ตาราง 2 ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอยและการทดสอบนัยส าคัญทางสถิติ ในการท านายพฤติกรรมความร่วมมือ  

ปัจจัยท านาย Model1 Model 2 
การรับรู้ความสามารถของตนเองในการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 

.42* .30* 

การรับรู้บทบาทของครู .23* .10 
เจตคติที่ดีต่อความร่วมมือในการจัดการ
เรียนรู้สิ่งแวดล้อม 

.07 -.02 

บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธ .06 .04 
การสนับสนุนทางสังคม  .06 
การถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียน  .36* 

 F 50.66* 21.81* 
 R2 .42 .08 

หมายเหตุ *มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
   Model 1 คือ ปัจจัยส่วนบุคคล  
   Model 2 คือ ปัจจัยส่วนบุคคล + ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างาน 

 จากตาราง 2 พบว่า เมื่อใส่ปัจจัยส่วนบุคคลพบว่า การรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้
สิ่งแวดล้อมศึกษาเปน็ปัจจัยท านายท่ีมีอิทธิพลสูงท่ีสุด รองลงมาเป็น การรับรู้บทบาทของครู โดยสามารถท านายได้
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ร้อยละ 42 เมื่อใส่ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างานเข้าไปพบว่า การถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียน เป็นปัจจัย
ท านายที่มีอิทธิพลสูงที่สุด รองลงมาเป็น การรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 
ส่วนการรับรู้บทบาทของครูไม่ส่งผลต่อพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา และเมื่อ
พิจารณาพบว่า ระดับการท านายเพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยสามารถท านายได้ร้อยละ 50 

อภิปรายผล   
 ผลการวิเคราะห์พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธและการสนับสนุนทางสังคมกับ
พฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา เนื่องจากการสนับสนุนทางสังคมท าให้ครูสามารถ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาไปได้ เพราะว่าครูได้รับทั้งข้อมูลที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน ได้ก าลังใจในการ
ด าเนินงาน รวมถึง ได้รับการช่วยเหลือในอุปกรณ์ที่ใช้ในการจัดการเรียนการสอน ท าให้สามารถด าเนินการจัดการ
เรียนการสอนเป็นไปได้ตามแผนที่วางไว้ ทั้งนี้จากการศึกษาของ Rhoades & Eisenberger (2002) การสนับสนุน
ทางสังคมจากโรงเรียนมีความส าคัญต่อพฤติกรรมความร่วมมือของครู  ท าให้ครูเกิดความผูกพันต่อโรงเรียนและ
อุทิศตนเองเพื่อสถานศึกษาท าให้ครูเกิดพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา  เพราะเป็น
การจัดการเรียนการสอนเพื่อนักเรียนและสถานศึกษา ในขณะเดียวกันผู้ที่มีบุคลิกภาพช่วยเหลือแบบพุทธมาก    
จะเป็นผู้ที่จะแสดงพฤติกรรมช่วยเหลือผู้อื่น หรือท าสิ่งที่เป็นประโยชน์แก่บุคคลอื่น หรือสังคม ซึ่งการจัดการเรียนรู้
สิ่งแวดล้อมศึกษาเป็นกิจกรรมที่ส่งผลต่อส่วนรวมโดยเฉพาะการจัดการกับสิ่งแวดล้อม ท าให้ครูที่มีบุคลิกภาพ
ช่วยเหลือแบบพุทธมาก จะให้ความร่วมมือในการจัดการเรียนการสอนสิ่งแวดล้อมศึกษามาก เพื่อเกิดประโยชน์แก่
ผู้อื่นและสังคมที่ตนเองอยู่ ในขณะเดียวกัน ผลการปฏิสัมพันธ์ของทั้งสองตัวแปรนี้พบว่า หากโรงเรียนสามารถให้
การสนับสนุนทางสังคมแก่ครูผู้รับผิดชอบได้ ครูจะมีพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา 
แต่หากโรงเรียนไม่สามารถให้การสนับสนุนทางสังคมได้อย่างเพียงพอแก่ครูผู้รับผิดชอบโครงการ ควรให้ครูที่มี
บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธมาก เป็นผู้รับผิดชอบโครงการเพื่อให้เกิดพฤติกรรมความร่วมมือในการท างาน
มากขึ้น เพราะครูที่มีบุคลิกภาพช่วยเหลือแบบพุทธมาก จะท าในสิ่งที่เขาเห็นว่ามีประโยชน์ต่อบุคคลอื่นและสังคม
นั้นๆ โดยไม่ค านึงถึงอคติต่างๆ ภายในตัวบุคคล (Penner & Finkelstein, 1988)  
 ผลการวิเคราะห์พบว่า ปัจจัยสภาพแวดล้อมในการท างานที่ส าคัญต่อการท านาย คือ การถ่ายทอดทาง
สังคมจากโรงเรียน และปัจจัยส่วนบุคคล คือ การรับรู้ความสามารถตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม เป็น
ปัจจัยท านายส าคัญ ในด้านของการถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียนนั้นเป็นกระบวนการในการเรียนรู้ทักษะที่
ส าคัญในอาชีพของบุคคล ก่อให้เกิดคุณลักษณะส าคัญในอาชีพนั้น และท าให้สมาชิกใหม่นั้นแสดงพฤติกรรมความ
ร่วมมือในการท างานได้มากขึ้น นอกจากนั้นยังสามารถใช้การเรียนรู้แนวทางในการท างานร่วมกันระหว่าง
หน่วยงานได้ (King, Shaw, Orchard, & Miller, 2010 ; Price, Doucet, & Hall, 2014) เช่นผลการศึกษา
สอดคล้องกับ วรรณะ บรรจง (2551) ที่พบว่าการถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียนเป็นปัจจัยร่วมท านายพฤติกรรม
ครูนักวิจัยของนักศึกษาครูในยุคปฏิรูปการศึกษา ผลการศึกษาของ Dryburgh (1999) พบว่า การถ่ายทอดทาง
สังคมในการท างานของอาชีพวิศวกร ท าให้วิศวกรที่เป็นหญิงมีพฤติกรรมความร่วมมือในการท างาน นอกจากนั้น 
Lindeke & Sieckert (2005) ได้รวบรวมงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายทอดทางสังคม และพฤติกรรมความ
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ร่วมมือในการท างานของพยาบาลเองก็พบว่า การถ่ายทอดทางสังคมท าให้ พยาบาลสามารถท างานร่วมกันกับนัก
กายภาพบ าบัดในการดูแลและฟื้นฟขูองผู้ป่วยได้ดีมากยิ่งขึ้น  
 ส่วนของการรับรู้ความสามารถของตนเองในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมนั้นเป็นไปตามที่ Bandura 
(1986) ได้อธิบายเอาไว้เมื่อคุณครูรับรู้ว่าตนเองมีความสามารถในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา ครูจะให้
สามารถแสดงพฤติกรรมออกมาได้ และส่งผลให้ครูแสดงพฤติกรรมความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อม
ศึกษามากขึ้น เนื่องจากการจัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษา เป็นลักษณะของการจัดการศึกษาแบบผสมผสาน ที่ครู
ต้องมีการเตรียมการสอนควบคู่กับประสบการณ์ของตนเอง ท าให้ครูสามารถผสมผสานเนื้อหาในบทเรียนกับการ
จัดการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาควบคู่กัน รวมถึงสามารถรับรู้ได้ว่านักเรียนมีความคาดหวังต่อการเรียนการสอน
อย่างไร ท าให้ครูมีการวางแผนการสอน การควบคุมพฤติกรรมของตนเอง และแสดงพฤติกรรมความร่วมมือร่วมกับ
ครูผู้อื่น เพื่อการจัดการเรียนรู้ได้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Peebles & Mendaglio (2014) ที่พบผล
การศึกษาเช่นนี้  

ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัต ิ 
 ทางสถานศึกษาควรส่งเสริมให้เกิดการพัฒนาการรับรู้ความสามารถของตนเอง ด้วยการให้มีครูพี่เลี้ยง เพื่อ
คอยแนะน าการจัดการเรียนการสอน แก่ครูใหม่เพื่อให้เกิดโอกาสการในการท างานส าเร็จมากขึ้น ให้ครูพี่เลี้ยงเป็น
ตัวแบบให้กับครูที่รับผิดชอบโครงการ และควรให้ครูรับผิดชอบจากการจัดการเรียนรู้ในกลุ่มเล็กก่อนเพื่อให้เกิด
ความส าเร็จในการจัดการเรียนการสอนได้ง่ายขึ้นและท าให้เกิดการรับรู้ความสามารถของตนเองและค่อยก้าวไปสู่
การรับผิดชอบการเรียนการสอนในกลุ่มที่ใหญ่มากขึ้น  และควรมีการฝึกอบรมหรือ กิจกรรมให้คุณครูได้มีการฝึก
ทักษะ ประสบการณ์ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สิ่งแวดล้อมศึกษาต่างๆ ซึ่งเป็นการถ่ายทอดทางสังคมจาก
โรงเรียนวิธีหนึ่ง ในกรณีที่โรงเรียนไม่สามารถให้การสนับสนุนแก่ครูรับผิดชอบโครงการได้อย่างเต็มที่ ควรให้ครูที่มี
บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธสูงเป็นผู้รับผิดชอบโครงการ เพราะผลจากการศึกษาปฏิสัมพันธ์พบว่าครูที่มี
บุคลิกภาพแบบช่วยเหลือแบบพุทธสูง และการสนับสนุนจากโรงเรียนต่ า  ครูจะมีความร่วมมือในการจัดการเรียนรู้
สูง และเกิดความร่วมมือกันในการท างาน แต่ถ้าโรงเรียนให้การสนับสนุนดีแล้ว ก็สามารถน าครูที่มีบุคลิกภาพแบบ
อื่นเข้ามาท างานได้ ครูก็มีความร่วมมือในการท างาน 

ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป  
 ควรมีการด าเนินการวิจัยเชิงทดลอง เพื่อสร้างชุดฝึกเพื่อพัฒนาการถ่ายทอดทางสังคมจากโรงเรียนและ
ความสามารถในการรับรู้ตนเองในการจัดการเรียนการสอนสิ่งแวดล้อมศึกษา เพื่อน าไปสู่ชุดฝึกที่สามารถฝึกครูได้  
 ควรมีการวิเคราะห์ในลักษณะของ การวิเคราะห์เส้นทาง (Path Analysis) เพื่อดูความเกี่ยวข้องของ     
ตัวแปรต้น  
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