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Abstract 
 
The purposes of this research were to1) develop  and examine conceptual knowledge assessment  
by using  concept mapping to teach Work and Energy of Matthayomsuksa 4 students in 
secondary school 2) compare the generalizability coefficient of conceptual knowledge 
assessment by using the construct-a-map with created linking phrases and construct-a-map with 
selected linking phrases  in condition with a different order of construction ; and on different 
occasions by generalizability theory. The samples of this study were 68 Matthayomsuksa 4 
students of academic year 2012  in  1 extra-large secondary school in the Secondary Educational 
Service Area Office 16. The findings were summarized as follows : 1) The reliability of  
conceptual knowledge assessment  by using construct- a- map with created linking phrases and   
the construct-a-map with selected linking phrases  were 0.67–0.70 and 0.66 -0.84  respectively. 
2) For assessment of the conceptual knowledge by using the construct-a-map with created 
linking phrases  followed by  using  construct- a- map with selected linking phrases. There was a  
value for the generalizability coefficient higher  than the conceptual knowledge assessment  by 
using construct- a- map with selected linking phrases followed by using the construct-a- map 
with created linking  phrases. The coefficient was significantly different at level 0.05.When the 
conceptual knowledge assessment was evaluated  by using  the construct-a-map with only 
created linking phrases. There was a value for the generalizability coefficient at a significantly 
different  level  of 0.05 when tested on two different occasions. 
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การพัฒนาแบบประเมินความคิดรวบยอด วิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศน :�
 การประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด/�

�
อกนิษฐ บุญสอาด��

สุวิมล กฤชคฤหาสน��
อิทธิฤทธ์ิ พงษปยะรัตน&�

บทคัดยอ�
� การศึกษาครั้งนี้มีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินความคิดรวบยอด โดย
ใชแผนผังมโนทัศน วิชาฟสิกส เรื่องงานและพลังงานของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 และเปรียบเทียบคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและ
คําเช่ือม และแบบการเลือกคําเช่ือมท่ีมีลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน และจํานวนครั้งในการวัดท่ีตางกัน กลุม
ตัวอยางเปนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 จํานวน 68 คน แผนการเรียนวิทยาศาสตร ปการศึกษา 2555 โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญพิเศษ สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 16 จํานวน 1 โรง ผลการศึกษา 
พบวาแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม จํานวน 4 ฉบับ คา
ความเช่ือมั่นมีคาต้ังแต 0.65 F 0.70 และแบบประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการ
สรางผังคําและคําเช่ือม จํานวน 4 ฉบับ คาความเช่ือม่ันมีคาต้ังแต 0.66 ถึง 0.84 คาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง
ของลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบสรางผังคําและคําเช่ือม ตามดวยแบบการเลือกคําเช่ือมมีคา
สูงกวาลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบการสรางผังคําและ
คําเช่ือมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 และคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงของแบบประเมินความคิดรวบ
ยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม มีคาแตกตางอยางมีนัยสําคัญสถิติท่ีระดับ 0.05 ในการ
วัด 1 ครั้ง และ 2 ครั้ง�

� คําสําคัญ: ฟสิกส การสรางแผนผังมโนทัศน ทฤษฏีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด                          
จํานวนครั้งในการวัด�
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K�ปริญญานิพนธระดับมหาบัณฑิต สาขาวิชาการทดสอบและวัดผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒไดรับทุนอุดหนุนจาก

บัณฑิตวิทยาลัย เงินรายไดประจําป NOOP�
N�นิสิตระดับมหาบัณฑิต แขนงสาขาวิชาการทดสอบและวัดผลการศึกษา คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ                                              

QRSTUVW�XYYZ[TZT\U]^_Y]STUV�`Y�]_��
a�อาจารยประจําภาควิชาวัดผลและวิจัยการศึกษา คณะศึกษาศาสตร  มหาวิทยาลัยศรีนคริทรวิโรฒ�
b�ศึกษานิเทศก สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสิงหบุรี�
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ความเปนมาและความสําคัญของปญหา�
� วิชาฟสิกส เปนวิชาท่ีมีแนวคิดพื้นฐานใน
การพัฒนาศาสตรอื่น ๆ แตปญหาท่ีพบไดในการเรียน
การสอนวิชาฟสิกสสวนใหญจะเนนท่ีผลสุดทายของ
การเรียน คือ การนําไปสูการแก โจทยปญหาโดย
วิธีการทางคณิตศาสตรเปนสวนใหญมากกวาท่ี
นักเรียนจะซึมทราบแนวคิดหรือความคิดรวบยอด
ทางฟสิกส จึงทําใหการเรียนสวนใหญประสบปญหา
ในการเสริมความรูและการสอนทฤษฎีใหม ท่ีจะ
นําไปสูความ เขา ใจมโนมติทางฟ สิกส  (สมนึ ก        
บุญพาไสวh� 2534) ซึ่งสอดคลองกับสถาบันสงเสริม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (2546 :1) ท่ีไดอธิบายถึง
รายวิชาฟสิกสซึ่งเปนสวนหนึ่งของวิทยาศาสตร โดย
ในอดีตนั้นไดมุงเนนการจัดการเรียนการสอนโดยให
ผูเรียนมุงเนนจดจําเนื้อหาสาระ และดําเนินการวัดผล
โดยใชแบบทดสอบเปนหลัก นับต้ังแตไดมีการปฏิรูป
ทางการศึกษา ต้ังแตป  2542 สถาบันส ง เสริ ม
วิ ท ย าศ า สตร แ ละ เ ท ค โ น โ ลยี  ไ ด มี ก า ร สอ น
วิทยาศาสตร โดยใหความสําคัญในการคิดลงมือ
ปฏิบัติ รวมทั้งปรับเปล่ียนแนวทางในการวัดและการ
ประเมินผลควบคูไปกับการจัดกระบวนการเรียนรู 
โดย มี เป าหมายของการประ เ มิน เพื่ อพัฒนา
กระบวนการเรียนรูของผูเรียนท่ีครอบคลุมท้ังความรู
ความคิด กระบวนการเรียนรูสืบเสาะหาความรู การ
แกปญหา การส่ือสาร การนําความรูไปใช การใช
เทคโนโลยี รวมทั้งคุณลักษณะของผูเรียน�
ในกระบวนการเรียนการสอนรูปแบบหนึ่งท่ีชวยให
ผูเรียนไดพัฒนาความรูตามเปาหมายของการวัดผล
การเรียนรู วิทยาศาสตรตามท่ีสถาบันส ง เสริม
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีไดต้ังไว คือ การสอน
ความคิดรวบยอด ท้ังนี้เปนเพราะวาความคิดรวบยอด
เปนรากฐานของความคิด มนุษยจะคิดไมไดถาไมมี

ความคิดรวบยอด เพราะความคิดรวบยอดจะชวยใน
การตั้งกฎเกณฑ หลักการตาง ๆ ท่ีสามารถแกปญหา
ท่ีเผชิญอยู ได  นอกจากนี้ความคิดรวบยอดเปน
เครื่องมือท่ีจะชวยในการส่ือความหมายท่ีเราจะมี   
ปฎิสัมพันธซึ่งกันและกัน (สุรางค โควตระกูลh�2554) 
ซึ่งรูปแบบการสอนตามแนวความคิดรวบยอดมี
นักจิตวิทยาในกลุมพุทธิปญญาหลายทานไดเสนอ
แนวทางการสอนความคิดรวบยอดเขาไวดวยกัน เชน 
ออซูเบล (สุรางค โควตระกูล h� 2554 : 326 อางอิง
จาก mnonXVph� 1968.  Qrn`T]UY\� sot`_YVYutW�
vYu\U]Uwp� wUpx� คลาสไมเออรy� และเฟรเยอร       
(สุรางค โควตระกูลh� 2554 : 328 อางอิงจาก 
zVTnoSpUp{ | }{Ttp{h 1974: vY\`p~]nTV� VpT{\U\u 
T\r rpwpVY~Sp\]W m vYu\U]Uwp��Upx��� นอกจากนี้
ยังมีงานวิจัยท่ีไดพัฒนาแนวคิดการสอนความคิดรวบ
ยอดของออซูเบลโดยใชแผนผังมโนทัศน เพื่อใชใน
กระบวนการจัดการเรียนการสอนและการประเมินผล
การเรียนรู โนแวคและโกวิน (�YwTZ� |� �YxU\h�
1984)�
� จากความสําคัญดังกลาวและงานวิจัยของ
รุซ  พรี โม y ส ชูลท y และชเวลสัน  ( �nU�Rs{USYh�
�`_nV]��|��_TwpVoY\h�2001: 261) วิยะดา ระวัง
สุข  (2545 ) ประถมพร  โคตา (2554 )  ยุษฎี           
ภูขวัญเมือง (2549) เสาวนีย มาตรา (2554) พบวา
งานวิ จัยสวนใหญยัง มีการพัฒนาแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดในกิจกรรมการเรียนการสอน �
� แนวคิดหนึ่ ง ท่ีสามารถนํามาอธิบายคา
ความแปรปรวนท่ีเกิดข้ึนอยางเปนระบบไดดีท่ีเกิดจา
การประเมินโดยใชแผน ผังมโน ทัศน  คือ การ
ประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงเห็นไดจากงานวิจัย 
หยินและชเวลสัน (�U\� |� �_TwpVoY\h� 2008) 
ทําการศึกษาเก่ียวกับการใชทฤษฎีการสรุปอางอิง
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ความนาเช่ือถือของผลการวัดท่ีมีการวิเคราะหตัวแปร
หรือเงื่อนไขท่ีศึกษาคือลําดับของการสรางแผนผังมโน
ทัศนความคิดรวบยอดและจํานวนครั้งในการวัดซ้ํา 
ซึ่งวิธีการวิเคราะหท่ีไดผานการวิเคราะหดวยทฤษฎี
การสรุปอางอิงความนาเช่ือถือของผลการวัด มีความ
ครอบคลุมแหลงของความแปรปรวนอยางมาก และ
ชวยขยายแนวความคิดของกระบวนวิธีการวิธีหาคา
ความเช่ือมั่นท่ีมีคุณภาพ �
� จากเหตุผลดังกลาว ผูวิจัยจึงมีความสนใจ
ในการประยุกต ใชทฤษฎีการสรุปอ างอิงความ
นาเช่ือถือของของผลการวัดมาหาคุณภาพของแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศน 
ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน และจํานวนครั้ง
ในการวัดท่ีตางกัน ซึ่งจะชวยใหทราบถึงจํานวนครั้ง
ในการวัดและลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ี
เหมาะสม ท่ีชวยใหครูผูสอนสามารถนําไปประเมิน
นักเรียนในรายวิชาฟสิกส เรื่องงานและพลังงาน ได
อยางมีประสิทธิภาพตอไป�
�
วัตถุประสงคการวิจัย�
� 1. เพื่อพัฒนาแบบประเมินความคิดรวบ
ยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศน เรื่องงานและ
พลังงาน�
� 2. เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศน 
เรื่องงานและพลังงาน�
� � 1)  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผัง
มโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม�
� � 2)  เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผัง
มโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม  �

� 3. เพื่อเปรียบเทียบคาสัมประสิทธ์ิการสรุป
อางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม และ
แบบการเลือกคําเช่ือมท่ีมีลําดับของการสรางแผนผัง
มโนทัศน และจํานวนครั้งในการวัดท่ีแตกตางกัน�
�
กรอบแนวคิดในงานวิจัย�
� เนื่องจาก วิชาฟสิกส เปนแนวคิดพื้นฐาน
ในการพัฒนาศาสตรอื่นๆท่ีมีความจําเปนตอการ
พัฒนาความคิดของนักเรียน โดยเฉพาะอยางย่ิงความ
เขาใจในเนื้อหาวิชาฟสิกส ท่ีจําเปนตองอาศัยการ
เรียนรูแบบความคิดรวบยอดท่ีเปนรากฐานของ
ความคิด และการใชแผนผัง  มโนทัศนท่ีชวยจัดระบบ
ความสัมพันธของกลุมคําตางๆท่ีไดเรียนรูผานมา คือ 
จะตองมีความรู ความเขาใจในเน้ือหาสาระในรายวิชา
ฟสิกส สามารถนําความคิดรวบยอดท่ีเกิดจากการ
เรียนวิชาฟสิกส เรื่องงานและพลังงาน ไปสูการ
พัฒนาความคิดรวบยอดในรายวิชาอื่น ๆ และเปน
พื้นฐานในระดับการศึกษาสูงข้ึน ทําใหผูวิจัยมีความ
สนใจในการพัฒนาแบบประเมินความคิดรวบยอด
วิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศน  เนื่องจากลําดับ
การของสรางแผนผังมโนทัศน และจํานวนครั้งของ
การวัดท่ีตางกัน ซึ่งเปนแหลงของความแปรปรวนของ
ความคลาดเคล่ือนท่ีมาจากความคลาดเคล่ือนหลาย
แหลง ท่ีสงผลตอความนาเช่ือถือของผลการวัด ผูวิจัย
จึงไดหาแนวทางในการพัฒนาแบบประเมินความคิด
รวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศนท่ีมีคาความ
เช่ือม่ัน (�pVUTXUVU]t�� สูงในระดับท่ีมากพอทําใหเกิด
การพัฒนาความคิดรวบยอดของนักเรียน ดังนั้นผูวิจัย
จึงประยุกตใชทฤษฎีการสรุปอางอิงความนาเช่ือถือ
ข อ ง ผ ล ก า ร วั ด  ( �p\p{TVU�TXUVU]t �_pY{ty�         
�R]_pY{t�� มาประยุกตใชในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งเปน
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การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศน 
ดังแสดงในภาพประกอบ 1�
�

�
ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดในงานวิจัย�

�

สมมติฐานการวิจัย�
� 1. การสรางแผนผังมโนทัศนท่ีมีลําดับของ
การสรางท่ีแตกตางกัน จะมีคาสัมประสิทธ์ิการสรุป
อางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแตกตางกัน �
� 2. จํานวนครั้งในการวัดท่ีแตกตางกัน จะมี
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการ
เลือกคําเช่ือมมีคาแตกตางกัน �
� 3. จํานวนครั้งในการวัดท่ีแตกตางกัน จะมี
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการ
สรางผังคําและคําเช่ือมมีคาแตกตางกัน �
�

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย�
� 1. แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม 
จํานวน 4 ฉบับ ท่ีมีความสมมูลในดานเนื้อหา�

� ตัวอยางโจทยและขอคําถาม �
� โจทย (0) ใหนักเรียนพิจารณาคํามโนทัศน
ท่ีอยูภายในกรอบส่ีเหล่ียม แลวนําไปตอบในสวนของ
คําตอบแตละขอจนสมบูรณ�

�
� สวนของคําตอบ ขอ (๐.๐๐)  จากโจทย
นักเรียนคิดวา คํามโนทัศนท่ีกําหนดใหภายในกรอบ
ส่ีเหล่ียมคําใดเปน “มโนทัศนหลัก”  �
� คํามโนทัศนหลัก  คือ�
� 2. แบบประเมินความคิดรวบยอดวิชา
ฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม
จํานวน  4  ฉบับ ท่ีมีความสมมูลในดานเน้ือหา�
� ตัวอยางโจทยและขอคําถาม�
� โจทย (00) ใหนักเรียนพิจารณาคํามโน
ทัศนท่ีอยูภายในกรอบส่ีเหล่ียม แลวนําไปตอบในสวน
ของคําตอบแตละขอจนสมบูรณ�
         คํามโนทัศน�   �                   � คําเช่ือม

   �

� สวนของคําตอบ  ขอ (๐.๐๐) จากโจทย
นักเรียนคิดวาคูคํามโนทัศนท่ีกําหนดใหภายในกรอบ
ส่ีเหล่ียมคูใดเปน “คูคํามโนทัศนหลัก”��
� จํานวนคูคํามโนทัศนหลัก คือ……………�
� คํามโนทัศนหลัก   คือ ........................�
�
แนวทางการพัฒนา �
� เครื่องมือของแบบประเมินความคิดรวบ
ยอดพัฒนาขึ้นตามแนวความคิดของหยินและชเวลสัน 
(�U\� T\r� �_TwpVoY\h� 2008) ท่ีอาศัยรูปแบบ
ประเมินท้ังแบบการเลือกคําเช่ือม และแบบการสราง
ผังคําและคําเช่ือม ท่ีวัดความคิดรวบยอดในรายวิชา
เคมี โดยผูวิจัยนํามาประยุกตในรายวิชาฟสิกส�

งานเปนบวก งานเปนลบ งานเปนศูนย งาน�

งาน                   งานเปนบวก� แบงออกเปน�
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ตัวแปรที่ศึกษา�
� ตัวแปรอิสระ�
    � 1. ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน
ความคิดรวบยอด (}��ซึ่งมี 2 ระดับ ดังตอไปนี้�
� � 1) ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน
ความคิดรวบยอดท่ีเริ่มจากแบบการสรางผังคําและ
คําเช่ือม ตามดวยแบบการเลือกคําเช่ือม (v���
� � 2) ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน
ท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบการ
สรางผังคําและคําเช่ือม (�v��
� 2. จํานวนครั้งในการวัด (���ซึ่งมี 2 ระดับ 
ดังตอไปนี้ �
� � 1 )  1 ครั้ง        2) 2 ครั้ง�
� ตัวแปรตาม คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิง�
�
วิธีการดําเนินการวิจัย�
� ผูวิจัย ไดดําเนินการดังนี้�
� 1.  ออกแบบการวัดดวยการทดลอง โดยมี
สัญลักษณคือ s� แทน นักเรียน �� แทน จํานวนครั้ง
ในการวัด }� แทน ลําดับของการสรางแผนผังมโน
ทัศน รายละเอียดของการออกแบบการวัดสามารถ
แบงไดดังนี้ คือ    �
 � � 1) กรณีการออกแบบการวัดจํานวนครั้ง
ในการวัดแฝงในลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน 
(�W}��s�
� � 2) กรณีการออกแบบการวัดปฏิสัมพันธ
จํานวนครั้งในการวัดกับนักเรียนแฝงในลําดับของการ
สรางแผนผังมโนทัศน (s�����W}����
� � 3) กรณีการออกแบบการวัดแบบไขว
เต็มรูป (s�������}���
� 2. ดําเนินการเก็บขอมูล โดยผูวิจัยไดศึกษา
กับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาช้ันป ท่ี  4 โรงเรียน

หาดใหญวิทยาลัยสมบูรณกุลกันยา ซึ่งดําเนินการ
ทดลองจํานวน 2 หองเรียน นักเรียนท้ังหมด 68 คน 
ซึ่งสามารถแบงตามหองเรียนไดดังตอไปน้ี�
� � 1) กรณีการออกแบบการวัดจํานวนครั้ง
ในการวัดแฝงในลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน�
 (�W}�� �� s� ดําเนินการทดลองกับนักเรียน  จํานวน 
34 คน หองเรียน ม. 4/1  ท่ีไดรับการสุมอยางงาย 
โดยสามารถแบงนักเรียนออกเปน 2 กลุมยอย กลุม
ละ 17 คน ไดรับการ สุมให ไดรับแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดท่ีมีลําดับของการสรางแผนผังมโน
ทัศน (}�� ท่ีแตกตางกัน โดยกลุมแรกจะไดรับลําดับ
ของการสรางแผนผังมโนทัศนความคิดรวบยอดท่ีเริ่ม
จากแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม ตามดวยแบบ
การเลือกคําเช่ือม (v���ในการวัดครั้งท่ี 1 (�1) และ
ไดรับลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจาก
แบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบการสรางผังคํา
และคําเช่ือม (�v��ในการวัดครั้งท่ี 2  (�2) และกลุม
ท่ีสองไดรับลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่ม
จากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบการสรางผัง
คําและคําเช่ือม (�v�� ในการวัด 1 ครั้ง และไดรับ
ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบ
การสรางผังคําและคําเช่ือม ตามดวยแบบการเลือก
คําเช่ือม (v���ในการวัด 2 ครั้ง �
� � 2) กรณีการออกแบบการวัดปฏิสัมพันธ
จํานวนครั้งในการวัดกับนักเรียนแฝงในลําดับของการ
สรางแผนผังมโนทัศน (s�����W}� ดําเนินการทดลอง
กับนักเรียนจํานวน34 คน หองเรียน ม.4/4 ท่ีไดรับ
การสุมอยางงาย โดยสามารถแบงนักเรียนออกเปน 2 
กลุมยอย กลุมละ 17 คน ถูกสุมใหไดรับแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดท่ีมีรูปแบบของแบบประเมินท่ี
เหมือนกัน แตมีจํานวนครั้งในการวัดท่ีแตกตางกัน 
โดยในกลุมแรกนักเรียนท่ีไดรับแบบประเมินความคิด
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รวบยอดวิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการ
เลือกคําเช่ือม (���โดยวัดในนักเรียนกลุมเดียวกัน ท้ัง
สองครั้ง เชนเดียวกันกับ ในกลุมท่ีสองซึ่งมีนักเรียน
จํานวน  17 คน ไดรับแบบประเมินความคิดรวบยอด
วิชาฟสิกสโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคํา
และคําเช่ือม (v��ซึ่งดําเนินการวัดท้ังสองครั้ง  โดยใน
แตละครั้งของการวัด โดยประเมินดวยแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดท้ัง 2 ฉบับ โดยใชเวลาในการ
ทดสอบในแตละครั้ง 90 นาที ประมาณ 45 นาทีตอ
ฉบับ�
� � a�� กรณีการออกแบบการวัดแบบไขว
เต็มรูป (s����� ��}�� ดําเนินการทดลองในกลุมยอย
ของแตละกลุมในหองเรียนท้ังสองหองเรียน�
� a�� ดําเนินการวิเคราะหขอมูล โดยใช
คาสถิติวิเคราะหขอมูลดังนี้�
� 3.1�การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ �
� � K� ค ว า ม เ ท่ี ย ง ต ร ง ต า ม เ นื้ อ ห า 
(vY\]p\]� �TVUrU]t�� โดยหาคาดัชนีความสอดคลอง
กับวัตถุประสงค (�\rp�� Y�� �]pS� �X�p`]Uwp�
vY\u{np\`p�W���v��ของสูตรครอกเกอร และอัลไจ
นา (v{Y`Zp{�|�mVuU\Th�K��P��
� � N�� คาความยากงาย (�]pS��U��U`nV]t��
โดยคํานวณจากดัชนีคาความยาก ตามสูตรของวิทย
นียและซาเบอร (สมศักด์ิ สินธุระเวชญh��NOa��W�K�� 
อางอิงจาก �_U]\pt�T\r��TXp{oh�K�Pa��
� � a��คาอํานาจจําแนก (�Uo`{USU\T]UY\��
โดยคํานวณตามสูตรของวิทยนียและซาเบอร (ลวน 
สายยศ และอังคณา สายยศ. NOba� W� อางอิงจาก 
�_U]\pt�T\r��TXp{oh�K�Pa���
� � b� ค า ค ว า ม เ ช่ื อ มั่ น  โ ด ย ใ ช สู ต ร
สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
mV~_T�`Yp��U`Up\]�W� ��

� 3.2.  สถิติเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิง�
� � 1)  คุณภาพดานความเช่ือม่ันของคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสมบูรณ ( 2 )�
� � 2)  คุณภาพดานความเช่ือม่ันของคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเชิงสัมพัทธ ( 2 )�
� � 3)  สถิติทดสอบสมมติฐานเปรียบเทียบ
คาความแตกตางของคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิง    
โดยใชสูตร ]R]po]� ของพิทแมน ของประชากรท่ีไมมี
การแจกแจงเปนอิสระ�
�
ผลการวิจัย�
� 1. คาสถิติพื้นฐานของแบบประเมิน
ความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศน�
� � 1) แบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
ใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม 
ประกอบดวยชุดท่ี 1h� 2h� 3 และ 4 เม่ือนําแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนไป
ทดลองกับนักเรียนจํานวน 34 คน ซึ่งมีคะแนนเต็ม 
เทากับ 47 คะแนน และมีคาคะแนนเฉล่ียของแตละ
ชุด เท ากับ 35 .74 ,39.79 ,35.85 และ 35.47 
ตามลําดับ โดยท่ีชุดท่ี 1 มีคาคะแนนสูงสุด เทากับ 
47 คะแนนตํ่าสุดเทากับ 31 คะแนน  สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 3.10 ชุดท่ี 2 มีคาคะแนนสูงสุด
เทากับ 47 คะแนนตํ่าสุดเทากับ 34 คะแนน สวน
เบ่ียงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.81 ชุดท่ี 3 มีคาคะแนน
สูงสุดเทากับ 47 คะแนนตํ่าสุดเทากับ 27 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 6.07 ชุดท่ี 4 มีคา
คะแนนสูงสุดเทากับ 45 คะแนนตํ่าสุดเทากับ 30 
คะแนน สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เทากับ 3.29 ซึ่งผล
การประเมินดวยแบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
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ใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม 
อยูในเกณฑดีทุกฉบับ แสดงในตาราง 1 �
� 2) แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม ประกอบดวย
ชุดท่ี 1h� 2h� 3 และ 4 ซึ่งคะแนนเต็ม เทากับ 47 
คะแนน และมีคาคะแนนเฉล่ียของแตละชุด เทากับ  
41.15 h�42.74 h�42.91 และ 39.00 ตามลําดับ โดย
ท่ีชุดท่ี 1 มีคาคะแนนสูงสุด เทากับ 47 คะแนนตํ่าสุด
เทากับ 31 คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 

4.72 ชุดท่ี 2 มีคาคะแนนสูงสุดเทากับ 47 คะแนน
ตํ่าสุดเทากับ 32�
� คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เทากับ 
3.72 ชุดท่ี 3 มีคาคะแนนสูงสุดเทากับ 47 คะแนน
ตํ่าสุดเทากับ 30 คะแนน  สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เทากับ 3.78 ชุดท่ี 4 มีคาคะแนนสูงสุดเทากับ 47 
คะแนนตํ่าสุดเทากับ 31 คะแนน สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เทากับ 4.36 ผลการประเมินพบวาชุด ท่ี 
1h� 2 และ 3 อยูในเกณฑดีมากและชุดท่ี 4 อยูใน
เกณฑดี ดังแสดงในตาราง 1�

ตาราง 1 สถิติพื้นฐาน

�
� 2. คุณภาพของเคร่ืองมือ�
� � 1) คุณภาพของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคํา
และคําเช่ือม วิชาฟสิกสเรื่องงานและพลังงานของชุด
ท่ี 1,2,3 และ 4 ซึ่งประกอบดวย 8 ขอคําถาม ซึ่ง
ผานการพิจารณาและแกไขแลว ทดสอบกับนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 โรงเรียนหาดใหญวิทยาลัย
สมบูรณกุลกันยา จํานวน 34 คน แลวนํามาวิเคราะห
คาดัชนีคาความยาก (U]pS� rU��U`nV]t� U\rp��� และ

คาอํานาจจําแนก (�Uo`{USU\T]UY\��โดยพิจารณาคา
ดัชนีคาความยาก (s��� มีคาต้ังแต 0.20 ถึง 0.80 
และคาอํานาจจําแนกมีคาต้ังแต 0.20 ขึ้นไป แสดงใน
ตาราง  2 �
� ผลปรากฏวา ชุดท่ี 1 มีคาอํานาจจําแนก 
0.25� –� 0.75 คาความยาก 0.45 F0.88 ชุดท่ี 2  คา
อํานาจจําแนก  0.25� –� 0.75 คาความยาก 0.45F
0.88  ชุดท่ี 3  คาอํานาจจําแนก  0.25� –� 0.75 คา
ความยาก 0.55F0.88 ชุดท่ี 4 คาอํานาจจําแนก  

เครื่องมือ�
ชุดแบบ
ประเมิน� \�

คะ
แน

นเต็
ม�

� ���
��
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\�

ST
��

กา
รแ

ปล
คว

าม
หม

าย
�

แบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
ใชแผนผังมโนทัศนแบบการสราง##
ผังคําและคําเช่ือม#

'# ()# )*# (+,*)# (,'-# ('# )*# ดี#
/# ()# )*# (0,*0# (,1'# ()# )*# ดี#
(# ()# )*# (+,1+# 3,-*# /*# )*# ดี#
)� ()# )*# (+,)*# (,/0# (-# )+# ดี#

แบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
ใชแผนผังมโนทัศนแบบการเลือก
คําเช่ือม�

'# ()# )*# )','+# ),*/# ('# )*# ดีมาก#

/# ()# )*# )/,*(# (,0'# (/# )*# ดีมาก#
(# ()# )*# )/,0'# (,*1# (-# )*# ดีมาก#
)# ()# )*# (0,--# ),(3# ('# )*# ดี#
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0.21� –� 0.75  คาความยาก เทากับ 0.32F0.88 คา
ความเช่ือมั่น�
� � 2) คุณภาพของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการเลือก
คําเช่ือม ทดสอบกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 4 
โรงเรียนหาดใหญวิทยาลัยสมบูรณกุลกันยา จํานวน 
34 คน แลวนํามาวิเคราะหคาดัชนีคาความยาก(�]pS�
rU��U`nV]t U\rp�� แ ล ะ ค า อํ า น า จ จํ า แ น ก
(�Uo`{USU\T]UY\�� โดยพิจารณาคาดัชนีคาความยาก 
(s���มีคาต้ังแต 0.20 ถึง 0.80 และคาอํานาจจําแนก 
ตองมีคาต้ังแต 0.20 ขึ้นไป ผลปรากฏวา ชุดท่ี 1 คา
อํานาจจําแนก 0.25� –� 0.75  คาความยาก 0.20F

0.88 ชุดท่ี 2 คาอํานาจจําแนก  0.25� –� 0.58 คา
ความยากมีคา  0.20 F 0.88 ชุดท่ี 3 คาอํานาจ
จําแนก  0.25�–�0.65 คาความยาก มีคาต้ังแต 0.20 
F 0.88 ชุดท่ี 4 คาอํานาจจําแนก  0.22� –� 0.67 คา
ความยาก มีคาต้ังแต 0.48 F 0.88  แลวผูวิจัยไดนํา
แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศน
แบบการเลือกคําเช่ือม วิชาฟ สิกส เรื่องงานและ
พลังงานของชุดท่ี 1,2,3 และ 4 จํานวนชุดละ 7 ขอ
ยอยท่ีมีคะแนนเต็ม 47 คะแนน ไปทดสอบกับ
นักเรียนกลุมตัวอยาง จํานวน 34 คน แลวนํามา
วิเคราะหคาความเช่ือม่ัน (�pVUTXUVU]t�� � มีคาต้ังแต 
0.66F0.84 ดังแสดงในตาราง 2�

�

ตาราง 2 คุณภาพของเครื่องมือ�

�
� 3. ผลการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิง�
� � 1) ผลการทดสอบความแตกตางของคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนท่ีมีลําดับในการสราง

แผนผังมโนทัศนท่ีตางกัน เม่ือมีจํานวนครั้งในการวัด
ท่ีแตกตางกัน โดยใชสูตร ]R]po]� ของพิทแมน ตาม
เงื่อนไขประชากรท่ีไมเปนอิสระจากกัน�
� � � 1.1) ลําดับของการสรางแผนผังมโน
ทัศนความคิดรวบยอดท่ีเริ่มจากแบบการสรางผังคํา

เคร่ืองมือ� ชุด�

คุณภาพเคร่ืองมือ#

ความเที่ยงตรง
ตามเน้ือหา�
(<=>?@>?#
ABCDED?F)�

คาความยาก�
คาอํานาจ
จําแนก#

(IDJ<KDLD>B>?)�

คาความ
เช่ือมั่น#

แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและ
คําเช่ือม#

'# -,03#M#',--# -,/(#M#-,11# -,/-#M#-,*+# -,3+#
/# -,03#M#',--# -,)+#M#-,11# -,/+#M#-,*+# -,3*#
(# -,03#M#',--# -,++#M#-,11# -,/+#M#-,*+# -,3*#
)# -,03#M#',--# -,(/#M#-,11# -,/'#M#-,*+# -,*-#

แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม#

'# -,03#M#',--# -,/-#M#-,11# -,/+#M#-,*+# -,*'#
/# -,03#M#',--# -,/-#M#-,11# -,/+#M#-,+1# -,1)#
(# -,03#M#',--# -,/-#M#-,11# -,/-#M#-,3+# -,31#
)# -,03#M#',--# -,)1#M#-,*+# -,//#M#-,3*# -,33#
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และคําเช่ือม ตามดวยแบบการเลือกคําเช่ือม (v���ใน
การวัด 1 ครั้ง มีคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 
0.99 และลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่ม
จากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบการสรางผัง
คําและคําเ ช่ือม (�v�� ในการวัด 2 ครั้ ง มีคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.84 ดังแสดงใน
ตาราง 3 �
� � เ ม่ือทดสอบความแตกตางของค า
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของลําดับของการสราง
แผนผังมโนทัศนความคิดรวบยอดท่ีเริ่มจากแบบการ
สรางผังคําและคําเ ช่ือมตามดวยแบบการเลือก
คําเช่ือม (v��� ในการวัด 1 ครั้ง ไปสูลําดับของการ
สรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม 
ตามดวยแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม (�v��ในการ
วัด 2 ครั้ง มีคาแตกตางอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ 0.01 ดังแสดงในตาราง 3�
�
ตาราง 3  ผลความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงของลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน
ความคิดรวบยอด เม่ือมีจํานวนการวัดท่ีตางกัน�

�
� � 1.2) ลําดับของการสรางแผนผังมโน
ทัศนท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบ
การสรางผังคําและคําเช่ือม (�v��ในการวัด 1 ครั้ง มี

คาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงเทากับ 0.93 และ
ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบ
การสรางผังคําและคําเช่ือมตามดวยแบบการเลือก
คําเช่ือม (v���ในการวัด 2 ครั้ง มีคาสัมประสิทธ์ิการ
สรุปอางอิง ซึ่งมีคา เทากับ 0.96 เม่ือทดสอบความ
แตกตางของคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงของลําดับ
ของการสรางแผนผังมโนทัศนเริ่มจากแบบการเลือก
คําเช่ือม ตามดวยแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม 
(�v��ในการวัด 1 ครั้ง ไปสูลําดับของการสรางแผนผัง
มโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม 
ตามดวยแบบการเลือกคําเช่ือม (v��� ในการวัด 2 
ครั้ง พบคาความแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ�
� 2)  ผลการทดสอบคาสัมประสิทธ์ิการสรุป
อางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม (���� เม่ือวัด 
1 และ 2 ครั้ง มีคาเทากับ 0.78 และ0.85 ตามลําดับ 
ดังแสดงในตาราง 4 เม่ือทดสอบความแตกตางของคา
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการเลือก
คําเช่ือม (����พบวา มีคาแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ แสดงในตาราง 4�
� 3) ผลการทดสอบคาสัมประสิทธิ์การสรุป
อางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม เมื่อ
วัด1 และ 2 ครั้ง�
� เ ม่ื อ ท ด ส อ บ ค ว า ม แ ต ก ต า ง ข อ ง ค า
สัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของแบบประเมินความคิด
รวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคํา
และคําเช่ือม พบวาเม่ือวัด 1 ครั้ง มีคาท่ีแตกตางจาก
เมื่อวัด 2 ครั้งอยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  
แสดงในตาราง 4�

ลําดับของการ
สรางแผนผัง    

มโนทัศน#

จํานวน
ครั้งใน
การวัด�

# ?M?@J?#

OP          PO#
คร้ังที่ '# -,00#

/,3(Q#
คร้ังที่ /# -,1)#

PO##########OP#
คร้ังที่ '# -,0(#

-,*-#
คร้ังที่ /# -,03#
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ตาราง 4  ผลความแตกตางของคาสัมประสิทธิ์การ
สรุปอางอิงของรูปแบบของแบบประเมินความคิดรวบ
ยอดท่ีเหมือนกัน เม่ือมีจํานวนครั้งในการวัดแตกตาง
กัน�

* แทน ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .05�

�
อภิปรายผล�
� 1. ผลการเปรียบเทียบคาสัมประสิทธ์ิการ
สรุปอางอิงของลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ี
เริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม ตามดวยแบบการ
สรางผังคําและคําเช่ือม (�v�� ในการวัด 1 ครั้ง ซึ่งมี
คาเทากับ 0.93 ไปสูลําดับของการสรางแผนผังมโน
ทัศนท่ีเริ่มจากแบบการสรางผังคําและคําเช่ือมตาม
ดวยแบบการเลือกคําเช่ือม (v���ในการวัด 2 ครั้ง มี
คาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงเทากับ 0.96 มีคา
แตกตางกันอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ไมสอดคลอง
กับสมมติฐานท่ีต้ังไว ซึ่ง ท้ังนี้ เปนเพราะวาการท่ี
นักเรียนไดเลือกคําเช่ือมท่ีใชประเมินกอน มีผลตอ
ลําดับความยากของการสรางแผนผังมโนทัศนในการ
ประเมินท่ีอาจเปนผลจาก การเรียนรูรูปแบบของ
วิธีการประเมิน ซึ่งจากขอสังเกตดังกลาวคําเช่ือม 
เปนสาเหตุสําคัญท่ีทําใหนักเรียนสามารถใหมท่ีไดมา
จากการรับรูมาผสานเช่ือมโยงกับความรูเดิม ซึ่งในท่ีนี้
ความรู ใหม ท่ีนักเรียนไดรับคือคําเ ช่ือมในแบบ

ประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบ
การเลือกคําเช่ือม เพราะคําเช่ือมท่ีกําหนดใหในครั้ ง
แรก นักเรียนจะผสานกับความรูเดิมไปตอบในแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบ
การสรางผังคําและคําเ ช่ือม จึงสงผลใหมีความ
แตกตางของคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงบาง แตใน
ขณะเดียวกันคาสัมประสิทธิ์การสรุปอางอิงของลําดับ
ของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบสรางผัง
คําและคําเช่ือม ตามดวยแบบการเลือกคําเช่ือม ซึ่งมี
คาเทากับ 0.99 ซึ่งสูงกวาคาสัมประสิทธ์ิการสรุป
อางอิงของลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศน
ความคิดรวบยอดแบบการเลือกคําเช่ือมกอน ตาม
ดวยแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม ในการวัด 2 
ครั้ง มีคาเทากับ 0.84 สงผลใหมีความแตกตางอยาง
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่งสอดคลองกับ
สมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังไว  ท้ังนี้เปนเพราะวาวิธีการ
ดังกลาวไปสอดคลองกับวิธีการคิดของการเย (สุรางค 
โควตระกูลh�2554:318  อางอิงถึง Q���Tu\ph�1985) 
ท่ีไดแสดงความคิดเห็นวาความคิดรวบยอดตอง
ประกอบดวยลําดับข้ันของวิธีการทํางาน (m`]UY\�
�p¥np\`p� z\YxVprup�� ท้ังนี้เนื่องจากลําดับของ
การสรางแผนผังมโนทัศนความคิดรวบยอดท่ีเริ่มจาก
แบบการสรางผังคําและคําเช่ือมในการวัด 1 ครั้ง ท่ี
กําหนดใหนักเรียนสรางผังมโนทัศนกอน จะทําให
นัก เรียนพัฒนาความคิดรวบยอดได ดีกว าการ
กําหนดใหนักเรียนเลือกคําเช่ือม เปนผลจากคะแนน
รวมท่ีไดจากการวัด 1 ครั้ง ท่ีเพิ่มสูงข้ึนมากกวา
คะแนนรวมที่นักเรียนทําไดจากการวัดครั้งท่ี 2 ท่ีเปน
ผลจากลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนความคิด
รวบยอดท่ีเริ่มจากแบบการเลือกคําเช่ือม เพราะการ
สรางแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและในครั้ง
แรกจะชวยกระตุนใหนักเรียนเกิดความคิดรวบยอด

รูปแบบของแบบ
ประเมินความคิด#
รวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศน#

จํานวน
ครั้ง#

ในการวัด�
# ?M?@J?#

แบบการเลือก
คําเช่ือม PP#

'#ครั้ง� -,*1#
-,+/#

/#ครั้ง� -,1+#
แบบการสรางผังคํา
และคําเช่ือม OO#

'#ครั้ง# -,()#
/,11Q#

/#ครั้ง# -,1)#
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ในการรูจักการใชคําเช่ือมท่ีหลากหลาย ซึ่งจากการ
ตรวจใหคะแนนของแบบประเมินความคิดรวบยอด
โดยใชแผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและ
คําเช่ือม  พบวานักเรียนบางคนสามารถสรางผังมโน
ทัศนไดดีกวาผังเกณฑท่ีผูวิจัยไดกําหนดไว  ขณะท่ี
การสรางแผนผังมโนทัศนแบบการเลือกคําเช่ือม
ภายหลัง นักเรียนจะผสานความรูเดิมกับความรูใหม 
คือการใชคําเช่ือมท่ีกําหนดใหตามแนวคิดของออซู
เบล และในมุมมองของการประเมิน พบวานักเรียน
บางคนมีปญหาในเรื่องการวางผังมโนทัศนและการ
สรางคําเช่ือม ท้ังนี้การวางผังมโนทัศนจะถูกเรื่องไม
ขึ้นอยูกับการสรางคําเช่ือมท่ีมาอธิบายความสําคัญอีก
ดวย ซึ่งคะแนนท่ีไดจากนักเรียนเมื่อทําการวัดดวย
จํานวนครั้งในการวัดสองครั้ง พบวาคะแนนท่ีนักเรียน
ในทําไดในลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่ม
จากแบบการสรางผังคําและคําเช่ือมมีคานอยกวา
ลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนความคิดรวบยอด
แบบการเลือกคําเ ช่ือมในลําดับตอมา เพราะวา
นักเรียนสวนหนึ่งยังคงมีปญหาเรื่องการสรางคําเช่ือม 
ซึ่งลําดับของการสรางแผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากแบบ
การเลือกคําเช่ือมดังกลาว จะชวยลดปญหาจากการ
กําหนดใหนักเรียนสรางคําเช่ือมขึ้นมา แตเปล่ียนเปน
วิธีการเลือกใหเขากับสถานการณทดสอบ เพราะ
นักเรียนสวนใหญมีความรูความเขาใจในสวนของเรื่อง
งานและพลังงานในระดับหนึ่ง แตขาดการถายทอด
ออกมาโดยเรียบเรียงผานการใชคําเช่ือมระหวางคํา
มโนทัศน จนเปนผังมโนทัศนท่ีสมบูรณ การกําหนด
คําเช่ือมใหเลือกเปนแนวทางเลือกหนึ่ง แสดงใหเห็น
ถึงความสําคัญของแผนผังมโนทัศนท่ีนักเรียนจะ
สามารถผสานความรูในเรื่องงานและพลังงานจน
กลายเปนความคิดรวบยอด ผานการจัดอันดับคํามโน
ทัศนท่ีนักเรียนไดแสดงออกมาในเชิงประจักษได �

� 2. คาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงของแบบ
ประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศนแบบ
การสรางผังคําและคําเช่ือม เมื่อจํานวนครั้งในการวัด
แตกตางกัน คือ ในการวัด 2 ครั้ง มีคาแตกตางจาก
การวัด1ครั้ง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซึ่ง
สอดคลองกับสมมติฐานในการวิจัยท่ีต้ังไว ท้ังนี้เปน
เพราะวาในการวัด 2 ครั้งจะแสดงถึงระดับความ
เช่ือม่ันของคาคะแนนท่ีไดจากแบบประเมินท่ีสูงกวา
ในการวัด 1 ครั้ง จึงทําใหคาสัมประสิทธิ์ การสรุป
อางอิงของแบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใช
แผนผังมโนทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือมมี
คาท่ีสูง ซึ่งสอดคลองกับคําแนะนําท่ีครอนบาค เบรน
น อ น แ ล ะ ฮ า ร เ ท ล  ( v{Y\XT`_h §{p\\T\h |�
¨Tp{]pVh1997) ไดใหขอเสนอแนะวาการวัดครั้งเดียว 
สามารถเกิดกรณีท่ีนักเรียนคนนั้นอาจไดทําคะแนน
ผลดีเกินคาดจากการประเมินมากกวาสภาพความรู
จริง (wU{]np��หรือทําคะแนนไดไมดี เนื่องจากสภาพ
การเจ็บปวย ซึ่งกอใหเกิดแหลงของความแปรปรวน
โดยท่ัวไป ซึ่งจํานวนครั้งในการวัดรวมอยูดวยตามท่ี
เสนอไว ในขณะท่ีคาสัมประสิทธ์ิการสรุปอางอิงของ
แบบประเมินความคิดรวบยอดโดยใชแผนผังมโนทัศน
แบบการเลือกคําเช่ือม เมื่อมีจํานวนครั้งในการวัดท่ี
แตกตางกัน พบวาในการวัด 2 ครั้ง มีคาสูงกวาใน
การวัด 1 ครั้ง ซึ่งมีคาแตกตางอยางไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ไมสอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยท่ีต้ังไว ท้ังนี้
เน่ืองจากในการใชแบบประเมินความคิดรวบยอดโดย
ใช แผน ผังมโน ทัศน แบบการ เ ลือกคํา เ ช่ือม  ท่ี
กําหนดใหนักเรียนเลือกใชคําเช่ือม สงผลใหนักเรียน
ถายทอดความคิดรวบยอดไดคอนขางจํากัด ซึ่งผลท่ี
ไดจึงมีความแตกตางในการวัด 2 ครั้ง และวัด 1ครั้ง 
นอยและในการวัดครั้งท่ี 2 ยังคงสูงกวาในการวัด    
1 ครั้ง �
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ขอเสนอแนะในการปฎิบัติ�
� กรณีท่ีครูผูสอนตองการทราบความคิดรวบ
ยอด เรื่องงานและพลังงาน โดยใชแผนผังมโนทัศน
ครูผูสอน ควรเริ่มประเมินดวยลําดับของการสราง
แผนผังมโนทัศนท่ีเริ่มจากการสรางผังคําและคําเช่ือม 
ตามดวยแบบการเลือกคําเช่ือม และควรประเมินดวย
แบบประเมินความคิดรวบยอด โดยใชแผนผังมโน
ทัศนแบบการสรางผังคําและคําเช่ือม 2 ครั้ง�
�
ขอเสนอแนะในการวิจัยคร้ังตอไป�
� 1. ในการวิจัยครั้งตอไป ควรมีการศึกษาผล
ของจํานวนครั้ งในการวัดในลักษณะของฟาเซท 
(}T`p]�� ของจํานวนของคําเช่ือม กับจํานวนครั้งใน
การวัด�
� 2.  ควรมีการทดสอบวิธีการประเมิน
ความคิดรวบยอดโดยใช ผังมโนทัศนผานระบบ
คอมพิวเตอร เพื่อเปนทางเลือกในการทดสอบทาย
บทเรียน�
�
กิตติกรรมประกาศ�
� ขอขอบคุณบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัย
ศรีนคริทรวิโรฒ ท่ีมอบทุนอุดหนุนเพื่อทําปริญญา
นิพนธประจําปงบประมาณ 2556�
�
เอกสารอางอิง�
ประถมพร โคตา. (2554).  การศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนวิทยาศาสตรและความสามารถในการคิด
วิเคราะหของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปท่ี 1 ท่ีไดรับ
การจัดการเรียนรูโดยใชชุดกิจกรรมการเรียนรูแบบ
สืบเสาะหาความรูและการเขียนผังมโนมติ. ปริญญา

นิพนธ กศ.ม. (สาขาการมัธยมศึกษา). กรุงเทพฯ: 
บัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. �

ยุษฎี ภูขวัญเมือง. (2549). ผลการสอนโดยใชผังมโน
ทัศนท่ีมีตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนการคิด
อยางมีวิจารณญาณ และเจตคติตอวิชา
วิทยาศาสตรของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา    
ปท่ี 1 โรงเรียนชลธารวิทยาจังหวัดชุมพร. 
ปริญญานิพนธการศึกษาศาสตรมหาบัณฑิต สาขา
วิจัยและประเมินผลการศึกษา. กรุงเทพฯ̀  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร.  �

ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ, (/+)()  เทคนิค
การวัดผลการเรียนรู (พิมพครั้งท่ี /a#
กรุงเทพฯ`#สุวีริยาสาสน.�

วิยะดา ระวังสุข. (2545).  การประเมินความคิดรวบยอดวิชา
วิทยาศาสตรโดยใชแผนผังมโนทัศน,#วิทยานิพนธ
ครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการวัดและประเมินผล
ทางการศึกษา. กรุงเทพฯ: บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. #�

สถาบันสงเสริมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี,(/+)3). 
คูมือวัดผลประเมินผลวิทยาศาสตร. กรุงเทพฯ#̀
สถาบันสงเสริมวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี.#

สมนึก#บุญพาไสว,#(/+()d#มกราคมMมีนาคม),##การ
แกปญหามโนมติในการเรียนการสอนวิชา
ฟสิกส. วารสาร สสวท,d6(()#d'0M/'#

สมศักดิ์ สินธุระเวชญ. (/+(-).  การประเมินผลการ
เรียนระดับมัธยมศึกษา. สํานักทดสอบทาง
การศึกษา กรมวิชาการ กระทรวงศึกษาธิการ#
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สุรางค โควตระกูล. (25+)). จิตวิทยาการศึกษา 
(พิมพครั้งท่ี '-a. กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหง 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย,#

เสาวนีย มาตรา. (2554).  ผลการศึกษาการใชแผนผังมโน
ทัศนในการจัดกิจกรรมกาเรียนรูคณิตศาสตรภายใต
รูปแบบการสอนแบบ 3 ขั้นของ 9:;<=>?@@Aเรื่อง คู
อันดับและกราฟ สําหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาป
ท่ี 1. วิทยานิพนธ. กศ.ม. (สาขาหลักสูตรและการ
สอน). ขอนแกน: บัณฑิตวิทยาลัย 
มหาวิทยาลัยขอนแกน.#�
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