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ค าน า 
 

โครงการศึกษาและประเมินผลการด าเนินงานกองทุนคุ้มครองเด็กและค้นหาโครงการต้นแบบ 
ซึ่งสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ และภาควิชาจิตวิทยา คณะมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทร 
วิโรฒ ได้รับมอบหมายจากกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ ให้ด าเนินการศึกษา
และประเมินผลการด าเนินงานในครั้งนี้ มีวัตถุประสงค์หลักของการวิจัยเพื่อประเมินผลการด าเนินงาน
ในภาพรวมของกองทุนคุ้มครองเด็ก ซึ่งเป็นกองทุนที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นเพ่ือใช้จ่ายในการสงเคราะห์ 
คุ้มครองสวัสดิภาพ และส่งเสริมความประพฤติเด็ก โดยสอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ.2546 ดังนั้น ในการประเมินผลการด าเนินงานดังกล่าว จึงได้ใช้กรอบการด าเนินงานที่ได้ก าหนด
ไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 เป็นเป้าหมายส าคัญในการประเมินความส าเร็จของการ
ด าเนินภารกิจต่างๆ ของกองทุนคุ้มครองเด็ก จากการศึกษาและประเมินผลที่ผ่านมา คณะผู้วิจัยได้
มองเห็นทั้งกระบวนการและผลลัพธ์ของการด าเนินงานของกองทุนคุ้มครองเด็ก ซึ่งมีทั้งส่วนที่สามารถ
บรรลุเป้าหมายได้เป็นอย่างดี เหมาะแก่การส่งเสริมพัฒนาแนวทางการด าเนินงานนั้นต่อไป รวมถึงพบ
ส่วนที่ยังไม่บรรลุตามเป้าหมาย ซึ่งทางคณะผู้วิจัยก็ได้ให้ข้อเสนอแนะทั้งในเชิงนโยบายและในเชิงการ
ปฏิบัติที่คาดว่าจะส่งเสริมให้กองทุนคุ้มครองเด็กสามารถปฏิบัติภารกิจต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิผล
มากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ คณะผู้วิจัยยังได้ด าเนินการประเมินผลโครงการต่างๆ ในชุมชนที่ได้รับเงิน
สนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็ก โดยครอบคลุมทั้งโครงการระบบปกติ โครงการระบบกระจาย และ
การให้ทุนรายบุคคล โดยมีเป้าหมายเพ่ือค้นหาโครงการต้นแบบ และถอดบทเรียนจากโครงการ
ต้นแบบนั้นเพ่ือให้พบปัจจัยที่มีผลต่อความส าเร็จ ปัญหา อุปสรรค และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่มี
ประสิทธิภาพของโครงการเหล่านั้น แล้วจึงได้จัดท าเป็นชุดความรู้ ซึ่งจากผลการศึกษา คณะผู้วิจัยได้
ข้อค้นพบที่มีคุณประโยชน์จากโครงการในแต่ละท้องถิ่นซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่ครอบคลุมตามกรอบการ
ด าเนินงานที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 ทั้งด้านการสงเคราะห์ คุ้มครอง
สวัสดิภาพ ส่งเสริมความประพฤติของเด็ก และการพัฒนาระบบคุ้มครองเด็กด้วย ซึ่งกองทุนคุ้มครอง
เด็กสามารถใช้ชุดความรู้ดังกล่าวเพ่ือเป็นแนวทางในการให้ค าแนะน าต่อโครงการอ่ืนๆ ในท้องถิ่น
เพ่ือให้สามารถด าเนินโครงการได้อย่างประสบความส าเร็จและเป็นประโยชน์ต่อชุมชนและสังคมได้
อย่างแท้จริงต่อไป รวมถึงสามารถใช้เป็นแนวทางในการพิจารณาการให้เงินสนับสนุนข้อเสนอ
โครงการได้อย่างเหมาะสมมากขึ้น  

คณะผู้วิจัยได้รับความร่วมมือเป็นอย่างดีจากคณะกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กทุก
ท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปลัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความม่ันคงของมนุษย์ รองปลัดกระทรวง
การพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์   ผู้อ านวยการกองบริหารกองทุน คณะกรรมการติดตาม
และประเมินผลการด าเนินงานกองทุนคุ้มครองเด็ก คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ รวมไปถึงเจ้าหน้าที่
กองบริหารกองทุนทุกท่านที่ให้ความช่วยเหลือในการติดต่อประสานงาน การค้นหาข้อมูล และการ



ข 

อ านวยความสะดวกในการติดต่อกับกลุ่มเป้าหมายของโครงการ ตลอดทั้งการให้สัมภาษณ์เพ่ือน า
ข้อมูลไปเป็นส่วนหนึ่งของการสรุปผลการวิจัย ทางคณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่านมา ณ โอกาสนี้ 
 การวิจัยครั้งนี้คงไม่สามารถส าเร็จสมบูรณ์ได้หากไม่ได้รับความร่วมมือในการให้ข้อมูลที่ส าคัญ
และมีคุณค่ายิ่งจากเจ้าหน้าที่ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด ส านักพัฒนา
สังคมกรุงเทพมหานคร เจ้าหน้าที่หน่วยงานภาครัฐและองค์กรภาคเอกชนที่ได้รับการสนับสนุน
โครงการจากกองทุนคุ้มครองเด็ก และกลุ่มเป้าหมายของโครงการที่เป็นตัวแทนจากทั้งสี่ภูมิภาค คือ 
ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้ทุกท่าน อาทิ กลุ่มเด็กและเยาวชน กลุ่ม
ผู้ปกครอง กลุ่มผู้น าชุมชน กลุ่มครูอาจารย์ในสถานศึกษา เป็นต้น คณะผู้วิจัยขอขอบพระคุณทุกท่าน
ที่มีส่วนให้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวิเคราะห์และสรุปผลการวิจัยกระทั่งงานวิจัยครั้งนี้ส าเร็จลุล่วง
ลงด้วยดี 
 
         
 

คณะผู้วิจัย 



 

บทสรุปส าหรับผู้บริหาร 

โครงการศึกษาและประเมินผลการด าเนินงานกองทุนคุ้มครองเด็กและค้นหาโครงการ
ต้นแบบ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์ 

การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนคุ้มครองเด็กและค้นหาโครงการต้นแบบนี้  มี
ความส าคัญในหลายประเด็นคือ กองทุนคุ้มครองเด็กได้ด าเนินการในการให้ความช่วยเหลือแก่เด็ก
และครอบครัวที่ประสบปัญหาความเดือดร้อน ทั้งในการช่วยเหลือกรณีรายบุคคล และการสนับสนุน
เงินให้แก่หน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชนในการด าเนินกิจกรรมและโครงการเพ่ือสงเคราะห์
ช่วยเหลือ คุ้มครองสวัสดิภาพเด็กส่งเสริมความประพฤติเด็ก ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.
2546 มาเป็นเวลา 10 ปีแล้ว ดังนั้นการประเมินผลโครงการที่ได้รับทุนจากกองทุนฯ และการประเมิน
กองทุนฯในภาพรวม จึงมีความส าคัญเพ่ือให้เกิดการพัฒนาและปรับปรุงการด าเนินงานของกองทุนฯ
อย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้องค์กรเครือข่ายบางแห่งยังขาดความชัดเจนทั้งในประเด็นของการมีส่วนร่วม
จากภาคส่วนต่าง ๆ ในพ้ืนที่ของตนเอง การสร้างความยั่งยืนหรือการน าไปขยายผลได้  และมีความ
ต้องการให้กองทุนจัดเวทีแลกเปลี่ยนรู้เรียนประสบการณ์ท างาน รวมทั้งการน าโครงการที่ประสบ
ผลส าเร็จมาเป็นแบบให้แก่ภาคีเครือข่ายน าแบบอย่างไปด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ งาน
ประเมินครั้งนี้นอกจากจะเป็นการประเมินภาพรวมของกองทุนฯ การประเมินโครงการที่ได้รับทุน
สนับสนุนจากกองทุนฯแล้ว ยังมีการวิเคราะห์และสังเคราะห์โครงการที่ประสบความส าเร็จในการ
ด าเนินงาน และน ามาเสนอเป็นเรื่องราวของความส าเร็จพร้อมแนวปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมการปฏิบัติงาน
ของผู้ที่เกี่ยวข้องอีกด้วย 

วัตถุประสงค์ของการศึกษาในครั้งนี้มี 5 ประการ ประกอบด้วย 1) เพ่ือประเมินผลการ
ด าเนินงานในภาพรวมของกองทุนคุ้มครองเด็กตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553 – 2555 2) เพ่ือประเมินผล
โครงการที่ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กทั้งในระบบปกติ ระบบกระจาย และการให้ทุน
รายบุคคล 3) เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของโครงการต้นแบบ 4) เพ่ือจัดท าชุดความรู้
ปัจจัยความส าเร็จในการด าเนินโครงการต้นแบบ และ 5) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะในเชิงยุทธศาสตร์
เพ่ือเป็นแนวทางในการพัฒนาระบบการบริหารงานเชิงนโยบายของกองทุนคุ้มครองเด็ก 

วิธีที่ใช้ในการประเมินประกอบด้วย ใช้แนวคิดการประเมินผลการด าเนินงานเชิงดุลยภาพ 
(Balanced Scorecard) เพ่ือให้เข้าใจผลการด าเนินงานของกองทุนฯ ทั้งในด้านการเงิน ด้านลูกค้า 
ด้านกระบวนการภายใน และด้านการเรียนรู้และการเจริญเติบโต และเพ่ือการสร้างข้อเสนอแนะเชิง
ยุทธศาสตร์แก่กองทุนฯ ใช้แนวคิดการประเมินผลโครงการแบบ CIPP Model เพ่ือให้เข้าใจผลการ
ด าเนินโครงการที่ ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนฯ ทั้ งในด้านบริบท ด้านปัจจัยน าเข้า ด้าน
กระบวนการ ด้านผลผลิต และด้านผลลัพธ์ และใช้แนวคิดการถอดบทเรียนเรียนรู้หลังการท างาน 
(Lesson Learned; LL) เพ่ือถอดบทเรียนปัจจัยความส าเร็จของโครงการที่ได้รับการสนับสนุนจาก



ง 

กองทุนฯ ปัญหา อุปสรรค ข้อจ ากัด และแนวทางการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในกระบวนการด าเนินงาน
ตั้งแต่เริ่มต้นจนเสร็จสิ้นการด าเนินโครงการ รวมถึงเสนอแนะแนวทางการด าเนินโครงการ 

ข้อมูลที่ใช้ในการประเมินได้มาจากบุคคลที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการของกองทุนฯ 
ได้แก่ คณะกรรมการบริหารกองทุนและผู้เกี่ยวข้องในการด าเนินงาน ผู้รับผิดชอบโครงการที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ตั้งแต่ปีงบประมาณ 2553-2555 ผู้รับผิดชอบโครงการที่เป็นต้นแบบที่ประสบ
ความส าเร็จในการด าเนินการ ตลอดทั้งกลุ่มเป้าหมายที่ได้รับบริการจากโครงการที่ได้รับการสนับสนุน 
ซึ่งจะคัดเลือกเฉพาะผู้ให้ข้อมูลหลักท่ีมีความส าคัญต่อกระบวนการปฏิบัติงาน และสามารถให้ข้อมูลที่
ส าคัญต่อการศึกษาได้ ทั้งนี้การเก็บข้อมูลดังกล่าวใช้วิธีการเก็บข้อมูลจากการใช้แบบสอบถามการ
สัมภาษณ์ และจากเอกสารที่เกี่ยวข้องกับกองทุนคุ้มครองเด็ก ได้แก่ รายงานประจ าปี รายงานการ
ประชุม รายงานการวิจัย และเอกสารของโครงการที่ได้รับการสนับสนุนเงินกองทุนคุ้มครองเด็ก 

 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 คือ การประเมินผลการด าเนินงานกองทุนคุ้มครอง
เด็กในภาพรวม ซึ่งใช้แนวคิดการประเมินผลการด าเนินงานเชิงดุลยภาพ (Balance Scorecard) ที่ได้
ปรับองค์ประกอบและตัวชี้วัดให้เหมาะสมกับองค์กรภาครัฐที่ปฏิบัติงานโดยไม่เน้นการท าก าไร
เรียบร้อยแล้วมาเป็นกรอบแนวคิดในการประเมิน ทั้งนี้ได้ประเมินผลการด าเนินงานโดยจ าแนก
ออกเป็นมุมมอง 4 ด้าน ได้แก่ 

 ด้านที่ 1 มุมมองด้านการเงิน ที่สะท้อนถึงการใช้งบประมาณของกองทุนฯ เพ่ือการบรรลุ
ภารกิจของกองทุนฯ และการใช้งบประมาณที่กระจายไปตามกลุ่มเป้าหมายในภูมิภาคต่าง  ๆ การ
ประเมินผลการด าเนินงานที่ส าคัญสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1) ในปี พ.ศ.2554-2555 กองทุนฯ ใช้งบประมาณส าหรับให้ทุนแก่โครงการในระบบ
ปกติสูงกว่าการให้ทุนแก่โครงการในระบบกระจายมาโดยตลอด และเมื่อพิจารณารายการที่สนับสนุน
ตาม พรบ. คุ้มครองเด็ก พ.ศ. 2546 พบว่า ในการให้ทุนโครงการในระบบปกติ กองทุนสนับสนุน
กิจกรรมที่เน้นการสงเคราะห์เด็กมากเป็นอันดับแรก และสนับสนุนกิจกรรมที่เน้นการคุ้มครองสวัสดิ
ภาพเด็กเป็นอันดับสุดท้าย ซึ่งตรงกันข้ามกับการให้ทุนสนับสนุนโครงการในระบบกระจายที่มีสัดส่วน
ของการส่งเสริมกิจกรรมเพ่ือการส่งเสริมความประพฤติเด็กสูงเป็นอันดับแรก และมีสัดส่วนของ
งบประมาณท่ีสนับสนุนสูงเกินครึ่งหนึ่งของงบประมาณท่ีสนับสนุนทั้งหมด 

2) กองทุนใช้งบประมาณส าหรับให้ทุนแก่โครงการในระบบปกติสูงกว่าการให้ทุนแก่
โครงการในระบบกระจาย และเมื่อพิจารณาประเภทของหน่วยงานที่สนับสนุนพบว่า การสนับสนุน
โครงการในระบบปกติให้ทุนแก่หน่วยงานภาคเอกชนมากกว่าหน่วยงานภาครัฐ โดยมีสัดส่วนที่
แตกต่างประมาณ 3.5 เท่า ตรงกันข้ามกับการให้ทุนในระบบกระจายที่มีสัดส่วนของการให้ทุนแก่
หน่วยงานภาครัฐมากกว่าหน่วยงานภาคเอกชน โดยมีสัดส่วนของภาครัฐสูงกว่าเอกชน ประมาณ 3 
เท่า ส าหรับการเปลี่ยนแปลงของการใช้งบประมาณ พบว่า โครงการในระบบปกติ มีแนวโน้มการใช้
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งบประมาณสูงขึ้นในกลุ่มโครงการภาคเอกชน ในขณะที่โครงการในระบบกระจาย มีแนวโน้มการใช้
งบประมาณคงที่ท้ังในกลุ่มโครงการภาครัฐและเอกชน 

3) ส าหรับการให้ทุนรายบุคคล ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีจ านวนการ
ขอรับการสนับสนุนสูงใกล้เคียงกัน สูงกว่าภาคกลาง และภาคใต้ ทั้งนีภ้าคตะวันออกเฉียงเหนือมีการ
ใช้จ่ายต่อหัวสูงที่สุด 
 ส าหรับมุมมองด้านการเงิน มีข้อสรุปได้ว่า กองทุนมีการใช้งบประมาณในการตอบ
จุดประสงค์ของกองทุนฯ แต่การกระจายการสนับสนุนให้แก่เด็กทั้งสามกลุ่ม คือกลุ่มที่ควรได้รับการ
สงเคราะห์ กลุ่มที่ควรได้รับการคุ้มครอง และกลุ่มที่ควรได้รับการส่งเสริมความประพฤติ และการ
สร้างระบบเพ่ือการสงเคราะห์และคุ้มครองเด็กยังขาดทิศทาง และขาดการจัดล าดับความส าคัญที่
ชัดเจน นอกจากนี้ การให้ทุนแก่องค์กรภาครัฐ ภาคเอกชนและภาคประชาชน เป็นการบ่งชี้การสร้าง
ระบบคุ้มครองเด็กในอีกรูปแบบหนึ่งยังไม่เห็นทิศทางที่ชัดเจนเช่นเดียวกัน การให้ทุนสนับสนุนเป็น
รายบุคคล ส่วนมากเป็นเด็กที่อยู่ในสภาพควรได้รับการสงเคราะห์ การให้การสนับสนุนเป็นการเน้น
การแก้ปัญหาเฉพาะหน้ามากกว่า ถ้ามีจ านวนมากเกินไปอาจท าให้เกิดการใช้จ่ายที่ ส่งผลกระทบต่อ
การสงเคราะห์และคุ้มครองเด็กในระยะยาว 

 ด้านที่ 2 มุมมองด้านลูกค้า ในกรณีของกองทุนคุ้มครองเด็ก ลูกค้าถูกแทนที่ด้วยกลุ่มที่เป็น
เป้าหมายของการด าเนินการตามภารกิจของกองทุนฯ อันประกอบด้วย เด็กที่ได้รับการสงเคราะห์
คุ้มครอง และส่งเสริมความประพฤติ หน่วยงานหรือองค์กรที่รับทุน ที่การให้บริการต้องสร้างคุณภาพ 
และสร้างความพึงพอใจแก่ลูกค้า และกระจายไปในภูมิภาคต่าง ๆ อย่างทั่วถึง ดังนั้นตัวชี้วัดจึง
ประกอบด้วย ร้อยละของโครงการ จ าแนกตามวัตถุประสงค์ของโครงการและภูมิภาคการ
เปลี่ยนแปลงของร้อยละของโครงการ ปี 2553-2555 ร้อยละของโครงการที่มีค่าเฉลี่ยของผลผลิต 
(Product) ของโครงการในระดับต่าง ๆ และร้อยละของโครงการที่ผู้รับผิดชอบโครงการมีความพึง
พอใจต่อโครงการในระดับต่าง ๆ การประเมินผลการด าเนินงานที่ส าคัญสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1) ในแต่ละภูมิภาค กองทุนให้การสนับสนุนโครงการในระบบปกติที่เน้นการพัฒนา
ระบบคุ้มครองเด็กกับเน้นการส่งเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษาในภาคเหนือ ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ส่วนภาคกลางเน้นโครงการสงเคราะห์เด็ก ในขณะที่การสนับสนุน
โครงการในระบบกระจายเน้นการพัฒนาระบบคุ้มครองเด็กในเฉพาะภาคใต้เท่านั้น ส่วนใน 3 ภูมิภาค 
ที่เหลือ เน้นโครงการที่ส่งเสริมความประพฤตินักเรียนและนักศึกษามากท่ีสุด 

2) การกระจายของโครงการเพ่ือประโยชน์ของกลุ่มเป้าหมายระหว่างปี 2553 – 2555 
ของการให้ทุนในระบบปกติ พบว่า มีการให้ทุนสนับสนุนกิจกรรมตามประเภทของเด็ก ที่มีลักษณะ
แตกต่าง คือการสนับสนุนโครงการที่มีกิจกรรมเพ่ือการคุ้มครองเด็กที่ไม่มีการสนับสนุนโครงการเลย
ในบางปีโดยเฉพาะในภาคเหนือและภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 

3) โครงการที่ได้รับทุนในระบบปกติที่ผลผลิตในระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 68.18 ในขณะ
ที่โครงการที่ได้รับทุนสนับสนุนในระบบกระจายมีผลผลิตในระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 45.72 
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4) จากผลการส ารวจความพึงพอใจของผู้รับผิดชอบโครงการ พบว่าผู้ด าเนินโครงการที่
ได้รับทุนในระบบปกติที่มีความพึงพอใจในระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 93.85 ในขณะที่ผู้ด าเนินโครงการที่
ได้รับทุนสนับสนุนในระบบกระจายที่มีความพึงพอใจในระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 28.43 
 ในมุมมองของผู้รับประโยชน์จากกองทุนฯ พบว่าในบางปี บางภูมิภาคยังไม่มีการท า
โครงการ เช่น ภาคใต้ ภาคเหนือ เป็นต้น นอกจากนี้การให้ทุนในระบบกระจาย และการให้ทุนใน
ระบบปกติมีข้อดีในการกระจายอ านาจและส่งเสริมท้องถิ่นมีความเข้มแข็ง แต่ผลลัพธ์ที่วัดจากความ
พึงพอใจของผู้ด าเนินการโครงการ และเด็กและครอบครัวที่ได้รับประโยชน์จากกิจกรรมของโครงการ 
แสดงว่าโครงการในระบบกระจายยังคงต้องมีการปรับปรุงคุณภาพอย่างต่อเนื่อง 
 ด้านที่ 3 มุมมองด้านกระบวนการภายใน เป็นการมองที่ประสิทธิภาพของกระบวนการ
ท างานในกองทุนที่จะสร้างให้เกิดผลผลิตในกลุ่มเป้าหมาย โดยประกอบด้วย การคัดเลือกโครงการ
เพ่ือให้ทุน การติดตามการด าเนินงานของโครงการ การปรับปรุงการด าเนินงานของกองทุน และการ
ด าเนินโครงการอย่างต่อเนื่อง และความพึงพอใจด้านการท างานของกองทุนฯ จากหน่วยงานที่รับ
บริการจากกองทุนฯ ดังนั้นตัวบ่งชี้จึงประกอบด้วย ร้อยละของโครงการที่มีผลการประเมินข้อเสนอ
โครงการในระดับต่าง ๆ การประเมินผลการด าเนินงานที่ส าคัญสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1) ข้อเสนอโครงการที่ขอรับทุนสนับสนุนในระบบปกติมีคุณภาพมาก คิดเป็นร้อยละ 
60.40 ในขณะที่โครงการในระบบกระจายมีข้อเสนอโครงการในระดับมีคุณภาพมาก คิดเป็นร้อยละ 
23.30 นอกจากนี้ยังพบว่า ข้อเสนอโครงการที่ขอรับทุนสนับสนุนในระบบปกติมีคุณภาพระดับปาน
กลาง คิดเป็นร้อยละ 37.62 ในขณะที่โครงการในระบบกระจายมีข้อเสนอโครงการในระดับมีคุณภาพ
ปานกลาง คิดเปน็ร้อยละ 43.20 

2) ส าหรับความคิดเห็นที่หน่วยงานทั้งที่ได้รับและไม่ได้รับการสนับสนุนต่อกองทุนฯ 
หน่วยงานมีความพึงพอใจใน ด้านเจ้าหน้าที่ช่วยเหลือท่านทุกอย่างด้วยความเต็มใจมากที่สุด  
รองลงมาเป็น ด้านเจ้าหน้าที่ให้เกียรติท่านเหมือนหนึ่งเป็นคนส าคัญ และด้านกองทุนคุ้มครองเด็กมี
วิสัยทัศน์ และจุดประสงค์ที่สอดคล้องกับความต้องการของสังคมในปัจจุบัน ในด้านที่มีความพึงพอใจ
น้อยที่สุด คือ ด้านกระบวนการขอและอนุมัติทุนท าได้อย่างมีประสิทธิภาพ รองลงมาเป็น ด้าน 
เจ้าหน้าที่ให้ข้อมูลที่ชัดเจน ถูกต้องสม่ าเสมอ และด้านกองทุนคุ้มครองเด็กมีช่องทางการกระจายให้
ทุนที่หลากหลายตรงกับความต้องการของท่าน นอกจากนี้พบว่า หน่วยงานได้รับประโยชน์ด้าน
กองทุนคุ้มครองเด็กเป็นกลไกส าคัญในการพัฒนาเด็กมากท่ีสุด รองลงมาเป็น ด้านกองทุนคุ้มครองเด็ก
มีส่วนพัฒนาคนในองค์กรของท่านให้ท างานเรื่องเด็กได้ดีขึ้น และด้านกองทุนช่วยให้ท่านบรรลุ
เป้าหมาย 
 มุมมองด้านกระบวนการภายใน สรุปได้ว่า จากการพิจารณาคุณภาพทางวิชาการของ
โครงการที่ได้รับทุนพบว่าโครงการในระบบปกติมีคุณภาพดีกว่าโครงการในระบบกระจาย ทั้งนี้อาจ
บ่งชี้ไปที่ระบบการพิจารณาทุนในระบบกระจายอาจต้องเพ่ิมมาตรฐานการพิจารณาให้สูงขึ้น ต้องมี
การดึงดูดองค์กรที่มีคุณภาพในท้องถิ่นให้มาท าโครงการให้มากขึ้น นอกจากนี้ยังแสดงให้เห็นว่า การ
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ท างานของเจ้าหน้าที่มีการให้บริการด้วยจิตใจที่ดี แต่ในเรื่องของความชัดเจน เกี่ยวกับการให้ทุนอาจ
ต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
 ด้านที่ 4 มุมมองด้านการเรียนรู้และการเติบโต เป็นฐานของการท างานของหน่วยงานที่น่าจะ
ส่งผลถึง กระบวนการภายใน และน าไปสู่ผลผลิตของหน่วยงาน ตัวบ่งชี้จึงประกอบด้วย จ านวน
กลุ่มเป้าหมายที่เป็นบุคลากรที่เกี่ยวข้องที่ได้รับการพัฒนา และความพึงพอใจของผู้ปฏิบัติงานใน
กองทุน และคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง ในปีงบประมาณ 2553-2555 การประเมินผลการด าเนินงานที่
ส าคัญสามารถสรุปได้ดังต่อไปนี้ 

1) จ านวนบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินงานของกองทุน ที่ได้รับการพัฒนามี
จ านวนมากขึ้นเกือบ 3 เท่าตัว ในปี 2555 

2) ความคิดเห็นที่มีคะแนนความพึงพอใจมากที่สุดคือ คนที่ท างานรู้และเข้าใจ
จุดประสงค์ของกองทุนคุ้มครองเด็กเป็นอย่างดี และคนที่ท างานในหน่วยงานของท่านภูมิใจในงานที่
ท า รองลงมาคือ การบริหารกองทุนมีแผนและการติดตามแผนอย่างสม่ าเสมอ การบริหารกองทุนเน้น
การเพ่ิมประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่องและคนที่ท างานสามารถลดความเสี่ยงจากการให้ทุนแก่โครงการ
ต่าง ๆ ได้ส่วนความคิดเห็นที่มีคะแนนความพึงพอใจน้อยที่สุด คือ กองทุนคุ้มครองเด็กมีความส าเร็จ
อย่างต่อเนื่อง รองลงมาคือ คนที่ท างานในในหน่วยงานของท่านไม่ย้ายเข้าออกงานบ่อย  ๆ คนที่
ท างานในหน้าที่เกี่ยวข้องมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความรู้ และสื่อสารกัน และคนที่ท างานในหน่วยงาน 
มีการประสานงานอย่างมีประสิทธิภาพกับหน่วยงานภายนอกที่เกี่ยวข้อง ตามล าดับ 

3) ส่วนความคิดเห็นด้านที่คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง มีความพึงพอใจมากที่สุด คือ ที่
ท างานในหน้าที่เกี่ยวข้องมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความรู้ และสื่อสารกัน รองลงมาเป็น คนที่ท างานใน
คณะกรรมการของท่าน ไม่ย้ายเข้าออกงานบ่อย ๆ คนที่ท างานรู้และเข้าใจจุดประสงค์ของกองทุน
คุ้มครองเด็กเป็นอย่างดีการบริหารกองทุนมีแผนและการติดตามแผนอย่างสม่ าเสมอ ด้านที่
คณะกรรมการพิจารณากลั่นกรองฯ มีความพึงพอใจน้อยที่สุด คือ คนที่ท างานในคณะกรรมการของ
ท่านได้รับการพัฒนาความรู้และทักษะที่ต้องการและจ าเป็น รองลงมาเป็น คนที่ท างานสามารถลด
ความเสี่ยงจากการให้ทุนแก่โครงการต่าง ๆ ได้ และด้านกองทุนคุ้มครองเด็กมีความส าเร็จอย่าง
ต่อเนื่อง 
 มุมมองด้านการเรียนรู้และการเติบโตสรุปได้ว่า มีข้อควรพัฒนาอย่างต่อเนื่องในประเด็น
ของการท างานของคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ให้มีความรู้ความเข้าใจในระดับที่ใกล้เคียงกัน การมี
ความส าเร็จอย่างต่อเนื่อง การประสานงานกับหน่วยงานภายนอก 
 ทั้งนี้ ในการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 1 สามารถสรุปผลการด าเนินงานกองทุนคุ้มครองเด็ก
ในแต่ละมุมมองในแง่ความส าเร็จและสิ่งที่ต้องปรับปรุงได้ดังนี้ 
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มุมมองตามแนวคิด 
การด าเนินงานเชิงดุลยภาพ 
(Balanced Scorecard) 

ความส าเร็จ ต้องปรับปรุง 

1. มุมมองด้านการเงิน   
ตัวบ่งช้ี 1.1 ร้อยละของงบประมาณ
ที่สนับสนุนโครงการ จ าแนกตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ 

มี งบประมาณ ส าหรับสนับสนุ น
โครงการครบท้ัง 4 ประเภท 

การสนับสนุ นยั งขาดการก ากับ
ทิศทาง 

ตัวบ่งช้ี 1.2 การเปลี่ยนแปลงของ
งบประมาณ ต่อดัชนี 1.1 ปี 2553-
2555 

โครงการในระบบปกติเน้นสนับสนุน
โค รงการเพื่ อการพัฒ นาระบ บ
คุ้ มครองเด็กมากกว่า โครงการ
ประเภทอ่ืนๆ 

โครงการในระบบกระจาย เน้ น
สนับสนุนโครงการส่งเสริมความ
ประพฤติเด็ก เกินกว่าร้อยละ 50 
ของงบประมาณรวม 

ตั ว บ่ ง ช้ี  1.3 ร้ อ ย ล ะ ก า ร ใ ช้
งบประมาณ เพื่ อการสนั บสนุ น
โครงการภาครัฐ และ เอกชน 

โครงการในระบบปกติเน้นสนับสนุน
โครงการที่เป็นภาคเอกชน และภาค
ประชาชน มากกว่า ภาครัฐ 

โครงการในระบบกระจายควรเพิ่ม
สัดส่วนของงบประมาณที่สนับสนัน
โค ร งก ารขอ งภ าค เอกชน แ ล ะ
ประชาชนให้สูงขึ้น 

ตัวบ่งช้ี 1.4 การเปลี่ยนแปลงของ
งบประมาณต่อดัชนี 1.3 ในปี 2553-
2555 

ไม่ปรากฏชัดเจน โครงการในระบบกระจาย เน้ น
สนับสนุนโครงการที่เป็นภาคเอกชน 
และภาคประชาชน มากกว่า ภาครัฐ
มาตลอด 

ตัวบ่งช้ี 1.5 อัตราการจ่ายเงินเพื่อ
การช่วยเหลือเด็กต่อหัว ในปี 2555 
จ าแนกตามภูมิภาค 

ไม่ปรากฏชัดเจน เป็นการจ่ายเงินเพื่อการแก้ปัญหา
เฉพาะหน้า เน้นการสงเคราะห์เด็ก
และครอบครัว 

2. มุมมองด้านลูกค้า   
ตัวบ่งช้ี 2.1 ร้อยละของโครงการ 
จ า แน ก ต าม วั ต ถุ ป ระส งค์ ข อ ง
โครงการและภูมิภาค 

ในภาคเหนือและภาคใต้ มีจ านวน
โครงการที่ เน้นการพัฒนาระบบ
คุ้มครองสูงกว่า โครงการประเภท
อื่นๆ 

ภ าคตะวันออก เฉี ย งเห นื อขาด
โครงการเพื่อการคุ้มครองสวัสดิภาพ
เด็ก 
ภ าค  เห นื อ  แ ล ะ  ภ าค ก ล างมี
โครงการที่ส่งเสริมความประพฤติ
นักเรียนและนักศึกษา สูงเกิน 2 เท่า
ของโครงการพัฒนาระบบคุ้มครอง
เด็ก 

ตัวบ่งช้ี 2.2 การเปลี่ยนแปลงของ
ร้อยละของโครงการ ปี 2553-2555 

ภาคใต้มีโครงการสนับสนุนการสร้าง
ระบบคุ้มครองเด็กอย่างต่อเนื่อง 

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือสนับสนุน
โครงการสร้างระบบคุ้มครองเด็ก
น้อยไป 

ตัวบ่งช้ี 2.3 ร้อยละของโครงการที่มี
ค่าเฉลี่ยของผลผลิต (Product) ของ
โครงการในระดับต่างๆ 

โค รงก ารบ างส่ วน มี ผ ล ผลิ ต ใน
ระดับสูง 

โครงการในระบบกระจายมีผลลัพธ์
ต่ า ไปในสัดส่วนท่ีสูง 

ตัวบ่งช้ี 2.4 ร้อยละของโครงการที่ โค รงก ารบ างส่ วนผู้ รับ ผิ ด ชอบ โค ร ง ก า ร ใน ร ะ บ บ ก ร ะ จ า ย มี
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มุมมองตามแนวคิด 
การด าเนินงานเชิงดุลยภาพ 
(Balanced Scorecard) 

ความส าเร็จ ต้องปรับปรุง 

ผู้ รับผิดชอบโครงการมีความพึ ง
พอใจต่อโครงการในระดับต่างๆ 

โครงการมีความพึงพอใจในระดับสูง ผู้รับผิดชอบโครงการที่มีความพึง
พอใจต่ าในสัดส่วนสูง 

3. มุมมองด้านกระบวนการภายใน   
ตัวบ่งช้ี 3.1 ร้อยละของโครงการที่มี
ผลการประเมินข้อเสนอโครงการใน
ระดับต่างๆ 

โครงการในระบบปกติส่วนใหญ่มี
ข้อเสนอโครงการในระดับสูง 

โครงการในระบบกระจายจ านวน
ป ระม าณ ร้ อ ยละ  25 มี ผ ล การ
ประเมินข้อเสนอโครงการระดับต่ า 

ตั วบ่ ง ช้ี  3.2 ความพึ งพอใจของ
หน่วยงานที่ได้รับและไม่ได้รับทุนที่มี
ต่อกองทุนคุ้มครองเด็ก 

เจ้าหน้าที่สร้างความประทับใจ ให้
การช่วยเหลือดี ให้เกียรติ 

ผู้ขอทุนมีความพึงพอใจต่ ากว่าด้าน
อื่นๆในเรื่อง กระบวนการขอ อนุมัติ
ทุน กลไกการพิจารณาทุนที่โปร่งใส 
ช่ อ ง ท า ง ก า ร ก ร ะ จ า ย ทุ น ที่
หลากหลาย 

4. มุมมองด้านการเรียนรู้และการ
เติบโต 

  

ตัวบ่งช้ี 4.1 จ านวนกลุ่มเป้าหมายที่
เป็นบุคลากรที่เกี่ยวข้องที่ได้รับการ
พัฒนา  

มีจ านวนเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ขาดความชัดเจนถึงผลการพัฒนาใน
ระยะยาว ว่าจะส่งผลกระบทต่อ
ระบบคุ้มครองเด็กหรือไม่ 

ตั วบ่ ง ช้ี  4.2 ความพึ งพอใจของ
ผู้ ป ฏิ บั ติ ง า น ใน ก อ งทุ น  แ ล ะ
คณ ะก รรม การที่ เกี่ ย วข้ อ ง  ใน
ปีงบประมาณ 2553-2555 

การบริหารกองทุน เน้นการเพิ่ ม
ประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง 

ต้องมีการปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง
หลายด้าน 

 
 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 2 ส่วนที่ 1 เป็นผลการประเมินโครงการที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนฯ ในระบบปกติ (ปีงบประมาณ 2553 – 2555) ซึ่งคณะผู้วิจัยได้ท าการประเมิน
คุณภาพของเอกสารข้อเสนอโครงการจ านวนทั้งหมด 202 โครงการ และได้ท าการประเมิน
กระบวนการด าเนินงานและผลผลิตของโครงการจ านวน 65 โครงการ เมื่อผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลให้
สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 แล้วสามารถจ าแนกโครงการในแต่ละภูมิภาค 
(ท้ัง 4 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้) ได้เป็น 4 ประเภท
ตามวัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการทั้ง 4 ข้อดังที่ได้กล่าวไปแล้ว โดยพบผลการประเมินโดยสรุป
ของโครงการในระบบปกติในแต่ละภูมิภาคได้ดังนี้ 

 1) โครงการระบบปกติในภาคเหนือ จากผลการประเมินโครงการที่ได้รับเงินสนับสนุน
จากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบปกติ ในพื้นที่ภาคเหนือ ที่ได้รับการประเมินทั้งข้อเสนอโครงการและ
ผลผลิตของโครงการเป็นจ านวน 11 โครงการนั้น เห็นได้ว่า โครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสาร
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โครงการอยู่ในระดับต่ าจนถึงระดับสูง โดยโครงการที่มีคุณภาพเอกสารโครงการอยู่ในระดับต่ าที่สุดใน
ภาคเหนือซึ่งพบว่าอยู่ในวัตถุประสงค์ที่ 1ทั้งนี้ ที่มีคุณภาพที่ควรปรับปรุง ได้แก่ ความสอดคล้อง
ระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับเป้าประสงค์ของโครงการ มีความสอดคล้องระหว่างกิจกรรมกับเป้าประสงค์
ของโครงการ และมีการระบุตัวบ่งชี้ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
  ในส่วนการประเมินผลผลิตของโครงการ โดยส่วนใหญ่โครงการระบบปกติใน
ภาคเหนือนี้มีผลผลิตของโครงการในระดับสูงทั้งหมด โดยพบว่าโครงการที่มีผลผลิตมากที่สุดที่อยู่ใน
กลุ่มวัตถุประสงค์ที่ 1 กับโครงการที่มีผลผลิตน้อยที่สุดที่อยู่ในกลุ่มวัตถุประสงค์ที่ 4 มีความแตกต่าง
กันในส่วนประสิทธิภาพด้านกระบวนการจัดการโครงการและเจตคติที่ดีที่ ผู้เข้าร่วมโครงการมีต่อ
โครงการ เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน หรือสังคมนั้น 
จากการประเมินผลการด าเนินโครงการแล้วพบว่า โครงการในระบบปกติของภาคเหนือที่ตอบสนอง
ต่อวัตถุประสงค์ของกองทุนคุ้มครองเด็กข้อที่ 1 ถึงข้อที่ 3 นั้น จะส่งผลกระทบต่อเด็กเพียงอย่างเดียว
เท่านั้น  

 2) โครงการระบบปกติในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากผลการประเมินโครงการที่ได้รับ
เงินสนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบปกติ ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ได้รับการ
ประเมินทั้งข้อเสนอโครงการและผลผลิตของโครงการเป็นจ านวน 20 โครงการนั้น เห็นได้ว่า โครงการ
ทั้งหมดมีคุณภาพเอกสารโครงการอยู่ในระดับปานกลางจนถึงระดับสูง โดยโครงการที่มีคุณภาพ
เอกสารต่ ากว่า ควรได้รับการปรับปรุงในเรื่องความสอดคล้องระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับเป้าประสงค์
ของโครงการ มีความสอดคล้องระหว่างกิจกรรมกับเป้าประสงค์ของโครงการ และมีการระบุตัวบ่งชี้
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
  ในส่วนการประเมินผลผลิตของโครงการ โดยส่วนใหญ่มีผลผลิตของโครงการใน
ระดับปานกลางจนถึงระดับสูง โดยพบว่าโครงการที่มีผลผลิตมากที่สุด อยู่ในกลุ่มวัตถุประสงค์ที่ 3 
และโครงการที่มีผลผลิตน้อยที่สุด อยู่ในกลุ่มวัตถุประสงค์ที่  4 ซึ่งโครงการทั้งสองมีความแตกต่างกัน
ในส่วนประสิทธิภาพด้านกระบวนการจัดการโครงการ และเจตคติที่ดีที่ผู้เข้าร่วมโครงการมีต่อ
โครงการ เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน หรือสังคมนั้น 
จากการป ระ เมิ น ผลการด า เนิ น โค รงก ารแล้ วพบ ว่ า  โค รงก าร ใน ระบ บ ปกติ ขอ งภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือมีความแตกต่างจากโครงการในภาคเหนือ เนื่องจากโครงการโดยส่วนใหญ่ส่งผล
กระทบกับทั้งเด็ก ครอบครัว ชุมชนและสังคม โดยมีเพียงโครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 
การส่งเสริมความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา จ านวน 2 โครงการเท่านั้นที่ส่งผลกระทบเฉพาะ
กับเด็กและเยาวชน เนื่องจากกิจกรรมของโครงการทั้งสองนี้มุ่งเน้นไปท่ีการพัฒนากลุ่มเป้าหมายที่เป็น
เด็กและเยาวชนในท้องถิ่นเป็นหลัก ในขณะที่โครงการอ่ืน ๆ มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเป้าหมาย
ประเภทอ่ืน ๆ ด้วย  
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 3) โครงการระบบปกติในภาคกลาง จากผลการประเมินโครงการที่ได้รับทุนสนับสนุน
จากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบปกติ ในพ้ืนที่ภาคกลาง ที่ได้รับการประเมินทั้งข้อเสนอโครงการและ
ผลผลิตของโครงการเป็นจ านวน 30 โครงการนั้น เห็นได้ว่าโครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสาร
โครงการอยู่ในระดับต่ าจนถึงระดับสูง โดยโครงการที่มีคุณภาพเอกสารโครงการอยู่ในระดับต่ าที่สุดใน
ภาคกลางพบว่าต้องมีการพัฒนา ในประเด็นความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์โครงการกับ พรบ. 
คุ้มครองเด็กที่ชัดเจน ความสอดคล้องระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับเป้าประสงค์ของโครงการที่ชัดเจน 
ความสอดคล้องระหว่างกิจกรรมกับเป้าประสงค์ของโครงการที่ชัดเจนกว่า และมีการระบุตัวบ่งชี้ตาม
วัตถุประสงค์ของโครงการ 
 ในส่วนการประเมินผลผลิตของโครงการ โดยส่วนใหญ่โครงการระบบปกติในภาค
กลางนี้มีผลผลิตของโครงการในระดับสูงทั้งหมด โดยพบว่า โครงการที่มีผลผลิตมากที่สุด อยู่ในกลุ่ม
วัตถุประสงค์ที่ 3 และโครงการที่มีผลผลิตน้อยที่สุด อยู่ในกลุ่มวัตถุประสงค์ที่ 2 ซึ่งโครงการทั้งสองมี
ความแตกต่างกันในส่วนประสิทธิภาพด้านกระบวนการจัดการโครงการและเจตคติที่ดีที่ผู้เข้าร่วม
โครงการมีต่อโครงการเมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน 
หรือสังคมนั้น จากการประเมินผลการด าเนินโครงการแล้วพบว่าโครงการโดยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบ
กับทั้งเด็ก ครอบครัว ชุมชนและสังคม โดยมีเพียงโครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 การ
สงเคราะห์เด็ก จ านวน 7 โครงการ และโครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 3  การส่งเสริม
ความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา จ านวน 1 โครงการเท่านั้นที่ส่งผลกระทบเฉพาะกับเด็กและ
เยาวชน จากจ านวนโครงการทั้งหมดในภาคกลางคือ 30 โครงการ เนื่องจากกิจกรรมของโครงการทั้ง 
8 โครงการนี้มุ่งเน้นไปที่การพัฒนากลุ่มเป้าหมายที่เป็นเด็กและเยาวชนในท้องถิ่นเป็นหลัก ในขณะที่
โครงการอื่นๆ มีกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับกลุ่มเป้าหมายประเภทอ่ืน ๆ ด้วย  

 4) โครงการระบบปกติในภาคใต้ จากผลการประเมินโครงการที่ได้รับเงินสนับสนุนจาก
กองทุนคุ้มครองเด็กในระบบปกติ ในพ้ืนที่ภาคใต้ ที่ได้รับการประเมินทั้งข้อเสนอโครงการและผลผลิต
ของโครงการเป็นจ านวน 9 โครงการนั้น เห็นได้ว่า โครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสารโครงการอยู่ใน
ระดับปานกลางไปจนถึงระดับสูง โดยมีโครงการที่มีคุณภาพโครงการต่ าควรมีการพัฒนาในประเด็น 
ความสอดคล้องระหว่างวัตถุประสงค์โครงการกับ พรบ. คุ้มครองเด็ก มีความสอดคล้องระหว่าง
กลุ่มเป้าหมายกับเป้าประสงค์ของโครงการ มีความสอดคล้องระหว่างกิจกรรมกับเป้าประสงค์ของ
โครงการ และมีการระบุตัวบ่งชี้ตามวัตถุประสงค์ของโครงการ 
  ในส่วนการประเมินผลผลิตของโครงการ โดยส่วนใหญ่โครงการระบบปกติในภาคใต้
นี้ มีผลผลิตของโครงการในระดับปานกลางถึงค่อนข้างสูง โดยโครงการที่มีผลผลิตมากที่สุดกับน้อย
ที่สุดอยู่ในกลุ่มวัตถุประสงค์ที่  3 เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการต่าง ๆ มีต่อเด็ก 
ครอบครัว ชุมชน หรือสังคมนั้น จากการประเมินผลการด าเนินโครงการแล้วพบว่า โครงการโดยส่วน
ใหญ่ส่งผลกระทบกับทั้งเด็ก ครอบครัว ชุมชนและสังคม โดยมีเพียงโครงการที่ตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 2 การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก จ านวน 1 โครงการเท่านั้นที่ส่งผลกระทบเฉพาะกับ
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เด็กและเยาวชน จากจ านวนโครงการทั้งหมดในภาคใต้คือ 9 โครงการ เนื่องจากกิจกรรมของโครงการ
มุ่งเน้นไปที่การพัฒนากลุ่มเป้าหมายที่เป็นเด็กและเยาวชนในท้องถิ่นเป็นหลัก ในขณะที่โครงการอื่น ๆ 
มีกิจกรรมที่เก่ียวข้องกับกลุ่มเป้าหมายประเภทอ่ืน ๆ ด้วย  

 ผลการศึกษาตามจุดประสงค์ข้อ 2 ส่วนที่ 2 เป็นผลการประเมินโครงการที่ได้รับการ
สนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบกระจาย (ปีงบประมาณ 2554 – 2555) ซึ่งคณะผู้วิจัยได้
ท าการประเมินคุณภาพของเอกสารข้อเสนอโครงการจ านวนทั้งหมด 206 โครงการ และได้ท าการ
ประเมินกระบวนการด าเนินงานและผลผลิตของโครงการจ านวน 102 โครงการ เมื่อผู้วิจัยได้วิเคราะห์
ข้อมูลให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก พ.ศ.2546 แล้วสามารถจ าแนกโครงการในแต่ละ
ภูมิภาค (ทั้ง 4 ภูมิภาค ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคกลาง และภาคใต้) ได้เป็น 4 
ประเภทตามวัตถุประสงค์ของการด าเนินโครงการทั้ง 4 ข้อดังที่ได้กล่าวไปแล้ว โดยพบผลการประเมิน
โดยสรุปของโครงการในระบบกระจายในแต่ละภูมิภาคได้ดังนี้ 

 1) โครงการระบบกระจายในภาคเหนือ จากผลการประเมินโครงการที่ได้รับเงิน
สนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบกระจาย ในพื้นที่ภาคเหนือ ที่ได้รับการประเมินทั้งข้อเสนอ
โครงการ การด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของของโครงการเป็นจ านวน 19 โครงการนั้น 
เห็นได้ว่า โครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสารข้อเสนอโครงการอยู่ในระดับต่ าไปจนถึงระดับสูง ทั้งนี้ 
โครงการที่มีคะแนนต่ าควรได้รับการปรับปรุงในเรื่องความสอดคล้องระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับ
เป้าประสงค์ของโครงการ และระบุตัวบ่งชี้ตามวัตถุประสงค์โครงการ 
  ในส่วนการประเมินการด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของโครงการ โดย
ส่วนใหญ่โครงการระบบกระจายในภาคเหนือนี้  มีผลผลิตของโครงการในระดับต่ าถึงสูง เมื่อพิจารณา
ถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการในระบบกระจายต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน หรือสังคมนั้น จาก
การประเมินผลการด าเนินโครงการแล้วพบว่า โครงการในระบบกระจายของภาคเหนือโดยส่วนใหญ่
ส่งผลกระทบกับทั้งเด็ก ครอบครัว ชุมชนและสังคม โดยมีเพียงโครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์
ข้อที่ 1 การสงเคราะห์เด็ก จ านวน 2 โครงการ โครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 การ
ส่งเสริมความประพฤติของนักเรียนและนักศึกษา จ านวน 4 โครงการ และโครงการที่ตอบสนองต่อ
วัตถุประสงค์ข้อที่ 4 การพัฒนาระบบคุ้มครองเด็ก จ านวน 1 โครงการ รวมเป็น 7 โครงการเท่านั้นที่
ส่งผลกระทบเฉพาะกับเด็กและเยาวชน (จากจ านวนโครงการระบบกระจายในภาคเหนือทั้งหมด19 
โครงการ) ในขณะที่โครงการอ่ืน ๆ มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเป้าหมายประเภทอ่ืน ๆ ด้วย  

 2) โครงการระบบกระจายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จากผลการประเมินโครงการที่
ได้รับเงินสนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบกระจาย ในพื้นที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ที่ได้รับ
การประเมินทั้งข้อเสนอโครงการ การด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของของโครงการเป็น
จ านวน 43 โครงการนั้น เห็นได้ว่า โครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสารข้อเสนอโครงการอยู่ในระดับต่ า
ไปจนถึงระดับสูง โดยโครงการที่มีคุณภาพโครงการต่ าควรปรับปรุงเรื่องวัตถุประสงค์ของโครงการ
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สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกองทุน มีความสอดคล้องระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับเป้าประสงค์ของ
โครงการ มีการก าหนดกิจกรรม/วิธีด าเนินงานในเรื่องเวลา/กิจกรรมที่ชัดเจน และมีการระบุตัวบ่งชี้
ตามวัตถุประสงค์ของโครงการที่ชัดเจน 
  ในส่วนการประเมินการด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของโครงการ โดย
ส่วนใหญ่โครงการระบบกระจายในภาคตะวันออกเฉียงเหนือนี้  มีผลผลิตของโครงการในระดับปาน
กลางถึงสูง เมื่อพิจารณาถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน หรือสังคม
นั้น จากการประเมินผลการด าเนินโครงการแล้วพบว่าโครงการโดยส่วนใหญ่ (จ านวน 28 โครงการ
จากทั้งหมด 43 โครงการ) จะส่งผลกระทบต่อเด็กเพียงอย่างเดียวเท่านั้น เนื่องจากกลุ่มเป้าหมายหลัก
ของโค รงก าร เห ล่ านี้ คื อ เด็ กแล ะ เย าวชน  ใน ขณ ะที่ โค รงก ารระบ บ กระจายของภ าค
ตะวันออกเฉียงเหนือที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 ถึงข้อที่ 4 เพียงบางส่วนเท่านั้น (จ านวน 15 
โครงการจากทั้งหมด 43 โครงการ) ที่ส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในวงกว้างมากขึ้น คือนอกจาก
จะส่งผลกระทบต่อตัวเด็กแล้ว ยังส่งผลกระทบต่อครอบครัวและชุมชนนั้น ๆ ด้วย 

 3)  โครงการระบบกระจายในภาคกลาง จากผลการประเมินโครงการที่ได้ รับเงิน
สนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบกระจาย ในพ้ืนที่ภาคกลาง ที่ได้รับการประเมินทั้งข้อเสนอ
โครงการ การด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของของโครงการเป็นจ านวน 22 โครงการนั้น 
เห็นได้ว่า โครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสารข้อเสนอโครงการอยู่ในระดับต่ าไปจนถึงระดับสูง 
โครงการที่ได้รับการประเมินข้อเสนอของโครงการต่ า ควรปรับปรุงในเรื่อง วัตถุประสงค์ของโครงการ
สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของกองทุน มีการก าหนดกิจกรรม/วิธีด าเนินงานในเรื่องเวลา/กิจกรรมที่
ชัดเจน และมีการระบุตัวบ่งชี้ตามวัตถุประสงค์ของโครงการที่ชัดเจน 
  ในส่วนการประเมินการด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของโครงการ โดย
ส่วนใหญ่โครงการระบบกระจายในภาคกลางนี้ มีผลผลิตของโครงการในระดับต่ าถึงสูง เมื่อพิจารณา
ถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน หรือสังคมนั้น จากการประเมินผล
การด าเนินโครงการแล้วพบว่า โครงการในระบบกระจายของภาคกลางโดยส่วนใหญ่ (จ านวน 14 
โครงการจากทั้งหมด 22 โครงการ) ส่งผลกระทบต่อเด็กเพียงอย่างเดียวเท่านั้น ในขณะที่โครงการ
ระบบกระจายของภาคกลางเพียงบางส่วนเท่านั้น (จ านวน 8 โครงการจากทั้งหมด 22 โครงการ) ที่
ส่งผลกระทบต่อผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในวงกว้างมากขึ้น คือนอกจากจะส่งผลกระทบต่อตัวเด็กแล้ว ยัง
ส่งผลกระทบต่อครอบครัวและชุมชนนั้น ๆ ด้วย 

 4) โครงการระบบกระจายในภาคใต้ จากผลการประเมินโครงการที่ได้รับเงินสนับสนุน
จากกองทุนคุ้มครองเด็กในระบบกระจาย ในพ้ืนที่ภาคใต้ ที่ได้รับการประเมินทั้งข้อเสนอโครงการ 
การด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของของโครงการเป็นจ านวน 18 โครงการนั้น เห็นได้ว่า 
โครงการทั้งหมดมีคุณภาพเอกสารข้อเสนอโครงการอยู่ในระดับต่ าไปจนถึงระดับสูง โครงการที่ได้รับ
คะแนนการประเมินต่ าควรพัฒนาการเขียนข้อเสนอดังนี้ ความสอดคล้องระหว่างกลุ่มเป้าหมายกับ
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เป้าประสงค์ของโครงการ มีการก าหนดกิจกรรม/วิธีด าเนินงานในเรื่องเวลา/กิจกรรมที่ชัดเจน และมี
การระบุตัวบ่งชี้ตามวัตถุประสงค์ของโครงการที่ชัดเจน 
  ในส่วนการประเมินการด าเนินงานในแต่ละด้านและความคุ้มค่าของโครงการ โดย
ส่วนใหญ่โครงการระบบกระจายในภาคใต้นี้  มีผลผลิตของโครงการในระดับปานกลางถึงสูง เมื่อ
พิจารณาถึงเกณฑ์ผลกระทบที่โครงการในระบบกระจายต่าง ๆ มีต่อเด็ก ครอบครัว ชุมชน หรือสังคม
นั้น จากการประเมินผลการด าเนินโครงการแล้วพบว่า โดยส่วนใหญ่ส่งผลกระทบกับทั้งเด็ก ครอบครัว 
ชุมชนและสังคม จะมีเพียงโครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 1 การสงเคราะห์เด็ก จ านวน 1 
โครงการ โครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 2 การคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก จ านวน 1 โครงการ  
และโครงการที่ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ข้อที่ 3 การส่งเสริมความประพฤติของนักเรียนและ
นักศึกษา จ านวน 3 โครงการ รวมเป็น 5 โครงการเท่านั้นที่ส่งผลกระทบเฉพาะกับเด็กและเยาวชน 
(จากจ านวนโครงการระบบกระจายในภาคเหนือทั้งหมด 18 โครงการ) ในขณะที่โครงการอ่ืน ๆ อีก
จ านวน 13 โครงการนั้น มีกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มเป้าหมายประเภทอ่ืน ๆ ด้วย  

 ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 2 ในส่วนสุดท้าย เป็นผลการประเมินการให้ทุน
รายบุคคล ในการประเมินผลการด าเนินงานของการให้ทุนรายบุคคลนี้ คณะผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ประเมินโครงการที่ด าเนินการเฉพาะในปีงบประมาณ 2555 โดยพิจารณาความส าเร็จของโครงการ
จาก “เอกสารประกอบการประชุมการพิจารณาสนับสนุน จากกองทุนคุ้มครองเด็ก ของกองบริหาร
กองทุน ส านักงานปลัดกระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์” ในเรื่องการสงเคราะห์เด็ก 
ทั้งนี้สามารถสรุปผลของการวิเคราะห์ข้อมูลและประเมินการให้ทุนรายบุคคลในเบื้องต้นที่จ าแนกตาม
ภูมิภาคได้ว่า ในปีงบประมาณ 2555 มีเด็กที่มีผู้ขอรับความช่วยเหลือจากกองทุนคุ้มครองเด็กรวม
จ านวนทั้งหมด 3,648 คน มีผลการอนุมัติเป็นจ านวนเงินเฉลี่ยในช่วง 1,486.11 - 7,666.67 บาท โดย
เป็นเด็กที่อยู่ในพ้ืนที่ภาคเหนือจ านวน 1,241 คน มีผลการอนุมัติเป็นจ านวนเงินเฉลี่ยในช่วง 
1,958.33 - 5,763.89บาท อยู่ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือจ านวน 1,238 คน มีผลการอนุมัติ
เป็นจ านวนเงินเฉลี่ยในช่วง 2,270.83 - 11,204.17 บาท อยู่ในพ้ืนที่ภาคกลางจ านวน 754 คน มีผล
การอนุมัติเป็นจ านวนเงินเฉลี่ยในช่วง 1,633.33 -6,516.67 บาท และอยู่ในพ้ืนที่ภาคใต้จ านวน 415 
คน มีผลการอนุมัติเป็นจ านวนเงินเฉลี่ยในช่วง 1,125 - 5,937.50 บาท 

 ผลการศึกษาตาม วัตถุประสงค์การวิจัยข้อที่ 3 เป็นการน าผลการประเมินโครงการที่ได้รับ
เงินสนับสนุนจากกองทุนคุ้มครองเด็กมาคัดเลือกเพ่ือด าเนินการถอดบทเรียนส าหรับการค้นหา
โครงการต้นแบบ สรุปผลการวิเคราะห์ปัจจัยความส าเร็จของโครงการต้นแบบได้เป็น 3 โมเดล ดังนี้ 

 1)  โมเดลโครงการต้นแบบรวมทุกภูมิภาค ทุกวัตถุประสงค์ของกองทุน  กล่าวได้ว่า ที่
โครงการต้นแบบประสบความส าเร็จได้นั้น เกิดจากปัจจัยความส าเร็จ 3 ด้าน คือ ด้านบริบท ด้าน
ปัจจัยน าเข้า และด้านกระบวนการ มีรายละเอียดดังนี้ ด้านบริบทประกอบด้วย แหล่งสภาพปัญหาที่
เกิดขึ้นว่าเป็นสภาพปัญหาที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่เป้าหมายของการด าเนินโครงการโดยตรงและชุมชนหรือ
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คนในพ้ืนที่เห็นความส าคัญของปัญหาที่เกิดขึ้นและมีความต้องการที่จะแก้ไขปัญหานั้นซึ่งการที่
ผู้รับผิดชอบโครงการมีความเข้าใจสภาพปัญหาที่ชัดเจนจากการได้เข้าไปสัมผัสพ้ืนที่นั้นเป็นปั จจัยที่
ส าคัญที่ท าให้การด าเนินโครงการประสบความส าเร็จ รวมทั้งโครงการที่ด าเนินการนั้นถ้ามีความ
เชื่อมโยงกับโครงการในอดีตที่เคยด าเนินการมาก่อนหรือเคยได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนในลักษณะ
ของโครงการต่อเนื่องก็จะมีส่วนสนับสนุนให้โครงการส าเร็จได้ดียิ่งขึ้น 

 ด้านปัจจัยน าเข้าประกอบด้วย กลุ่มเป้าหมายสอดคล้องกับสภาพปัญหาโดยมีเกณฑ์
คัดเลือกท่ีชัดเจนว่าควรเป็นบุคคลกลุ่มใด และที่ส าคัญคือในการคัดเลือกกลุ่มเป้าหมายมีการค านึงถึง
การเข้ามามีส่วนร่วมของภาคส่วนต่าง ๆ ทั้งระดับครอบครัวและชุมชน ด้วยการเตรียมความพร้อม
ของคณะท างานเป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ส าคัญที่ช่วยสนับสนุนความส าเร็จ  ซึ่งเป็นความพร้อมของ
คณะท างานทั้งหัวหน้าโครงการและผู้ปฏิบัติงานทุกคนในโครงการ ส าหรับการได้รับการสนับสนุนจาก
หน่วยงานอ่ืนนั้นพบว่า เป็นลักษณะของการได้รับความร่วมมือจากหน่วยงานอ่ืน ๆ ทั้งภาครัฐ เอกชน 
ทั้งในส่วนกลางและส่วนท้องถิ่นในการสนับสนุนช่วยเหลือการท ากิจกรรมต่าง  ๆ ของโครงการใน
ระหว่างด าเนินโครงการและเมื่อสิ้นสุดโครงการ และปัจจัยถัดมาคือต้นทุนทางสังคมเดิม  ที่เป็น
คุณลักษณะที่ส าคัญที่ท าให้โครงการประสบความส าเร็จ ซึ่งอาจมองได้ในสองมิติคือ มิติทางด้านต้น
ทุนเดิมของคณะท างานที่มีความรู้ความสามารถ ประสบการณ์ต่าง ๆ และต้นทุนขององค์กรหรือ
หน่วยงานที่มีความพร้อมทางด้านทรัพยากร นโยบายต่าง ๆ ที่ถือว่าเป็นปัจจัยเอ้ือที่ท าให้โครงการ
ประสบความส าเร็จ และด้านกระบวนการประกอบด้วย มีกลไกติดตามการด าเนินงานที่ชัดเจนมีการ
ประเมินผลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ความสามารถในการแก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าของ
ผู้รับผิดชอบโครงการในช่วงของการด าเนินโครงการแต่ละช่วงที่ต้องอาศัยความสามารถและความ
ร่วมมือของคณะท างานในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือให้โครงการสามารถด าเนินต่อไปได้จนจบ
โครงการ ปัจจัยถัดมาคือการบูรณาการกับหน่วยงานอ่ืนที่ด าเนินโครงการในลักษณะใกล้เคียงกัน  ซึ่ง
จะช่วยให้การจัดกิจกรรมหรือการท างานของผู้รับผิดชอบโครงการท าได้สะดวกยิ่งขึ้น มีการประสาน
และแบ่งปันในด้านต่างๆ เช่น ด้านทรัพยากรที่ใช้เช่น สถานที่ งบประมาณ บุคลากร เป็นต้น  

 นอกจากนี้ ในส่วนของการใช้กลยุทธ์ประชาสัมพันธ์  นับ เป็นอีกหนึ่ งปัจจัย
ความส าเร็จที่ส าคัญส าหรับการด าเนินโครงการกล่าวคือ  เมื่อด าเนินโครงการแล้วควรมีการ
ประชาสัมพันธ์โครงการให้สังคมหรือสาธารณชนได้รับทราบ ซึ่งสามารถประชาสัมพันธ์ได้ตั้งแต่ก่อน
เริ่มโครงการ ระหว่างที่ท าโครงการ และเมื่อสิ้นสุดโครงการ เพ่ือให้สังคมได้รับรู้และเป็นช่องทางหนึ่ง
ที่ส าคัญที่จะดึงความร่วมมือจากภาคส่วนต่าง ๆ ที่เห็นความส าคัญและได้เข้าใจว่าก าลังลังด าเนิน
โครงการที่จะเกิดประโยชน์อย่างไร และสุดท้ายคือการช่วยเหลือเกื้อกูลระหว่างทีมงานที่เป็นปัจจัย
สนับสนุนการท างานในลักษณะของการด าเนินโครงการที่ไม่สามารถกระท าได้ส าเร็จโดยบุคคลเพียง
คนเดียว หากแต่ต้องอาศัยความร่วมมือจากคณะท างานทุกคน ดังนั้นความร่วมมือช่วยเหลือเกื้อกูลกัน
ในทีมงานจึงเป็นเหมือนแรงสนับสนุนที่จะผลักดันให้ทีมประสบความส าเร็จ  สามารถร่วมกันฟันฝ่า
อุปสรรคต่าง ๆ ไปได้จนโครงการเสร็จสิ้น 
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 จากปัจจัยความส าเร็จข้างต้น ยังพบว่ามีปัญหาอุปสรรคเกิดขึ้นในทุก ๆ ขั้นของการ
ด าเนินโครงการ และแต่ละปัญหาก็ได้มีแนวทางการแก้ไขโดยผู้รับผิดชอบโครงการต่าง ๆ ปรากฏดัง
ตารางซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้ ก่อนเริ่มโครงการ ผู้ขอรับผิดชอบโครงการยังขาดความรู้ความเข้าใน
ในการเขียนโครงการให้สอดคล้องกับพรบ.คุ้มครองเด็ก รวมทั้งยังไม่เข้าใจขั้นตอนและกระบวนอนุมัติ
โครงการ อาทิ ไม่เข้าใจในเรื่องของระยะเวลาของการอนุมัติโครงการที่ชัดเจนว่าเมื่อยื่นโครงการไป
แล้วจะมีห้วงเวลานานเท่าไหร่ การกลั่นกรองมีความล่าช้า หรือขาดการชี้แจงในกรณีที่ไม่ได้รับทุน
สนับสนุน เป็นต้น แนวทางการแก้ไขคือ ค้นหาข้อมูลจากแหล่งบุคคลที่มีความรู้เกี่ยวกับพรบ.คุ้มครอง
เด็กหรือข้อก าหนดของทางกองทุนคุ้มครองเด็ก หรือเข้าไปปรึกษาเพ่ือรับการช่วยเหลือจากเจ้าหน้าที่
กองทุนคุ้มครองเด็กทั้งในระดับจังหวัดและส่วนกลาง รวมทั้งสืบค้นข้อมูลที่เกี่ยวข้องจากแหล่งข้อมูล
ออนไลน์ ความไม่พร้อมของคณะท างานเอง ทางผู้รับผิดชอบโครงการก็ได้มีแนวทางแก้ไขคือ เพ่ิม
ศักยภาพและให้คณะท างาน เช่น จัดฝึกอบรบให้ความรู้ ฝึกทักษะที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ 
และชักชวนให้คณะท างานทุกคนมีส่วนร่วมตั้งแต่เริ่มด าเนินโครงการเมื่อเข้าสู่ระหว่างการด าเนิน
โครงการพบว่า ทรัพยากรต่าง ๆ ทั้งด้านบุคคล งบประมาณ และเวลาที่ใช้ในการด าเนินโครงการมีไม่
เพียงพอ  ผู้รับผิดชอบโครงการได้มีแนวทางการแก้ไขคือ ใช้ทักษะการบริหารจัดการและแก้ปัญห า
เฉพาะหน้าต่าง ๆ ที่ เกิดขึ้นและเมื่อสิ้นสุดการด าเนินโครงการพบว่า ขาดความชัดเจนในการ
ประเมินผลเมื่อปิดโครงการ แนวทางการแก้ไขที่พบคือก าหนดแนวทางการประเมินผลให้ชัดเจนทั้ง
ด้านปริมาณ และด้านคุณภาพ ปัญหาเกี่ยวกับผลลัพธ์ของโครงการที่เป็นรูปธรรมยังมีน้อย เช่น แนว
ปฏิบัติที่ดี นวัตกรรม แนวทางการแก้ไขที่พบคือ ตั้งคณะท างานในส่วนประเมินผลให้ชัดเจน น าผล
การประเมินมาเป็นแนวทางในการพัฒนาโครงการต่อไป และปัญหาเกี่ยวกับการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์โครงการมีน้อยท าให้ขาดโอกาสในการท าให้โครงการมีความต่อเนื่องยั่งยืน แนว
ทางการแก้ไขท่ีพบคอื ตั้งเป้าหมายที่ชัดเจน ตั้งแต่เริ่มโครงการ 

 ผลลัพธ์ของโครงการ ใน 2 ลักษณะ คือ 1) เกิดการเปลี่ยนแปลงในกลุ่มเป้าหมาย
และในคณะท างานของโครงการ และ 2) เกิดผลลัพธ์ด้านอ่ืน ๆ ที่นอกเหนือจากการเปลี่ยนแปลงใน
กลุ่มเป้าหมายและคณะท างานของโครงการ ได้แก่ การเกิดนวัตกรรม การเกิดแนวปฏิบัติที่ดี การเกิด
ความต่อเนื่องยั่งยืน และการเกิดการขยายผลสู่กลุ่มเป้าหมายอ่ืน 
 2)  โมเดลโครงการต้นแบบจ าแนกตามภูมิภาค 4 ภูมิภาค (เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ 
กลาง ใต้) และวัตถุประสงค์ของกองทุน 4 ด้าน(ด้านการสงเคราะห์ช่วยเหลือ  ด้านการส่งเสริมความ
ประพฤติ ด้านการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก ด้านการพัฒนาระบบคุ้มครองเด็ก) จ านวน 14 โมเดล 
เนื่องจากภาคเหนือไม่มีโครงการในวัตถุประสงค์ด้านการคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก และภาคใต้ไม่มี
โครงการในวัตถุประสงค์ด้านการสงเคราะห์ช่วยเหลือ รูปแบบของโมเดลมีลักษณะคล้ายกับโมเดลรวม
ทุกภูมิภาค ทุกวัตถุประสงค์ โดยจะมีความแตกต่างกันไปตามรายละเอียดเฉพาะของเนื้อหาในแต่ละ
โครงการ 
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 3)  โมเดลโครงการต้นแบบที่มีลักษณะพิเศษเฉพาะเจาะตามเนื้อหาของโครงการนั้น  ๆ 
จ านวน 6 โมเดล เป็นผลจากการวิเคราะห์และจัดกลุ่มจากโครงการในแต่ละภูมิภาคที่มีเนื้อหาของ
โครงการใกล้เคียงกันสามารถสรุปได้เป็น 6 โมเดลคือ โครงการต้นแบบตามเนื้อหาเกี่ยวกับการป้องกัน
และแก้ปัญหาวัยรุ่นท้อง โมเดลโครงการต้นแบบตามเนื้อหาเกี่ยวกับการสงเคราะห์ช่วยเหลือ โมเดล
โครงการต้นแบบตามเนื้อหาเกี่ยวกับยาเสพติด โมเดลโครงการต้นแบบตามเนื้อหาเกี่ยวกับการส่งเสริม
ความสัมพันธ์ในครอบครัว โมเดลโครงการต้นแบบตามเนื้อหาเกี่ยวกับการส่งเสริมคุณลักษณะที่พึง
ประสงค์ของเด็กและเยาวชน และโมเดลโครงการต้นแบบตามเนื้อหาเกี่ยวกับการคุ้มครองและห่วงใย
เด็ก รูปแบบของโมเดลมีลักษณะคล้ายกับโมเดลรวมทุกภูมิภาค ทุกวัตถุประสงค์ โดยจะมีความ
แตกต่างกันไปตามรายละเอียดเฉพาะของเนื้อหาในแต่ละโครงการ 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 4 เป็นการจัดท าชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จในการ
ด าเนินโครงการด้านเด็กฉบับนี้ สร้างและพัฒนาจากการถอดบทเรียนปัจจัยความส าเร็จในการด าเนิน
โครงการของโครงการต้นแบบที่ได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนฯ ชุดความรู้ดังกล่าว ประกอบด้วย 2 
ส่วน คือ ชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จส าหรับผู้รับผิดชอบโครงการ และชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ส่วนกลาง (พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด และผู้ปฏิบัติงานใน
กองทุนคุ้มครองเด็ก) สาระส าคัญของแต่ละส่วน มีดังนี้ ส่วนที่ 1 ชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จส าหรับ
ผู้รับผิดชอบโครงการ ชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จส าหรับผู้รับผิดชอบโครงการ เป็นการสร้างและ
รวบรวมองค์ความรู้ที่เกี่ยวข้องกับความส าเร็จของโครงการ โดยการพิจารณาแยกแยะถึงสาเหตุหรือ
เงื่อนไขออกเป็นส่วนย่อยที่มีความสัมพันธ์กันเพ่ือท าความเข้าใจสาเหตุและเงื่อนไขแต่ละส่วนให้
ชัดเจนว่ามีความเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโครงการอย่างไร เพ่ือให้เกิดความ
เข้าใจว่าแต่ละโครงการมีสาเหตุหรือเงื่อนไขใดบ้างที่เกี่ยวข้องอันจะน าไปสู่การพัฒนาการด าเนิน
โครงการต่อไป ซึ่งในการน าเสนอชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ช่วง ตามขั้นตอน
ของการจัดท าโครงการ คือ 1) ขั้นเตรียมโครงการ 2) ขั้นกระบวนการของกิจกรรม และ 3) ขั้นสิ้นสุด
โครงการและการขยายผล ซึ่งในแต่ละขั้นตอนเป็นการน าเสนอในสองประเด็นหลักคือ ความหมาย
และแนวปฏิบัติที่ดี ส่วนที่ 2 ชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จส าหรับเจ้าหน้าที่ชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จ
ส าหรับเจ้าหน้าที่ ได้จากการเล่าประสบการณ์การท างานของเจ้าหน้าที่ แบ่งเป็น 3 ส่วน ประกอบด้วย 
ด้านความรู้ความสามารถ ด้านทักษะ และด้านบุคลิกลักษณะ นอกจากนี้ได้มีการจัดท าชุดความรู้เพ่ือ
การปฏิบัติงานดังนี้ คู่มือการด าเนินงานโครงการให้ประสบความส าเร็จฉบับนี้ สร้างบนฐานแนวคิด
และประสบการณ์ของผู้รับผิดชอบโครงการในโครงการต้นแบบของกองทุนฯ และประสบการณ์การ
ท างานของเจ้าหน้าที่พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัด (พมจ.) ซึ่งจะเป็นแนวทางการ
ปฏิบัติที่ดีและเหมาะสมให้แก่หน่วยงานและองค์กรที่ท างานด้านเด็ก ทั้งที่เคยหรือไม่เคยยื่นขอรับทุน
สนับสนุนจากกองทุนฯ และผู้รับผิดชอบโครงการที่ผ่านการได้รับทุนสนับสนุนจากกองทุนฯ มาแล้ว 
ใช้ตรวจสอบการด าเนินงานโครงการ รวมทั้งเป็นเครื่องมือให้แก่เจ้าหน้าที่ส่วนกลางที่ท าหน้าที่
ตรวจสอบและประเมินการด าเนินงานของผู้ขอรับทุน ซึ่งในแต่ละขั้นจะน าเสนอในประเด็นหลัก ซึ่ง
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ประกอบด้วย ท าอะไร และท าอย่างไร ในส่วนของ “ท าอะไร” เป็นการอธิบายความรู้ที่ได้จากการ
จัดท าชุดความรู้ปัจจัยความส าเร็จในการด าเนินโครงการด้านเด็ก ส่วน “ท าอย่างไร” เป็นการแปลง
ความรู้ให้เป็นแนวปฏิบัติของการด าเนินโครงการด้านเด็กที่ควรปฏิบัติ โดยผู้วิจัยได้ออกแบบให้เป็น
รายการตรวจสอบ (Checklist) เพ่ือให้ผู้รับผิดชอบโครงการสามารถตรวจสอบการด าเนินโครงการ
ของตนเองว่าได้ปฏิบัติครบถ้วนหรือไม่  ส าหรับในส่วนที่สอง เป็นคู่มือการด าเนินโครงการส าหรับ
เจ้าหน้าที่ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้ความสามารถ และด้านทักษะ 

ผลการศึกษาตามวัตถุประสงค์ข้อ 5 เป็นการจัดท าข้อเสนอแนะเชิงยุทธศาสตร์ส าหรับการ
ด าเนินงานของกองทุนฯ ตามล าดับ แผนที่ยุทธ์ศาสตร์นี้พัฒนาจากแนวคิดการประเมินผลการ
ด าเนินงานเชิงดุลยภาพ (Balanced Scorecard) เพ่ือการจัดท ากลยุทธ์ส าหรับองค์กรที่ไม่แสวงหา
ก าไร แบ่งเป็นส่วนประกอบ 3 ส่วน ในส่วนที่ 2 และ 3 ก าหนดเป็นยุทธศาสตร์ย่อย ๆ โดยที่
ยุทธศาสตร์ในส่วนที่ 3 เป็นสาเหตุ ของยุทธศาสตร์ในส่วนที่ 2 และส่งผลต่อเป้าหมายส่วนที่ 1 
ตามล าดับ การเลือกยุทธศาสตร์ต่าง ๆ ใช้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์คณะกรรมการของกองทุนฯ ข้อมูล
จากรายงานการประชุมคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง และจากการทบทวนเอกสารที่เกี่ยวข้อง แผนที่
ยุทธศาสตร์นี้น าเสนอแนวการการปฏิบัติ พร้อมตัวบ่งชี้ เพื่อให้เกิดภาพที่สามารถน าไปพัฒนาได้ต่อไป
ซึ่งจากผลการศึกษามีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

ส่วนที่ 1 เป้าประสงค์หลักของกองทุนฯ  
1) คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ ก าหนดนโยบายให้มีการจัดล าดับความส าคัญของ

กลุ่มเป้าหมายจากข้อมูลเชิงประจักษ์ 
2) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทุกจังหวัด และส านักพัฒนาสังคม

กรุงเทพมหานคร ส ารวจและติดตามปัญหาของกลุ่มเป้าหมายอย่างต่อเนื่อง  
3) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทุกจังหวัด และส านักพัฒนาสังคม

กรุงเทพมหานคร ท าการเผยแพร่ข้อมูลสภาพปัญหาสู่สาธารณะอย่างสม่ าเสมอ 
4) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทุกจังหวัด และส านักพัฒนาสังคม

กรุงเทพมหานคร จัดท าข้อมูลหน่วยงาน องค์กรเอกชน ภาคประชนชาชน ที่ท างานเกี่ยวข้องกับ
กลุ่มเป้าหมาย  

5) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทุกจังหวัด และส านักพัฒนาสังคม
กรุงเทพมหานคร สร้างกิจกรรมเพ่ือให้เกิดเครือข่ายกลุ่มคนท างานอย่างสม่ าเสมอ เช่น การ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ประจ าปี 

6) มีนโยบายให้มีผู้แทนจากองค์กรภาคเอกชนในส่วนกลาง และภูมิภาคเข้าร่วมเป็น
คณะกรรมการคุ้มครองเด็กกรุงเทพมหานคร และจังหวัดต่างๆ  
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7) กองบริหารกองทุนจัดกิจกรรมประจ าปี ที่เป็นมหกรรมแสดงผลงานของการท างานในรอบปี 
การอภิปราย เพื่อให้ทุกฝ่ายได้ตระหนักและเห็นความส าคัญ โดยอาจใช้งบประมาณสนับสนุนบางส่วน
จากภาคเอกชน 

8) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทุกจังหวัด และส านักพัฒนาสังคม
กรุงเทพมหานคร อบรมหรือเผยแพร่ความรู้จากโครงการต้นแบบ คู่มือผู้จัดโครงการ 

ส่วนที่ 2: กระบวนการภายในของกองทุนฯ 
1) คณะกรรมการคุ้มครองเด็ก ควรมีการจัดท าแผนยุทธศาสตร์ทั้งระยะสั้นและระยะยาว และ

ในการท างานควรจัดลับความส าคัญของปัญหาด้านเด็ก รวมทั้งน าเสนอต่อคณะกรรมการคุ้มครองเด็ก
ทั้งในส่วนกลางและระดับจังหวัด 

2) ส านักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดทุกจังหวัด และส านักพัฒนาสังคม
กรุงเทพมหานคร จัดท าแผนให้ครบประเด็นส าคัญและทุกกลุ่มเป้าหมายเพ่ือให้เกิดระบบการคุ้มครอง
และแก้ไขปัญหาที่ครอบคลุม 

3) หน่วยด าเนินงานกองทุน ได้แก่ กองบริหารกองทุนและส านักงานพัฒนาสังคมจังหวัดทุก
จังหวัด ควรสร้างแผนระดับจังหวัด ที่เน้นประเด็นปัญหาและความต้องการของจังหวัด เน้นเรื่องของ
การท าประเมินความต้องการรับบริการหรือรับทุนของพ้ืนที่ต่างหรือการท า Need Assessments 
ของแต่ละจังหวัด 

4) การสร้างภาคีเครือข่ายองค์กรหรือภาคส่วนที่ควรได้รับการสนับสนุน 
5) คณะกรรมการติดตามและประเมินผล ร่วมกับคณะกรรมการคุ้มครองเด็กจังหวัดทุกจังหวัด 
6) คณะอนุกรรมการพิจารณากลั่นกรองโครงการที่ขอรับการสนับสนุน ควรก าหนดนโยบาย 

และส่งเสริมให้มีการจัดท ามาตรฐานการให้ทุน และเผยแพร่ในหลายช่องทาง รวมทั้งปรับปรุงให้
สอดคล้องกับประโยชน์ที่เกิดกับผู้ขอรับการสนับสนุน  

7) คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัดควรน าเอกสารชุดความรู้ปัจจัย
ความส าเร็จและคู่มือการด าเนินการไปเผยแพร่และปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง 

8) คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัด สร้างกิจกรรมเผยแพร่ผลงานและ
กระตุ้นให้ผู้มีส่วนได้เสียในปัญหาเด็กที่เกิดในภูมิภาคได้เข้าร่วมเพ่ือเกิดการแลกเปลี่ยน และตระหนัก
ในบทบาทของตนในการร่วมดูแล ป้องกัน และแก้ไขปัญหา 

9) คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัด ควรจัดให้มีการแลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ด้านการประสานงานกับผู้ขอรับการสนับสนุน การติดตามและประเมินผลระหว่าง
ผู้ปฏิบัติงานในรูปแบบการถอดบทเรียนอย่างสม่ าเสมอและต่อเนื่อง 

10) คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัดสร้างความร่วมมือกับสถาบันการศึกษาที่
มีงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่องและเยาวชน เพ่ือจะได้มีข้อมูลมาสะท้อนแลกเปลี่ยนและเสนอแนะแก่
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กระทรวงเพ่ือให้เกิดประโยชน์ต่อการพัฒนาการปฏิบัติงานของกระทรวง หรือเพ่ือให้เกิดการมองเห็น
ความส าคัญของเด็กและเยาวชนมากยิ่งขึ้น 

11) คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัดท างานร่วมกับสถาบันทางวิชาการ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และตัวเด็กเยาวชนเอง ในการสร้างเครือข่ายและให้ความรู้ ความเข้าใจ ในเรื่อง
เทคนิควิธีการที่ผ่านการวิจัยมาแล้วว่า สามารถน าไปใช้เพ่ือการพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาของเด็กได้ดี
ที่สุด 

12) คณะอนุกรรมการบริหารกองทุนคุ้มครองเด็กจังหวัดมีกิจกรรมการติดตามและประเมินผลทั้ง
ในส่วนกลางและส่วนภูมิภาค 

ส่วนที่ 3 ด้านการเรียนรู้และการเติบโตของกองทุนฯ 
1) กองบริหารกองทุนสร้างระบบข้อมูลที่มีประสิทธิภาพ ดังนี้ (1) ด้านองค์กรที่เกี่ยวข้องกับการ

พัฒนาเด็ก สงเคราะห์ ช่วยเหลือและคุ้มครองสวัสดิภาพเด็ก (2) โครงการต่าง ๆ เพื่อการด าเนินงานที่
ต่อเนื่อง (3) ด้านวิชาการ โดยอาจให้สถาบันทางวิชาการที่มีงานวิจัยเกี่ยวกับเรื่ องและเยาวชน (4)  
ด้านแห่งทุนรายชื่อขององค์กรภาครัฐ เอกชน ทั้งภายในและต่างประเทศ 

2) กองบริหารกองทุนควรจัดให้มีการสัมมนาหรือจัดกิจกรรมให้กรรมการแต่ละชุดได้แลกเปลี่ยน
ประสบการณ์ และเรียนรู้ร่วมกัน 

3) คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติมีแนวทางชัดเจนเรื่ององค์ประกอบของผู้ เชี่ยวชาญ
เกี่ยวกับเด็กและครอบครัว ทุกสาขา รวมทั้งมีแนวทางที่ชัดเจนเกี่ยวข้องกับการสรรหาการส่งต่อ และ
คัดบุคลากรที่มาเป็นกรรมการคณะต่าง ๆ ของกองทุน 

4) มีแนวปฏิบัติ เพ่ือการท างานของคณะกรรมการกองทุนที่เน้นการท างานเพ่ือเป็นไปตาม
อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ เด็กและพรบ.คุ้มครองเด็ก ทั้ งนี้อาจใช้  Guideline ของแนวทางตาม 
Handbook for the Convention on the Rights of the Child (Hodgkin:123) 

5) พัฒนาคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องในประเด็นดังนี้ ความรู้ ความเข้าใจ ด้านสิทธิเด็ก และการ
ปฏิบัติงานเพื่อการรักษาสิทธิเด็กท่ีตรงกัน 

6) ควรก าหนดให้ผู้ปฏิบัติงานได้ลงพ้ืนที่และท างานร่วมกับกลุ่มเป้าหมาย เพ่ือให้เข้าใจเห็นภาพ 
และวางแผนด าเนินการได้ 

7) การพัฒนากลุ่มด าเนินงานกองทุนทั้งในส่วนกลาง และส่วนภูมิภาค ให้มีความสามารถ
พ้ืนฐานให้ตรงกับงานอย่างแท้จริง และต่อเนื่อง โดยเฉพาะด้านการส่งเสริมติดตาม ประเมินโครงการ
ที่ขอรับการสนับสนุน 

8) พัฒนาคณะกรรมการที่เกี่ยวข้องในประเด็นดังนี้ ความรู้ ความเข้าใจ ด้านสิทธิเด็ก และการ
ปฏิบัติงานเพื่อการรักษาสิทธิเด็กท่ีตรงกัน 

9) คณะกรรมการคุ้มครองเด็กแห่งชาติ  ควรมีนโยบายที่ชัดเจนเกี่ยวกับการส่งเสริมให้กอง
บริหารกองทุนสร้างความร่วมมือกับภาคเอกชนในการระดมเงินให้แก่กองทุน 
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10) กองบริหารกองทุนร่วมกับหน่วยงานที่ด าเนินงานด้านกองทุนในแต่ละจังหวัด เพ่ิมแหล่งทุน
จากภูมิภาค รวมทั้งกระตุ้นให้แต่ละจังหวัดสร้างแหล่งทรัพยากรกองทุนฯ ของจังหวัด และให้ทาง
จังหวัดสามารถใช้จ่ายได้เพ่ือประโยชน์ของจังหวัดนั้น ๆ 


