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ประกาศคุณูปการ 
 

 ปริญญานิพนธ์นี้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดีจากความกรุณาของบุคคลหลายฝ่าย ผู้วิจัยขอกราบ
ขอบพระคุณ ดร.ฐาศุกร์  จันประเสริฐ คณะกรรมการควบคุมปริญญานิพนธ์ที่ให้ความกรุณากับผู้วิจัย
เป็นอย่างยิ่งในการให้ค าปรึกษาและค าแนะน าต่างๆ ที่มีคุณค่าจนกระทั่งงานวิจัยได้เสร็จสมบูรณ์ และ
ขอบพระคุณ รศ.พ.ต.อ.สันต์ิ สุขวัจน์ ประธานกรรมการสอบปริญญานิพนธ์ และดร.นริสรา พึ่งโพธิ์สภ 
และดร.จรัล อุ่นฐิติวัฒน์ กรรมการสอบปริญญานิพนธ์ ที่ได้ให้ค าแนะน าเพื่อท าให้ผลการวิจัยมีความ
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น รวมทั้งคณาจารย์สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ทุกท่านที่ได้ให้การอบรมสั่งสอนให้
ความรู้แก่ผู้วิจัยด้วยความรัก ความเมตตามาโดยตลอด รวมทั้งอาจารย์ ดร.ปานจักษ์ เหล่ารัตนวรพงษ์ 
ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญในการตรวจเครื่องมือแบบวัดใหเ้กิดความสมบูรณ์ 
 ขอกราบขอบพระคุณ ผศ.ดร.อ้อมเดือน สดมณี ที่ให้ค าปรึกษาแนะน าต้ังแต่เริ่มพัฒนาโครง
ร่างการวิจัย และยังได้ทุ่มเทเวลาให้กับศิษย์อย่างไม่เหน็ดเหนื่อยจนงานวิจัยนี้ส าเร็จลงได้อย่าง
สมบูรณ ์
 ขอขอบคุณท่านผู้บัญชาการกองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ให้ความกรุณาอนุญาตในการ
เก็บรวบรวมข้อมูลอย่างดียิ่ง และต้องขอขอบคุณข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนทุกนายที่
เป็นกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยได้สละเวลาอันมีค่าในการตอบแบบสอบถามนี้ด้วยความเสียสละและ
อดทน 

 ขอขอบคุณพลเอกเรวัต สดมณี พ.ต.ท.หญิง ดวงหทัย เลาหเวชรานันท์ และร.ต.ท.ประสาน 
เลาหเวชรานันท์ ที่ได้ให้ก าลังใจ รวมทั้งค าแนะน าและความช่วยเหลือในการท าวิจัยครั้งนี้ ที่มิอาจจะ
ลืมเลือนได้คือเพื่อนนิสิตรุ่นปริญญาโท ภาคพิเศษ รุ่น 7 พี่แอ๊ด พี่แก้ม รวมทั้งก าลังใจทุกก าลังใจจาก
บุคคลรอบข้างที่คอยให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจด้วยดีเสมอมา 
 ที่ส าคัญที่สุดคือบุคคลในครอบครัวของผู้วิจัยที่ให้ความห่วงใย ก าลังใจผู้วิจัยมาโดยตลอด 
ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งและขอกราบขอบพระคุณเป็นอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ด้วย 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

 ปัญหาการค้ามนุษย์ การค้าประเวณี การค้าและการเสพยาเสพติด การจี้ปล้น การฟอก
เงิน และปัญหาผู้มีอิทธิพล เป็นต้น ซึ่งปัญหาต่างๆเหล่านี้เป็นปัญหาทางอาชญากรรมที่นับวันจะทวีความ
รุนแรงเพิ่มมากขึ้น จนกลายเป็นปัญหาระดับชาติ รวมตลอดถึงลุกลามไปเป็นปัญหาระหว่างประเทศด้วย 
จากข้อมูลสถิติคดีอาญาส านักงานต ารวจแห่งชาติ พบว่าสถิติคดีอาญาทั่วราชอาณาจักร ในปีพ.ศ.
1552   มีการรับแจ้งเหตุทั้งหมด 487,563 คดี และมีการด าเนินการจับกุมคนร้ายผู้กระท าความผิดได้ 
555,614 ราย ในปีพ.ศ. 2552 มีการรับแจ้งเหตุทั้งหมด 522,136 คดี มีการด าเนินการจับกุมคนร้าย
ผู้กระท าความผิดได้ 568,130 ราย ส่วนในปี พ.ศ.1553 ต้ังแต่เดือนมกราคม ถึงเดือนกรกฎาคม มีการ
รับแจ้งเหตุทั้งหมด 184,921 คดี มีการด าเนินการจับกุมคนร้ายผู้กระท าความผิดได้ 320,986 ราย  
(ส านักงานต ารวจแห่งชาติ. 2553 : ออนไลน์)  

เมื่อพิจารณาจากข้อมูลสถิติคดีอาญาที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว จะเห็นได้ว่านับวันคดี
อาชญากรรมยิ่งทวีความรุนแรง และเพิ่มจ านวนมากขึ้น ซึ่งในส่วนของการด าเนินการจับกุมหรือ
ติดตามตัวผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายนั้น เป็นภารกิจที่ส าคัญของส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีบทบาทในการบังคับใช้กฎหมายเพื่อให้เกิดความสงบเรียบร้อยในสังคม  การ
ให้บริการแก่ประชาชน และยังเป็นองค์กรที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อความมั่นคงของชาติบ้านเมือง  
และความมีเสถียรภาพของรัฐบาล  ดังนั้น บทบาทและหน้าที่ของต ารวจจึงถือว่ามีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน เพราะเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการยุติธรรม และการให้บริการ
ด้านต่าง ๆแก่ประชาชน เจ้าหน้าที่ต ารวจมีความส าคัญยิ่งต่อสังคม ทั้งยังต้องท างานเกี่ยวข้องกับ
ประชาชนทุกระดับชั้น ทุกสาขาอาชีพ และตลอดเวลาเพราะเจ้าหน้าที่ต ารวจมีหน้าที่ต้องปฏิบัติภารกิจ
บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขให้แก่ประชาชนโดยทั่วถึง ถ้าหากการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ต ารวจเป็นไปอย่างมี
ประสิทธิภาพ ก็จะท าให้ประชาชนเกิดความผ่อนคลายเพราะรู้สึกถึงความมั่นคงและปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สิน  ซึ่งกิจการของต ารวจไทยได้มีการก าหนดรูปแบบของภารกิจ ตลอดถึงอ านาจหน้าที่
ความรับผิดชอบและบทบาทของต ารวจไว้หลายประการ เช่น ข้อบังคับกระทรวงมหาดไทย ที่ก าหนดให้
ต ารวจไทยมีอ านาจหน้าที่ 4 ประการ คือ 1. รักษาความสงบเรียบร้อยทั้งภายในและภายนอกประเทศ 
เพื่อประโยชน์สูงสุดของประชาชน 2. รักษาการตามกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดทางอาญา 
3. บ าบัดทุกข์บ ารุงสุขแก่ประชาชน 4. ดูแลรักษาผลประโยชน์ของสาธารณะ (กรมต ารวจ.2528:23) ซึ่ง
ตามพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการส านักงานต ารวจแห่งชาติ 1551 นั้นได้มีการก าหนดโครงสร้าง
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ของส านักงานต ารวจแห่งชาติ ให้สอดคล้องกับแนวนโยบายการบริหารราชการแผ่นดิน ที่เน้นการปฏิรูป
ระบบการบริหารงานราชการ โดยก าหนดให้มีขอบเขตอ านาจหน้าที่ที่ชัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ 
ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 และ พระราชบัญญัติ
ต ารวจ พ.ศ.2547 มีเจตนารมณ์ในการกระจายอ านาจการบริหารงานราชการจากส่วนกลางไปสู่
ต ารวจภูธรจังหวัด (ราชการบริหารส่วนภูมิภาค) และราชการส่วนท้องถิ่น เพื่อให้สามารถรองรับกับ
สภาพปัญหาและสถานการณ์ที่ส่งผลกระทบต่อความปลอดภัยในชีวิต และทรัพย์สิน รวมตลอดถึงการ
รักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม ตลอดจนสามารถป้องกันปราบปรามอาชญากรรม อ านวยความ
ยุติธรรม และให้บริการในหน้าที่ต ารวจได้อย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล   ให้มีอ านาจจัดต้ัง
หน่วยงานในสายการบังคับบัญชาขึ้นได้เท่าที่จ าเป็น และให้มีการก าหนดอ านาจหน้าที่ของหน่วยงาน
นั้นๆให้ชัดเจน ไม่ให้เกิดความซ้ าซ้อนทางภารกิจและอ านาจหน้าที่ของหน่วยงานต่างๆ  ทั้งภายใน
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ และระหว่างส่วนราชการบริหารในระดับกระทรวง  ทบวง กรม อ่ืนๆ และใน
ขณะเดียวกันต้องสามารถประสานงาน แลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสาร บูรณาการทรัพยากรทางการบริหาร
และการปฏิบัติงาน ร่วมกันได้อย่างเป็นรูปธรรม มีประสิทธิภาพ และเกิดประโยชน์สูงสุด รวมทั้งให้
สถานีต ารวจซึ่งเป็นหน่วยงานระดับที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด สามารถปฏิบัติงานได้อย่างเต็ม
ศักยภาพ มีความคล่องตัว สามารถแก้ไขปัญหาและตอบสนองความต้องการของประชาชนในพื้นที่
รับผิดชอบได้อย่างรวดเร็ว เบ็ดเสร็จ โปร่งใสและเป็นธรรม ปรับลดบทบาทของหน่วยงานอ านวยการใน
ส่วนกลางให้มีหน้าที่ในการประสานและบูรณาการ ทรัพยากรทางการบริหารและการท างาน รวมทั้ง
สร้างมาตรฐานการท างานของหน่วยต่างๆ ควบคู่กับการสร้าง ฝ่ายอ านวยการของกองบัญชาการต่างๆ 
หรือหน่วยปฏิบัติ ให้เข้มแข็งและเป็นฝ่ายอ านวยการที่แท้จริง ต้องไม่ก่อให้เกิดภาระงบประมาณด้าน
บุคลากรและสถานที่ ตลอดจนวัสดุครุภัณฑ์ เครื่องมือ เครื่องใช้ ที่เกินความจ าเป็น โดยใช้ทรัพยากร
ทางการบริหารที่มีอยู่ให้เกิดประโยชน์สูงสุด และใช้การปรับเกลี่ยต าแหน่ง อัตรา และก าลังพลที่มีอยู่ไป
ปฏิบัติหน้าที่ตามลักษณะงานและความจ าเป็นที่เน้นความเป็นมืออาชีพ  และการท างานแบบกลุ่ม
ต าแหน่งที่มีบุคลากรน้อย แต่มีประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานสูง ทั้งนี้ ข้าราชการต ารวจในแต่ละสาย
งานต้องเพียรพัฒนาความรู้ความเชี่ยวชาญ และความเป็นมืออาชีพของแต่ละบุคคล เพื่อก่อให้เกิด
ความเจริญก้าวหน้าในสาขาวิชาชีพของตนได้อย่างมั่นคงและมีศักด์ิศรี 

กองบัญชาการต ารวจนครบาล เป็นหน่วยงานราชการระดับกองบัญชาการในสังกัด
ส านักงานต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดยุทธศาสตร์ วางแผน ควบคุม ตรวจสอบ ให้
ค าแนะน าและเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติตามกรอบอ านาจหน้าที่และภารกิจของกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล การถวายความปลอดภัยส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท 
ผู้ส าเร็จราชการแทนพระองค์  พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ  รวมทั้ง
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บูรณาการร่วมกับหน่วยงานในสังกัดของส านักงานต ารวจแห่งชาติหรือหน่วยงานอ่ืนที่มีความสัมพันธ์
เกี่ยวข้องในเขตพื้นที ด าเนินการเกี่ยวกบัการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การรักษาความสงบ
เรียบร้อย และการให้ความปลอดภัยแก่บุคคลส าคัญ และประชาชน ตลอดจนการให้บริการช่วยเหลือ
ประชาชน การปฏิบัติหน้าที่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ประมวลกฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง  ด าเนินการเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคง
ภายในราชอาณาจักร ส่งเสริมสนับสนุนเกี่ยวกับการบรรเทาสาธารณภัย ส่งเสริมและให้การสนับสนุน
ให้ท้องถิ่นหรือชุมนุมมีส่วนร่วมในกิจการต ารวจเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทาง
อาญา การรักษาความสงบเรียบร้อย และการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน
ตามความเหมาะสม และความต้องการของแต่ละพื้นที่  และปฏิบัติงานร่วมกันหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย และมีพื้นที่ในเขตความรับผิดชอบตลอด
ทั่วทั้งอาณาเขตของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีพื้นที่ทั้งสิ้น 2,561.1   ตารางกิโลเมตร โดยมีประชากรอยู่
อาศัยประมาณ 11 ล้านคน และมีข้าราชการต ารวจในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลทั้งสิ้น 
12,832  นาย เมื่อเปรียบเทียบจ านวนข้าราชการต ารวจต่อประชากร พบว่า ข้าราชการต ารวจ 1 นาย 
จะต้องดูแลประชากรในพื้นที่ 503  คน (กองบัญชาการต ารวจนครบาล. 2553 : ออนไลน์)  

กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้จัดโครงสร้างในการบริหารงานโดยแบ่งออกเป็นกองบังคับ
การต่างๆ ซึ่งจ าแนกตามพื้นที่ที่รับผิดชอบ และในส่วนของลักษณะงานนั้นได้แบ่งลักษณะงานออกเป็น
งานสอบสวน งานสืบสวน งานป้องกันปราบปราม งานจราจร งานธุรการและอ านวยการ ตามลักษณะ
งานที่แตกต่างกันออกไป เพื่อประโยชน์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดที่เกิดขึ้น  
งานสืบสวนเป็นงานที่มีลักษณะการปฏิบัติงานที่พิเศษแตกต่างกันไปจากงานดา้นอ่ืนๆ ของต ารวจ และ
การสืบสวน ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งในหน้าที่ของต ารวจซึ่งการสืบสวน ซึ่งตามความในมาตรา 2 (10) แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ได้ก าหนดค านิยามไว้ว่า “สืบสวน” หมายถึง การแสวงหา
ข้อเท็จจริงและหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่เพื่อ
รักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด  

งานสืบสวนนั้นเปน็งานที่ความจ าเป็นต้องใช้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานซึ่งมีคุณสมบัติพิเศษหลาย
ประการ เริ่มต้นด้วยการมีความรู้ด้านกฎหมาย ระเบียบและข้อบังคับอันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน 
ตลอดจนตอ้งมีคุณสมบัติของบุคคลหลายประเภทรวมอยู่ในตัว เช่น การมีไหวพริบ  การรู้หลักจิตวิทยา 
และความสามารถรอบตัว สามารถคบหาสมาคมกับบุคคลหลายชั้นทั้งสูงและต่ า ปรับกิริยาท่าทางและ
ค าพูดใหร้วดเร็วทันต่อเหตุการณ์ มีความกล้าหาญ อดทน มีไหวพริบ ปฏิภาณ ช่างสังเกต มีความจ าดี 
และมีความละเอียดถี่ถ้วน ประกอบกับต้องมีเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์สนับสนุนการปฏิบัติงาน มียุทธวิธีที่
มีประสิทธิภาพเหนือกวา่ผู้กระท าผิด การปฏิบัติงานจึงประสบความส าเร็จ ซึ่งในการปฏิบัติงานสืบสวน
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ให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องมีปัจจัยหลายด้านมาประกอบกัน  จาก
การสัมภาษณ์ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงานในหน้าที่สืบสวนนั้น พบว่า การที่จะท างานสืบสวนได้อย่าง
มีประสิทธิภาพนั้นเกี่ยวข้องกับความสามารถเฉพาะตัวของข้าราชการต ารวจ ที่ต้องมีความสามารถใน
การซักถามพูดคุยกับประชาชนที่อยู่ในพื้นที่ที่เกิดเหตุเพื่อการแสวงหาข้อมูลข้อเท็จจริงต่ างๆ และ
รวบรวมพยานหลักฐาน เพื่อหารายละเอียดเกี่ยวกับความผิดที่เกิดขึ้น รวมทั้งการได้รับการสนับสนุน
จากบุคคลในหน่วยงานไม่ว่าจะเป็นผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และผู้ใต้บังคับบัญชา ความเครียดที่
เกิดจากสภาพการท างานที่เกิดจากการเร่งรัดในการสืบเสาะแสวงหาข้อเท็จจริงของความผิดที่เกิดขึ้น 
ซึ่งความเครียดเป็นระบบเตือนภัยของร่างกายให้เตรียมพร้อมที่กระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่ง  การมีความเครียด
น้อยเกินไปและมากเกินไปไม่เป็นผลดีต่อสุขภาพ ส่วนใหญ่มีความเข้าใจว่าความเครียดเป็นสิ่งที่ไม่ดี
และก่อให้เกิดผลต่อเสียร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นอาการปวดศีรษะ ปวดกล้ามเนื้อ หัวใจเต้นเร็ว แน่นท้อง 
มือเท้าเย็น แต่ความเครียดนั้นมีส่วนดีและเป็นประโยชน์ต่อการท างานสืบสวน เช่น  ความเครียด
สามารถก่อให้เกิดความต่ืนเต้น และความท้าทายในการสืบเสาะเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงในความผิดที่
เกิดขึ้น ดังนั้นหากได้มีการศึกษาวิจัยปัจจัยด้านจิตสังคมและความเครียดที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของเจ้าหน้าที่ต ารวจแล้ว ข้อมูลที่ได้จากการศึกษาวิจัยย่อมเป็น
ประโยชน์ต่อเจ้าหน้าที่ต ารวจในฝ่ายสืบสวนในการปฏิบัติราชการ โดยเฉพาะกลุ่มตัวอย่างเป็น
ข้าราชการต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนของกองบัญชาการต ารวจนครบาล  เนื่องจาก
กองบัญชาการต ารวจนครบาล มีหน่วยงานในสังกัด คือ กองบังคับการต ารวจนครบาล 2 -9 ซึ่งเป็น
หน่วยงานที่มีพื้นที่ที่ต้องรับผิดชอบทั่วทั้งกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นเมืองหลวง และศูนย์กลางของการ
พัฒนาประเทศที่ส าคัญที่สุด และมีสถิติการเกิดอาชญากรรมที่ค่อนข้างสูง เมื่อเปรียบเทียบกับ
กองบัญชาการหน่วยอ่ืนๆในส านักงานต ารวจแห่งชาติ ดังจะเห็นได้จาก ข้อมูลสถิติคดีอาญา ของ
ส านักงานต ารวจแห่งชาติข้างต้น  

 ดังนั้นการท างานสืบสวนที่มีประสิทธิภาพจะส่งผลต่อการป้องกันและปราบปรามการเกิด
อาชญากรรมในพื้นที่ทั่วกรุงเทพมหานครที่นับวันยิ่งมีจ านวนเพิ่มมากขึ้น และทวีความรุนแรงขึ้นเป็น
ล าดับ และผลการศึกษาวิจัยที่ได้จะเป็นประโยชน์ในการส่งเสริมให้เจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวนได้
ปฏิบัติงานให้บรรลุวัตถุประสงค์ของทางราชการ และได้มาซึ่งข้อมูลที่เป็นจริง อันเป็นประโยชน์ในการ
วางแผนพัฒนาบุคลากรและหน่วยงานในส่วนที่เกี่ยวข้องต่อไป และยังส่งผลดีต่อการบริหารงาน
ยุติธรรมและสภาพสังคมโดยรวมอีกด้วย 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 
1. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทางสถานการณ์ และลักษณะทางจิตที่เกี่ยวข้องกับ

พฤติกรรมท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาลทั้งกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

2. เพื่อศึกษาอ านาจในการท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของ
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลด้วยตัวแปรลักษณะ
ทางสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และจิตลักษณะตามสถานการณ์ทั้งกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 
ความส าคัญของการวิจัย 

1. ผลการศึกษาวิจัยสามารถรวบรวมเป็นความรู้ด้านสาเหตุของพฤติกรรมท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ซึ่งจะเป็นแนวทางแก่ผู้ท่ีสนใจ             
ในการพัฒนาพฤติกรรมท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจ โดยส่งเสริมและ
พัฒนาตัวแปรท่ีมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

2. ผลการศึกษาวิจัยสามารถใช้เป็นข้อมูลในการท าวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนต่อไปในอนาคต 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้แนวการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมตามรูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยม 
(Interactionism Model) (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  2545: 133) เพื่อเป็นกรอบในการประมวลเอกสาร 
และก าหนดตัวแปรเชิงเหตุที่จะอธิบายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตัวแปร                   
เชิงเหตุที่น ามาศึกษาประกอบด้วย 1) ลักษณะสถานการณ์ ประกอบด้วย การรับรู้การสนับสนุน                  
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 2) จิตลักษณะเดิม 
ประกอบด้วย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่  และ                                       
3) จิตลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และความเครียดจากสภาพการท างาน 

  
  ประชากร 

  ประชากรในการศึกษาครั้งนี้  ได้แก่ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงานฝ่ายสืบสวน ระดับ
สัญญาบัตร เนื่องจากเป็นผู้ที่ปฏิบัติงานสืบสวนโดยตรง โดยมีชั้นยศต้ังแต่ร้อยต ารวจตรี ถึงพันต ารวจโท 
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ที่มีรายชื่อในทะเบียนก าลังพลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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ปีงบประมาณ 2554 – 2555 (ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2554 ถึง เมษายน 2555) จ านวน 302 คน (ข้อมูล ณ 
วันที ่20 ตุลาคม 2554) 

 ตัวแปรทีใ่ช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 
  1. ตัวแปรอิสระ 
   1.1 ลักษณะสถานการณ์ ประกอบด้วย 
    1.1.1 การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน     
    1.1.2 การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
   1.2 จิตลักษณะเดิม ประกอบด้วย   
    1.2.1 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
    1.2.2 ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
    1.2.3 อิทธิบาทสี่ 
   1.3 จิตลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วย 
    1.3.1 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
    1.3.2 ความเครียดจากสภาพการท างาน   
   1.4 กลุ่มตัวแปรลักษณะชีวสังคม ประกอบด้วย 
    1.4.1 ระดับการศึกษา 
    1.4.2 ชั้นยศ 
    1.4.3 อายุราชการ 
    1.4.4 ประสบการณ์การท างานสืบสวน   
  2. ตัวแปรตาม ได้แก่ พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วย
ด้านย่อย 3 ด้าน ได้แก่  
   2.1 การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
   2.2 การต้ังประเด็นในการสืบสวน  
   2.3 การวางแผนการสืบสวน  
 
 นิยามศัพท์เฉพาะ 
  ข้าราชการต ารวจ หมายถึง พนักงานเจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานฝ่ายสืบสวนระดับปฏิบัติการ 
ต้ังแต่ยศร้อยต ารวจตรี ถึง พันต ารวจโท สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
  กองบัญชาการต ารวจนครบาล หมายถึง หน่วยงานราชการระดับกองบัญชาการ               
ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งมีพื้นที่ในเขตความรับผิดชอบทั่วทั้งอาณาเขตของกรุงเทพมหานคร 



 

บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษาเรื่องปัจจัยด้านจิตสังคม และความเครียดที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้วิจัยได้แบ่งการประมวลเอกสารออกเป็น 2 ส่วน คือ              
ส่วนแรก เป็นการประมวลเอกสารเพื่อก าหนดความหมายและวิธีวัดพฤติกรรมการท างานสืบสวน             
อย่างมีประสิทธิภาพ และส่วนที่สอง เป็นการประมวลความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงเหตุกับพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 1) ลักษณะสถานการณ์  กับพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 2) จิตลักษณะเดิม กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 3) จิตลักษณะตามสถานการณ์ กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และ 4)ลักษณะชีวสังคม กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
   
 ส่วนแรก ในส่วนนี้เป็นการประมวลเอกสารเพื่อก าหนดความหมายและวิธีวัดกับพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ โดยผู้วิจัยแบ่งการทบทวนเอกสารออกเป็น พฤติกรรม                  
การท างานสืบสวน ประสิทธิภาพการท างาน และพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ       
ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 
พฤติกรรมการท างาน  
 ความหมายของพฤติกรรมการท างาน  
  จากการประมวลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานในประเทศไทยจ านวนหนึ่ง 
พบว่า มีผู้ที่ให้ความหมายของพฤติกรรมการท างานไว้หลายความหมายด้วยกั น ไม่ว่าจะเป็น                 
อ านวยพันธ์ นิลน้อย (2539: 47-48) อุทัยรัตน์  เนียรเจริญสุข (2544: 34) และ ถนอมศักด์ิ โสภา 
(2545: 5) ได้ให้ค าจ ากัดความของพฤติกรรมการท างานไว้ว่า หมายถึง ลักษณะพฤติกรรมการท างาน
ในหน้าที่ที่รับผิดชอบและเกี่ยวข้องกับผู้ปฏิบัติ เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การท างาน เกี่ยวข้องกับ
กระบวนการท างานและผลงาน ตลอดจนเกี่ยวข้องกับผู้รับประโยชน์หรือโทษจากผลงานนั้น  และ
พรพรรณ อุ่นจันทร์ (  2543: 7) ได้ให้ค าจ ากัดความของพฤติกรรมการท างานไว้ว่า หมายถึง ลักษณะ
การท างานในหน้าที่ซึ่งรวมถึงการกระท าที่แสดงออกในเรื่องที่รับผิดชอบและเกี่ยวข้องกับสถานการณ์
การท างาน กระบวนการท างาน ทักษะในการท างานเพื่อให้บรรลุเป้าหมายและเป็นไปตามนโยบายของ
องค์กร ประกอบด้วย การปฏิบัติตามระเบียบข้อบังคับและค าสั่ง ความรับผิดชอบ การมีส่วนร่วม 
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ความคิดริเริ่ม การแก้ปัญหาและการตัดสินใจ และการท างานเป็นทีม ซึ่งส่วนใหญ่จะเกี่ยวข้องกับ
ลักษณะพฤติกรรมของพนักงานขณะปฏิบัติหน้าที่การงาน ชี้ให้เห็นว่าพนักงานนั้นมีความรับผิดชอบ
ต่องานที่ได้รับมอบหมายมากน้อยเพียงไร ได้แก่ ความสม่ าเสมอในการปฏิบัติงาน ความต้ังใจในการ
ปฏิบัติงาน การลาออกหรือการโยกย้ายงาน การปฏิบัติตามกฎระเบียบขององค์การ 
  จากความหมายพฤติกรรมการท างานที่กล่าวมาแล้วนั้น สรุปได้ว่า พฤติกรรมท างาน 
หมายถึง กริยาที่แสดงออก การกระท า การปฏิบัติหรือกิจกรรมต่างๆ ที่บุคคลในหน่วยงานได้กระท า
ตามที่ได้รับมอบหมาย หรือเป็นกิจกรรมที่ตนต้ังใจจะท า โดยใช้ศักยภาพของตนอย่างเต็มที่ตามหน้าที่
และความรับผิดชอบตามหน้าที่ของตนเองให้ดีที่สุด เพื่อให้กิจกรรมบรรลุเป้าหมายหรือนโยบายของ
องค์การ ตลอดจนการที่บุคคลมีส่วนร่วมในองค์การและการปฏิบัติตามข้อบังคับขององค์การ  
  
 การวัดพฤติกรรมการท างาน 
  การวัดพฤติกรรมการท างานที่เกี่ยวข้องกับข้าราชการต ารวจเช่น อ านวยพันธ์ นิลน้อย 
(2539) ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างานของต ารวจสายตรวจ โดยการวิเคราะห์งานป้องกัน
ปราบปรามตามที่กรมต ารวจก าหนดและสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงาน
สายตรวจ (Focus Group) จ านวน 23 ข้อ น ามาใช้กับเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจสถานีต ารวจภูธร
อ าเภอเมืองจังหวัดขอนแก่น จ านวน 76 คน และเจ้าหน้าที่ต ารวจสายตรวจสถานีต ารวจภูธรอ าเภอ
เมืองจังหวัดมุกดาหาร จ านวน 43 คน มีค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ .86 และถนอมศักด์ิ โสภา (2545)        
ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างานด้านป้องกันปราบปราม ซึ่งได้น าแบบวัดของนีออน พิณประดิษฐ์ 
และคนอ่ืนๆ (2544) มาปรับปรุงแก้ไข มีลักษณะเป็นประโยคบอกเล่าเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
ต ารวจป้องกันปราบปราม แบ่งเป็นมิติงาน 3 ด้าน คือ 1) พฤติกรรมการใช้กฎหมายกับประชาชน                
2) พฤติกรรมการให้บริการและระวังภัยต่อประชาชน 3) พฤติกรรมการแสดงออกเพื่อลดความเสี่ยง              
ในการปฏิบัติหน้าที่และยอมรับในบทบาทหน้าที่ จ านวน 15 ข้อ น ามาใช้กับข้าราชการต ารวจชั้นประทวน
ในสังกัดต ารวจภูธรจังหวัดขอนแก่น ปีงบประมาณ 2544 จ านวน 400 คน ค าถามแต่ละข้อ
ประกอบด้วยมาตรวัด 6 หน่วย จาก “จริงทีสุ่ด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นแบบแอลฟ่า
เท่ากับ .91 ต่อมาอิสรียา  สดมณี (2546) ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยว    
ซึ่งได้สร้างขึ้นจากนโยบายการปฏิบัติงานของต ารวจท่องเที่ยว มีลักษณะค าถามเป็นแบบปลายปิด  
(Close - Ended Response Question) แบบ Likert scale จ านวน 18 ข้อ น ามาใช้กับต ารวจท่องเที่ยว 
จ านวน 301 คน มีค่าสัมประสิทธิ์ความเชื่อมั่นแบบแอลฟ่าเท่ากับ .83 และพิทยา สุทธิธรรม (2547)                     
ท่ีได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์  ในด้านการเข้าถึงประชาชน
และการสร้างศรัทธา การให้ความรู้แก่ประชาชนแนะน าวิธีการปฏิบัติ และการเสริมสร้างความร่วมมือ
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และป้องกันตนเองของประชาชน เป็นตัวก าหนด ซึ่งเป็นวิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชน
สัมพันธ์ในการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีกับประชาชนเพื่อให้ประชาชนรักและศรัทธา พร้อมที่จะ                
ให้ความร่วมมือกับกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการท างานทุก ๆ ด้าน  มาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่
ต ารวจที่ปฏิบัติงานชุมชนสัมพันธ์ สังกัดในเขตกองบังคับการต ารวจนครบาล 7 (บก.น.7) กองบังคับ
การต ารวจนครบาล 8 (บก.น.8) และกองบังคับการต ารวจนครบาล 9 (บก.น.9) ในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี จ านวน 224   คน โดยมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating 
Scale) ม ี6 ระดับ จ านวน 12 ข้อ วัดระดับ ต้ังแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” พิสัยคะแนนต้ังแต่ 12–72 
คะแนน ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่ามีค่าเท่ากับ .93 และตรอง ศิริวรรณ 
(2550) ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างาน จ านวน 15 ข้อ มาใช้กับข้าราชการต ารวจภูธรจังหวัด
ยะลา จ านวน 1,879 คน แบบสอบถามพฤติกรรมการท างาน โดยมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ ต้ังแต่ “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่จริง”  มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับ
เท่ากับ .87 
 
ประสิทธิภาพการท างาน 
 ความหมายของของประสิทธิภาพการท างาน 
  ประสิทธิภาพ (efficiency) นี้มีนักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ เช่น ไซมอน 
(Simon.  1960: 180-181) ให้ความหมายของค าว่า ประสิทธิภาพในเชิงธุรกิจเกี่ยวกับการท างานของ
เครื่องจักร โดยพิจารณาว่างานใดมีประสิทธิภาพสูงสุดให้ดูจากความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยน าเข้า  
(Input) กับผลผลิต (Output)  แต่ถ้าเป็นระบบราชการต้องน าเอาความพึงพอใจของประชาชนผู้น ามา
ขอรับบริการรวมอยู่ด้วย ส่วนธงชัย สันติวงษ์ (2520: 198) ได้ให้ความหมายของประสิทธิภาพไว้ว่า 
หมายถึง กิจกรรมทางด้านบริหารงานบุคคลที่เกี่ยวข้องกับวิธีการ ซึ่งหน่วยงานพยามที่จะก าหนดให้
ทราบแน่ชัดว่าพนักงานของตนสามารถปฏิบัติงานได้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด ส่วนชุบ                              
กาญจนปกรณ์ (2520: 40) ได้ให้ความหมายค าว่าประสิทธิภาพว่า เป็นแนวความคิด หรือความมุ่งหวัง
ในการบริหารในระบอบประชาธิปไตย ซึ่งจะให้การบริหารงานได้ผลสูงสุดคุ้มกับเงินภาษีอากรที่จ่ายไป
เพื่อการบริหารประเทศ และก่อให้เกิดความพึงพอใจกับประชาชน ในขณะที่วนิดา ลิ้มจิตสมบูรณ์ 
(2536: 48)ได้กล่าวถึงแนวคิดของ Peterson & Plowman ซึ่งได้กล่าวถึงปัจจัยส าคัญของประสิทธิภาพ 
5 ประการ คือ 1) คุณภาพของงาน (Quality) จะต้องมีคุณภาพสูง คือ ผู้ผลิตและผู้ใช้ประโยชน์คุ้มค่า
และมีความพึงพอใจ 2) ปริมาณงาน (Quantity) ของงานที่เกิดขึ้นจะต้องเป็นไปตามความคาดหวังของ
หน่วยงาน 3) เวลา (Time) คือ เวลาท่ใช้ในการด าเนินงานจะต้องเหมาะสมกับคุณภาพและปริมาณ
ของงาน รวมทั้งจะต้องเป็นไปตามก าหนดและสถานการณ์ด้วย 4) วิธีการ (Method) ในการด าเนินงาน
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จะต้องอยู่ในลักษณะที่ต้องการ 5) ค่าใช้จ่าย (Cost) ในการด าเนินงานทั้งหมดจะต้องเหมาะสมกับงาน
และวิธีการ คือ จะต้องลงทุนน้อยและได้ก าไรมากที่สุด และติน ปรัชญาฤทธิ์ และไกรยุทธ ธีรตยานันท์ 
(2537: 12) ได้แบ่งความหมายของประสิทธิภาพไว้ 3 ประเภท คือ 1) ประสิทธิภาพจากแง่มุมของ
ค่าใช้จ่าย (Input Cost or AQllocative Efficiency) หมายถึง การใช้ต้นทุนน้อยกว่าผลลัพท์ หรือการใช้
ต้นทุนอย่างคุ้มค่า หรือการท าให้มากขึ้นโดยมีการสูญเสียน้อยลง  2) ประสิทธิภาพจากแง่มุมของ
กระบวนการการบริหาร (Process Efficiency) หมายถึง การท างานด้วยวิธีการหรือเทคนิคท่
สะดวกสบายกว่าเดิม หรือท างานด้วยความรวดเร็ว หรือการท างานที่ถูกต้องตามระบบระบียบและ
ขั้นนตอนของทางราชการ และ 3) ประสิทธิภาพจากแง่มุมของผลลัพท์ (Output Efficiency) หมายถึง                   
การท างานที่มีผลก าไร หรือท างานให้ทันเวลา หรือการท างานอย่างมีคุณภาพ หรือการท างานให้
สัมฤทธิ์ผล ซึ่งสอดคล้องกับ ผณิพันธุ์ โตจันทร์ (2544) ที่ได้กล่าวถึงประสิทธิภาพในระบบราชการว่า                     
มีความหมายรวมถึงผลิตภาพและประสิทธิภาพ  โดยประสิทธิภาพเป็นสิ่งที่วัดได้หลายมิติตามแต่
วัตถุประสงค์ที่ต้องการพิจารณา เช่น 1) ประสิทธิภาพในมิติของค่าใช้จ่ายหรือต้นทุนการผลิต (Input) 
ได้แก่ การใช้ทรัพยากรทั้ง คน เงิน วัสดุ เทคโนโลยี ที่มีอยู่อย่างประหยัด คุ้มค่า และเกิดความสูญเสีย
น้อยที่สุด 2) ประสิทธิภาพในมิติของกระบวนการ (Process) ได้แก่ การท างานที่ ถูกต้องได้ มาตรฐาน
รวดเร็ว และใช้เทคนิค ที่สะดวกกว่าเดิม และ 3) ประสิทธิภาพในมิติของผลผลิตและผลลัพธ์ (Output) 
ได้แก่ การท างานที่มีคุณภาพเกิด ประโยชน์ต่อสังคม เกิดผลก าไรทันเวลา ผู้ปฏิบัติงานมีจิตส านึกที่ดี
กับการท างาน และบริการเป็นที่น่าพอใจของลูกค้าหรือผู้มารับบริการ เช่นเดียวกับ จ าลักษณ์ ขุนพลแก้ว 
และคนอ่ินๆ (2548: 148) ได้ให้ความหมายของค าว่า ประสิทธิภาพ (Efficiency) หมายถึง การใช้
ทรัพยากรต่างๆ อย่างคุ้มค่า โดยไม่ให้เกิดความสูญเปล่าหรือสูญเสีย ทรัพยากรต่างๆ ก็คือปัจจัยที่ใช้
ในการผลิต ซึ่งได้แก่ แรงงาน เครื่องจักร วัตถุดิบ เวลา ฯลฯ  
  ดังนั้นประสิทธิภาพของการท างาน จึงเป็นกิจกรรมทางด้านการบริหารงานบุคคล               
ที่เกี่ยวข้องกับวิธีการที่หน่วยงานพยายามก าหนดให้ทราบแน่ชัดว่าบุคลากรของตนสามารถปฏิบัติงาน
ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากหรือน้อย และจากความหมายและแนวคิดต่าง ๆ ที่กล่าวไปแล้วสรุปได้ว่า 
ประสิทธิภาพในการท างาน หมายถึง การปฏิบัติงานของบุคคลที่ท าด้วยความพยายาม ความพร้อม 
ความสามารถ ในการปฏิบัติงาน ด้วยความรวดเร็ว มีคุณภาพ สามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า 
  ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยจะวัดประสิทธิภาพการท างานของบุคคลว่าสามารถ
ปฏิบัติงานได้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายของงานที่ก าหนดไว้ โดยเมื่อมีคดีเกิดขึ้น ข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จะต้องปฏิบัติงานให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในการท างาน
สืบสวน คือ การจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี พร้อมกับการวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ                     
การกระท าความผิดนั้น ๆ ด้วยการใช้ความพยายาม รวดเร็ว มีคุณภาพ และสามารถใช้ทรัพยากรได้
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อย่างคุ้มค่า ซึ้งได้แบ่งพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพออกเป็น 3 ด้าน คือ                  
1) การซักถามพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การหาข้อเท็จจริง การบันทึกปากค า เพื่อเป็น
หลักฐาน โดยเป็นการสอบถามเพื่อหารายละเอียดแห่งความผิดที่เกี่ยวข้องกับคดี 2)การต้ังประเด็น                
ในการสืบสวน โดยการอาศัยพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ จากการตรวจพิสูจน์หรือการสืบเสาะ และ            
ต้ังประเด็นออกเป็นหลาย ๆ ประแด็น แล้วน ามาวิเคระห์และพิสูจน์ถึงความเป็นไปได้ของแต่ละประเด็น 
ว่ากรณีใดที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่า เพื่อหาข้อเท็จจริงแห่งความผิด และช่วยให้การสืบสวนแคบลง 
และเข้าสู่เป้าหมายมากที่สุด และ 3) การวางแผนการสืบสวน ได้แก่ กระบวนการที่ข้าราชการต ารวจ
สืบสวนได้ก าหนดทางเลือกเพื่อด าเนินการสืบสวน พร้อมกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับ
การกระท าความผิดนั้น ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดและจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี หากน าการท างาน
สืบสวนมาเขียนอธิบายก็สามารถจะเขียนเป็นระบบของการท างานสืบสวนได้ดังนี้ 
 

 
 
 
   
 
 
 

 
 
 การวัดประสิทธิภาพการท างาน 
  การวัดประสิทธิภาพการท างาน สังวร ลิ้มรส (2549) ได้สร้างแบบสอบถามปัจจัยในการ
ท างานที่สัมพันธ์กับความส าเร็จในการปฏิบัติงานของข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวนต ารวจนครบาล 1 โดยที่ประสิทธิภาพในการท างานของสายสืบ หมายถึง ความเพียงพอ
ของงบประมาณในการหาข่าว ความเหมาะสมของอัตราก าลังสายสืบ ความต้ังใจในการท างานของ
สายสืบ ความซื่อสัตย์สุจริตในการท างานของสายสืบ ความน่าเชื่อถือของข้อมูลในการท างานของ
สายสืบ และความสามารถในการท างานของสายสืบ เป็นแบบสอบถามที่มีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 
5 อันดับ ต้ังแต่ “ส าเร็จมากที่สุด” จนถึง “ส าเร็จน้อยที่สุด” น ามาใช้กับข้าราชการต ารวจสังกัด                     
กองก ากับการสืบสวนสอบสวนต ารวจนครบาล 1 จ านวน  78 คน มีค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถาม
เท่ากับ .0.95 ต่อมา ธกร ถาวรสันต์ (2550) ได้สร้างแบบวัดประสิทธิภาพการท างานของต ารวจ

Input 
(คดีทีเ่กิดขึ้น) 

 

Output 
(จับกมุผู้กระท าความผิด พร้อม
กับการรวบรวมหลักฐาน น าฟ้อง

ศาล) 

 
 

Process 
(กระบวนการรวบรวมข้อมูลโดย
วิธีการสืบสวนท้ังหลายทัง้ปวง) 

 

การตัง้ประเด็นในการ
สืบสวน 

การซกัถามพยาน 
และบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

 

การวางแผนการสืบสวน 
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คอมมานโด โดยเนื้อหาวัดการปฏิบัติหน้าที่ของต ารวจคอมมานโด โดยการปฏิบัติงานให้ตรงกับอ านาจ
หน้าที่ที่ระบุไว้ตามกฎหมายในพระราชกฤษฎีกาแบ่งส่วนราชการกรมต ารวจ  กระทรวงมหาดไทย 
(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2540 ได้อย่างมีคุณภาพ ถูกต้อง ครบถ้วนสมบูรณ์ ละเอียดรอบคอบ โดยสามารถ
ปฏิบัติงานในสถานการณ์ที่คับขับ สามารถปฏิบัติงานส าเร็จตามเป้าหมายทันกับเวลาในสถานการณ์     
ที่บีบบังคับให้รับปฏิบัติ ผลงานมีความถูกต้องครบถ้วนสมบูรณ์ละเอียดรอบคอบ มีความกระตือรือร้น
ในการปฏิบัติงานและสามารถในการปฏิบัติงานได้คุ้มกับค่าตอบแทนที่ได้รับ  ซึ่งเป็นแบบวัดที่มี
ลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 6 อันดับ ต้ังแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” จ านวน 12 ข้อ น ามาใช้กับ
ต ารวจคอมมานโด จ านวน 340 นาย เมื่อน าไปเก็บรวบรวมข้อมูลจริง พบว่า มีค่าอ านาจจ าแนก                 
อยู่ระหว่าง .52-.69 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .75   
 
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  
 ความหมายของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  
  การที่มนุษย์อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างสงบสุขได้นั้น จะต้องมีเครื่องมือหรือกติกาที่คน                   
ในสังคมยอมรับ เพื่อใช้ในการก าหนดกฎเกณฑ์ทางสังคมให้ยึดถือปฏิบัติโดยทั่วกัน เพื่อมิให้ผู้ใดผู้หนึ่ง
ละเมิด หรือหากละเมิด ก็เป็นภาระหน้าที่ของต ารวจที่จะต้องด าเนินการไปตามอ านาจหน้าที่ ที่ได้รับ
มอบหมาย การปฏิบัติงานของต ารวจนั้น จึงต้องเกี่ยวข้องกับชีวิตความเป็นอยู่ของประชาชน
ตลอดเวลา งานที่ส าคัญและถือว่าเป็นหน้าที่ของต ารวจตามกฎหมายก็คือ งานในด้านการอ านวย
ความยุติธรรม การสืบสวนและสอบสวนคดีอาญา เพราะนอกจากจะเป็นงานที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย
หลายประการ หรืออาจกล่าวได้เกือบทุกฉบับแล้ว ยังเกี่ยวข้องและอาจมีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนเป็นอย่างมากด้วยการควบคุมอาชญากรรมนั้นอยู่ภายในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งได้แก่
องค์กรต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น ต ารวจ อัยการ ศาล  และราชทัณฑ์ ซึ่งนับว่ามีความส าคัญยิ่ง โดยเฉพาะ
ต ารวจ เป็นกระบวนการยุติธรรมเบื้องต้น ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบในการรวบรวมพยานหลักฐาน  เพื่อน า
ขึ้นสู่กระบวนการยุติธรรมในขั้นต่อไป  ผู้กระท าผิดจะได้รับการลงโทษเป็นการตอบแทนแก่การกระท า
หรือไม่นั้นขึ้นอยู่กับประสิทธิภาพของต ารวจในการจับกุมการสืบสวนสอบสวนและการรวบรวม
พยานหลักฐานเป็นส าคัญ วิธีการสืบสวนที่ดีต่าง ๆ นั้นที่พนักงานสืบสวนจะน ามาใช้ในแต่ละคดี และ
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น การท่ีจะให้เกิดผลดีและมีประสิทธิภาพนั้น ย่อมขึ้นอยู่กับพนักงานสืบสวนเองว่าจะ
เลือกใช้วิธีแบบไหน ถึงจะเหมาะสมกับคดีและสามารถหาตัวผู้กระท าความผิดได้รวดเร็ว การน าเอา
วิธีการสืบสวนต่าง ๆ รวมถึงคุณสมบัติของพนักงานสืบสวนมาใช้ในการสืบสวนคดี ย่อมเกิดผลดีกับ
การปฏิบัติงาน กับตัวเจ้าพนักงาน องค์กร เพราะจะท าให้การท างาน ได้ผลและมีประสิทธิภาพ  ซึ่งการ
น าเอาวิธีการสืบสวนและคุณสมบัติของพนักงานสืบสวนที่ใช้ในการปฏิบัติงานมาแล้ว ที่ได้ผลและ               
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มีประสิทธิภาพในแต่ละคดีนั้น เราสามารถน ามาเป็นแบบอย่างและน ามาประยุกต์ใช้กับคดีที่เกิดขึ้น               
ในปัจจุบันได้เป็นอย่างดี  จะเห็นได้ว่า งานสืบสวนนั้นมีลักษณะการปฏิบัติงานพิเศษแตกต่างกันไป 
จากงานด้านอ่ืน ๆ กล่าวคือ เป็นงานที่ต้องใช้เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติที่มีคุณสมบัติพิเศษหลายประการ 
เริ่มต้นด้วยการรู้กฎหมาย รู้ระเบียบและข้อบังคับอันเกี่ยวกับการสืบสวนสอบสวน ตลอดจนต้องมี
คุณสมบัติของบุคคลหลายประเภท รวมอยู่ในตัว สามารถคบหาสมาคมกับบุคคลหลายชั้น ทั้งสูงและต่ า 
ปรับกิริยาท่าทางและค าพูดให้รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์ มีความกล้าหาญ อดทน มีไหวพริบ ปฏิภาณ
และมีความสังเกต จดจ าดีและละเอียดถี่ถ้วน ประกอบกับจะต้องมีเครื่องมือวัสดุอุปกรณ์สนับสนุนการ
ปฏิบัติงาน มียุทธวิธีที่มีประสิทธิภาพเหนือกว่าผู้กระท าผิด การปฏิบัติงานจึงจะประสบความส าเร็จ 
โดยเฉพาะเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่สืบสวนนั้นจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับการพิจารณาเลือกสรร                  
จากผู้บังคับบัญชาแล้วว่า มีประสบการณ์ มีความรู้ ความสามารถ มีปฏิภาณไหวพริบดี มีความ
ซื่อสัตย์ สุจริต มีความอดทน เสียสละ และต้องสัมผัสกับปัจจัยในด้านต่างๆที่มีผลกระทบต่อการปฏิบัติ
หน้าที่สืบสวนจับกุมผู้กระท าผิด ซึ่งในการปฏิบัติงานสืบสวนให้มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลนั้น
เจ้าหน้าที่ต ารวจจะต้องมีปัจจัยหลายด้านมาประกอบกัน  

  ด้วยเหตุนี้เมื่อคดีเกิดเพิ่มมากขึ้นและแตกต่างกันออกไปท าให้การสืบสวนของเจ้าหน้าที่
ต้องใช้วิธีการสืบสวนที่เหมาะสมและถูกต้องรวดเร็วที่สามารถน าไปสู่การจับกุมผู้กระท าความผิดได้ 
เพื่อน าวิธีการสืบสวน มาใช้เป็นแนวทางในการสืบสวน และหาตัวผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดีให้ได้  
  พฤติกรรมการท างานของต ารวจทั่วไปนั้น พิทยา สุทธิธรรม (2547: 69) ได้ให้ความหมาย
ของพฤติกรรมการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ไว้ว่า หมายถึง การเข้าถึงประชาชนและ
การสร้างศรัทธา การให้ความรู้แก่ประชาชนแนะน าวิธีการปฏิบัติ และการเสริมสร้างความร่วมมือและ
ป้องกันตนเองของประชาชน เป็นตัวก าหนด ซึ่งเป็นวิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์               
ในการเสริมสร้างความสัมพันธ์อันดีกับประชาชนเพื่อให้ประชาชนรักและศรัทธา  พร้อมที่จะให้ความ
ร่วมมือกับกับเจ้าหน้าที่ต ารวจในการท างานทุกๆ ด้าน  ในขณะที่ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ 
(2546: 66) ได้ให้ความหมายไว้ว่า พฤติกรรมท างานทั่วไป หมายถึง พฤติกรรมการท างานตามหน้าที่
หลักของข้าราชการต ารวจ โดยทั่วไปที่กระท าด้วยความรู้ความสามารถและความรับผิดชอบ                          
โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดต่อสังคมส่วนรวม และพร้อมที่จะปรับปรุงพัฒนางานส่วนพฤติกรรมการท างาน
เฉพาะสายงาน หมายถึง พฤติกรรมการท างานเฉพาะตามสายการปฏิบัติงานที่กระท าด้วยความรู้
ความสามารถ โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดต่อสังคมส่วนรวม และพร้อมที่จะปรับปรุงพัฒนางาน และในปี
เดียวกัน อิสรียา สดมณี (2546:  51) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยวไว้ว่า 
หมายถึง พฤติกรรมการแสดงออกในการปฏิบัติงานทั้ง4 ด้านของต ารวจท่องเที่ยว คือ ด้านความ
ปลอดภัย ด้านความมั่นคง ด้านการให้บริการและช่วยเหลือนักท่องเที่ยวและประชาชน และด้าน
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มวลชนสัมพันธ์ ซึ่งเน้นที่ด้านการให้บริการและช่วยเหลือประชาชน ซึ่งด้านความปลอดภัย หมายถึง 
พฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยวเกี่ยวกับการป้องกันอาชญากรรมและการปราบปราม
อาชญากรรม เช่น การประสานงานกับหน่วยงานอ่ืน การกวาดล้างอาชญากรรม การปราบปรามการ
ประทุษร้ายต่อทรัพย์สินของนักท่องเที่ยว ด้านการให้บริการและช่วยเหลือนักท่องเที่ยว หมายถึง 
พฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยวเกี่ยวกับการให้บริการและช่วยเหลือประชาชนและ
นักท่องเที่ยวด้วยจิตวิญญาณของนักบริการที่ดี (Service Oriented Mind) อย่างมีอัธยาศัยไมตรีที่ดี 
(Hospitality) สุภาพ อ่อนโยน มีน้ าใจ การให้บริการแบบ (One Stop Service) การประชาสัมพันธ์
ข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ด้านมวลชนสัมพันธ์ หมายถึง พฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยวเกี่ยวกับ
การอบรมอาสาสมัครช่วยเหลือและป้องกันภัยให้กับนักท่องเที่ยว การสร้างค่านิยมปลูกฝังประชาชนให้
ตระหนักถึงการปฏิบัติตนเป็นเจ้าบ้านที่ดี ด้านความมั่นคง หมายถึง พฤติกรรมการท างานของต ารวจ
ท่องเที่ยวเกี่ยวกับการติดตามดูแลนักท่องเที่ยวที่มีพฤติกรรมน่าสงสัย  การปฏิบัติตามข้อกฎหมาย 
เพื่อให้เกิดความมั่นคงภายในประเทศ 
  การท างานของต ารวจสืบสวนนั้นจะมีลักษณะงานที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาข้อเท็จจริง
และหลักฐาน ซึ่งพนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจได้ปฏิบัติไปตามอ านาจและหน้าที่เพื่อรักษา                      
ความสงบเรียบร้อยของประชาชนและเพื่อจะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ตามประมวลกฎหมาย               
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2(10)  และในส่วนการท างานของต ารวจสืบสวนที่สังกัดกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาลนั้นจะมีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบเกี่ยวกับการสืบสวนการกระท าความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา และการปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  การเก็บ
รวบรวมสถิติข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับงานสืบสวน รายงานข้อมูลสืบสวนต่อผู้บังคับบัญชา การสืบสวนหา
ข่าวและรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง หลักฐาน รวมทั้งประสานการปฏิบัติงานกับงานอ่ืนในสถานีต ารวจ
หรือหน่วยงานอ่ืน เพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน อันได้แก่ การป้องกัน
เหตุร้าย เหตุรุนแรง การกระท าผิดต่าง ๆ ทั้งจากแหล่งข่าวทั่วไปและแหล่งข่าวที่จัดต้ังขึ้น การสืบสวน
หาข้อเท็จจริง และหลักฐานเพื่อทราบรายละเอียดของการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นแล้ว การสืบสวน
ภายหลังจากรู้ตัวผู้กระท าความผิดทั้งที่เป็นคดีที่อยู่ในความรับผิดชอบของสถานีต ารวจ และกรณี
จับกุมคนร้ายตามหมายจับของสถานีต ารวจอ่ืนหรือหน่วยงานอ่ืน เพื่อรู้แหล่งและรายละเอียดเพื่อให้มี
การจับกุม การด าเนินการเพื่อให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการสืบสวน โดยสร้างความสัมพันธ์กับ
ประชาชนในพื้นที่อย่างใกล้ชิดเพื่อประโยชน์ในการหาข่าว การปฏิบัติหน้าที่ถวายความปลอดภัย                 
แด่องค์พระมหากษัตริย์และพระบรมวงศานุวงศ์ และน าเสด็จพระราชด าเนินในพื้นที่ ของสถานีต ารวจ 
การปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับงานป้องกันปราบปรามในการควบคุมความสงบเรียบร้อย กรณีมีเหตุพิเศษต่าง ๆ 
เช่น การจัดงานตามประเพณี การชุมนุมประท้วง และอ่ืน  ๆ การปฏิบัติงานร่วมกับงานป้องกัน
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ปราบปราม เพื่อท าการตรวจค้นจับกุม การปฏิบัติการจับกุม เมื่อพบการกระท าความผิด หรือได้รับ
ค าสั่งจากผู้บังคับบัญชา รวมทั้งเมื่อได้รับค าสั่งไม่ว่าจะเป็นโดยฉับพลันทันที หรือตามแผนที่
ผู้บังคับบัญชาก าหนดให้ปฏิบัติอย่างหนึ่งอย่างใดในการเข้าระงับ ปราบปราม จับกุม สกัดจับ ก็ให้
ปฏิบัติตามค าสั่ง ซึ่งงานที่ปฏิบัตินั้นให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ค าสั่ง ข้อบังคับว่าด้วยเรื่องนั้น ๆ 
หรือตามที่ผู้บังคับบัญชามอบหมาย และปฏิบัติหน้าที่อ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องกับงานสืบสวน และตามที่
ผู้บังคับบัญชามอบหมาย 
 
กองบัญชาการต ารวจนครบาล 

 กองบัญชาการต ารวจนครบาล เป็นหน่วยงานราชการระดับกองบัญชาการในสังกัดส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ มีอ านาจหน้าที่ในการก าหนดยุทธศาสตร์ วางแผน ควบคุม ตรวจสอบ ให้ค าแนะน า
และเสนอแนะแนวทางการปฏิบัติตามกรอบอ านาจหน้าที่และภารกิจของกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
การถวายความปลอดภัยส าหรับองค์พระมหากษัตริย์ พระราชินี พระรัชทายาท ผู้ส าเร็จราชการแทน
พระองค์  พระบรมวงศานุวงศ์ ผู้แทนพระองค์ และพระราชอาคันตุกะ  รวมทั้งบูรณาการร่วมกับ
หน่วยงานในสังกัดของส านักงานต ารวจแห่งชาติ หรือหน่วยงานอ่ืนที่มีความสัมพันธ์เกี่ยวข้องในเขต
พื้นทีด าเนินการเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม การรักษาความสงบเรียบร้อย และ
การให้ความปลอดภัยแก่บุคคลส าคัญ และประชาชน ตลอดจนการให้บริการช่วยเหลือประชาชน                 
การปฏิบัติหน้าที่ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวล
กฎหมายอาญา และกฎหมายอ่ืนๆที่เกี่ยวข้อง  ด าเนินการเกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงภายใน
ราชอาณาจักร ส่งเสริมสนับสนุนเกี่ยวกับการบรรเทาสาธารณภัย ส่งเสริมและให้การสนับสนุนให้
ท้องถิ่นหรือชุมนุมมีส่วนร่วมในกิจการต ารวจเพื่อป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดทางอาญา 
การรักษาความสงบเรียบร้อย และการรักษาความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชน                    
ตามความเหมาะสม และความต้องการของแต่ละพื้นที่  และปฏิบัติงานร่วมกันหรือสนับสนุนการ
ปฏิบัติงานของหน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องหรือที่ได้รับมอบหมาย และมีพื้นที่ในเขตความรับผิดชอบตลอด
ทั่วทั้งอาณาเขตของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีพื้นที่ทั้งสิ้น 1.562,2   ตารางกิโลเมตร โดยมีประชากร                 
อยู่อาศัยประมาณ 11 ล้านคน และมีข้าราชการต ารวจในสังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลทั้งสิ้น 
21.831   นาย เมื่อเปรียบเทียบจ านวนข้าราชการต ารวจต่อประชากร พบว่า ข้าราชการต ารวจ 1 นาย
จะต้องดูแลประชากรในพื้นที่ 503 คน  
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ภาพประกอบ 1 เขตพื้นที่รับผิดชอบของกองบัญชาการต ารวจนครบาล 

 
 โครงสร้างของกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
  ส านักงานต ารวจแห่งชาติได้จัดโครงสร้างในการบริหารงานในกองบัญชาการต ารวจ                           
นครบาล โดยแบ่งออกเป็นกองบังคับการต่าง ๆ ซึ่งจ าแนกตามพื้นที่ที่รับผิดชอบ และได้ก าหนดหน้าที่
การงานของข้าราชการต ารวจในสถานีต ารวจนครบาล ซึ่งปัจจุบันมีอยู่ทั้งสิ้น 88 สถานี ในแต่ละสถานี   
จะมีผู้ก ากับการท าหน้าที่หัวหน้ารับผิดชอบ โดยแบ่งลักษณะงานออกเป็น 5 สายงาน คือ งานธุรการ
และอ านวยการ งานสอบสวน งานป้องกันปราบปราม งานสืบสวน งานจราจร ลักษณะงานแต่ละสายงาน
สรุปสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 

1. งานธุรการและอ านวยการ มีหน้าที่ในการจัดระเบียบความเรียบร้อยบนสถานี
รวมทั้งงานสถิติข้อมูลต่าง ๆ ของสถานีต ารวจ งานด้านทะเบียน พัสดุ การขออนุญาต การเงิน ค่าปรับ 
ค่าธรรมเนียม ตลอดจนงานสารบรรณของสถานีต ารวจ 

2. งานสอบสวน มีหน้าที่ คือ การสอบสวนและอ านวยความยุติธรรมในอรรถคดีต่าง ๆ         
ที่เกิดขึ้นภายในเขตพื้นที่รับผิดชอบ รวมทั้งการให้บริการแก่ประชาชนที่มาติดต่อขอรับบริการในเรื่องต่าง ๆ 
ทั้งเป็นที่เกี่ยวกับคดีและไม่เกี่ยวกับคดี โดยส านักงานต ารวจแห่งชาติได้ก าหนดมาตรฐานไว้ว่า 
พนักงานสอบสวน 1 นาย รับผิดชอบส านวนการสอบสวนปีละไม่เกิน 70 คดี หากมีคดีต้องรับผิดชอบ
มากกว่าทีก าหนดไว้นี้แสดงว่าปริมาณงานมากต้องเพิ่มก าลังพนักงานสอบสวน ทั้งนี้คิดการค านวณ
ปริมาณคดีในความรับผิดชอบของพนักงานสอบสวนนี้ได้รวมเวลาการปฏิบัติที่ไม่สามารถวัดได้แน่นอน
ไว้ด้วย 
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3. งานป้องกันปราบปราม มีหน้าที่หลักคือ การป้องกันปราบปรามอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นภายในเขตพื้นที่ รวมทั้งวางแผนปฏิบัติเกี่ยวกับการป้องกันปราบปราม ตลอดจนงานชุมชน
สัมพันธ์ การถวายอารักขาและรักษาความปลอดภัยแก่บุคคลส าคัญ เป็นต้น 

4. งานสืบสวน หน้าที่หลักคือ การหาข่าวความเคลื่อนไหวของอาชญากรรมทั้งก่อนและ
หลังเกิดเหตุ การสืบสวนติดตามจับกุมตัวคนร้ายมาลงโทษรวมทั้งการติดตามทรัพย์สินที่ถูก
ประทุษร้ายกลับคืน เป็นต้น 

5. งานจราจร หน้าที่หลักคือ การอ านวยความสะดวกและการควบคุมการจราจรภายใน
เขตท้องที่ รวมทั้งการกวดขันจับกุมผู้ที่ฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามกฎจราจร การให้การอารักขาและรักษา
ความปลอดภัยแก่บุคคลส าคัญ ตลอดจนการอบรมความรู้ด้านจราจรและการให้บริการแก่ประชาชน 
เป็นต้น 

 

 
ภาพประกอบ 2 โครงสร้างของกองบัญชาการต ารวจนครบาล 

 
 ในแต่ละกองบังคับการต ารวจนครบาล 1-9 จะมีกองก ากับการอ านวยการและสถานีต ารวจต่าง ๆ 
ดังต่อไปนี ้

1. กองบังคับการต ารวจนครบาล 1 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลชนะสงคราม ดินแดง ดุสิต นางเลิ้ง พญาไท   
บางโพ มักกะสัน สามเสน และห้วยขวาง 

 

http://chanasongkram.metro.police.go.th/
http://dindaeng.metro.police.go.th/
http://dusit.metro.police.go.th/
http://nangleng.metro.police.go.th/
http://phayathai.metro.police.go.th/
http://makkasan.metro.police.go.th/
http://samsen.metro.police.go.th/
http://huaikhwang.metro.police.go.th/
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2. กองบังคับการต ารวจนครบาล 2 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลบางซื่อ สุทธิสาร พหลโยธิน เตาปูน ประชาชื่น  
คันนายาว โคกคราม บางเขน สายไหม ทุ่งสองห้อง และดอนเมือง   

3. กองบังคับการต ารวจนครบาล 3 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลจรเข้น้อย ฉลองกรุง นิมิตรใหม่ ฉลองกรุง 
ประชาส าราญ มีนบุร ีร่มเกล้า ลาดกระบัง ล าผักชี ล าหิน สุวินทวงศ ์และหนองจอก 

4. กองบังคับการต ารวจนครบาล 4 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลโชคชัย บางชัน บึงกุ่ม ประเวศ ลาดพร้าว                
วังทองหลาง หัวหมาก และอุดมสุข  

5. กองบังคับการต ารวจนครบาล 5 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลคลองตัน ทองหล่อ ทุ่งมหาเมฆ พระโขนง 
บางโพงพาง ลุมพินี บางนา และวัดพระยาไกร 

6. กองบังคับการต ารวจนครบาล 6 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลจักรวรรดิ บางรัก ปทุมวัน ยานนาวา                     
พลับพลาไชย 1 พลับพลาไชย 2 และส าราญราษฎร์  

7. กองบังคับการต ารวจนครบาล 7 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลบางพลัด บางยี่ขัน บางขุนนนท์ บางกอกน้อย 
บางกอกใหญ่ บางเสาธง ท่าพระ ตลิ่งชัน ธรรมศาลา  ศาลาแดง และบวรมงคล 

8. กองบังคับการต ารวจนครบาล 8 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลบางยี่เรือ ตลาดพลู บุปผาราม ส าเหร่ บุคคโล 
สมเด็จเจ้าพระยา ราษฎร์บูรณะ บางมด ทุ่งคร ุปากคลองสาน และบางคอแหลม 

9. กองบังคับการต ารวจนครบาล 9 ประกอบไปด้วย กองก ากับการอ านวยการ กองก ากับการ
สืบสวนสอบสวน กลุ่มงานสอบสวน สถานีต ารวจนครบาลท่าข้าม แสมด า เทียนทะเล บางขุนเทียน 
บางบอน ภาษีเจริญ หลักสอง เพชรเกษม หนองแขม และหนองค้างพลู 
 
 แนวทางการบริหารงานด้านการสืบสวน 
  งานด้าน “การสืบสวน” ของกองบัญชาการต ารวจนครบาล เป็นขั้นตอนที่ส าคัญอย่างยิ่ง                   
ในการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะท าให้ทราบว่าได้มีการกระท าความผิดจริงหรือไม่ และมีพยานหลักฐานอะไรบ้าง
ที่สามารถน าไปสู่การพิสูจน์การกระท าความผิด และกองบัญชาการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ                     
ได้วางแนวทางในการบริหารงานด้านการสืบสวนให้มีประสิทธิภาพไว้ 6 ประการ  คือ   

http://203.147.61.20/web_suttisan/index_main.asp
http://paholyotin.metro.police.go.th/
http://paholyotin.metro.police.go.th/
http://www.prachachuen.go.th/
http://www.kannayaow.metro.police.go.th/
http://kokkram.metro.police.go.th/
http://www.bangkhenpolice.com/
http://saimai.metro.police.go.th/
http://thungsonghong.metro.police.go.th/
http://www.donmeuangpolice.org/
http://chorakaenoi.metro.police.go.th/
http://chalongkrung.metro.police.go.th/
http://nimitmai.metro.police.go.th/
http://prachasamran.metro.police.go.th/
http://minburee.metro.police.go.th/
http://romklao.metro.police.go.th/
http://ladkrabang.metro.police.go.th/
http://lumpakchee.metro.police.go.th/
http://lamhin.metro.police.go.th/
http://suwintawong.metro.police.go.th/
http://nongjok.metro.police.go.th/
http://chokchai.metro.police.go.th/
http://chokchai.metro.police.go.th/
http://bungkum.metro.police.go.th/
http://bungkum.metro.police.go.th/
http://latphrao.metro.police.go.th/page2.html
http://wangthonglang.metro.police.go.th/
http://wangthonglang.metro.police.go.th/
http://udomsuk.metro.police.go.th/
http://klongtan.metro.police.go.th/
http://thonglor.metro.police.go.th/
http://thungmahamek.metro.police.go.th/
http://phrakhanong.metro.police.go.th/
http://watphrayakhrai.metro.police.go.th/
http://chakrawat.metro.police.go.th/
http://chakrawat.metro.police.go.th/
http://pathumwan.metro.police.go.th/
http://yannawa.metro.police.go.th/
http://samranrat.metro.police.go.th/
http://bangplad.metro.police.go.th/
http://bangyikhan.metro.police.go.th/
http://bangkhunnon.metro.police.go.th/
http://bangkoknoi.metro.police.go.th/
http://bangkokyai.metro.police.go.th/
http://bangsaothong.metro.police.go.th/
http://thapra.thaipolicestation.com/
http://talingchan.metro.police.go.th/
http://thammasala.metro.police.go.th/
http://saladaeng.metro.police.go.th/
http://www.bowonmongkol.com/
http://yeerua.igetweb.com/
http://taladplu.org/
http://www.buppharam.metro.police.go.th/
http://samrae.metro.police.go.th/
http://bukkalo.metro.police.go.th/
http://www.somdejpolice.org/
http://ratchaburana.metro.police.go.th/
http://bangmod.metro.police.go.th/
http://thungkhru.metro.police.go.th/
http://pakklongsan.com/
http://www.bangkholaem.com/
http://div9.metro.police.go.th/2010/thakham
http://div9.metro.police.go.th/2010/samaedam
http://div9.metro.police.go.th/2010/thiantale
http://div9.metro.police.go.th/2010/bangkuntean
http://div9.metro.police.go.th/2010/bangkuntean
http://div9.metro.police.go.th/2010/bangbon
http://div9.metro.police.go.th/2010/phasicharoen
http://div9.metro.police.go.th/2010/laksong
http://div9.metro.police.go.th/2010/laksong
http://div9.metro.police.go.th/2010/nongkhaem
http://div9.metro.police.go.th/2010/nongkhangplu
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1. หลักการจัดหน่วยงานสืบสวน การบริหารงานสืบสวนถือได้ว่าเป็นหัวใจส าคัญของ
งานสืบสวน และเป็นภาระหน้าที่อันส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่ผู้บังคับบัญชาระดับต้ังแต่สารวัตร ผู้ก ากับ ฯลฯ 
ขึ้นไป ซึ่งเป็นหัวหน้าหน่วยงานหรือหัวหน้าพนักงานสืบสวนสอบสวนจะต้องเป็นผู้พิจารณาด าเนินการ 
ทั้งนี้เพราะผู้บังคับบัญชาดังกล่าวเป็นผู้ที่มีหน้าที่ในการอ านวยการงานสืบสวน วางแผนก าหนด                   
ตัวบุคคล จัดสรรปัจจัยต่าง ๆ ตลอดจนการควบคุมติดตามผลการสืบสวน เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อให้การ
ปฏิบัติงานบรรลุตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

2. การคัดเลือกเจ้าหน้าที่ผู้มีความสามารถเหมาะสม เหตุที่การสืบสวนนั้นต้องอาศัย
ความสามารถเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่แต่ละคนเป็นหลัก ดังนั้นในฐานะของผู้บังคับบัญชาผู้ที่มีหน้าที่
ในการอ านวยการงานสืบสวนหรือจัดหน่วยงานสืบสวน ประการแรก คือ การพิจารณาเลือกสรร
เจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชา ทั้งนี้โดยไม่จ ากัดชั้นยศ ซึ่งมีความสามารถเฉพาะตัวดี มีคุณสมบัติที่ดี                 
ในการเป็นเจ้าหน้าที่สืบสวน เป็นผู้ที่มีความมั่นใจในตนเอง มีปฎิภาณไหวพริบดี มีสมรรถภาพทาง
ร่างกายดี มีความสามารถในการสังเกตจดจ า กระตือรือร้น คล่องตัว สามารถใช้ถ้อยค า โต้ตอบ 
ซักถามได้ดี นอกจากที่กล่าวมาแล้วบุคคลที่เลือกสรรดังกล่าวยังต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการ
ปรับตัวเข้ากับผู้อื่นได้ง่าย มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี มีความกว้างขวางในทุกวงการ ตลอดทั้งจะต้องเป็นผู้ที่มี
ความสามารถในการรักษาความลับ และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่สูงเป็นพิเศษอีกด้วย    

3. การจัดก าลังพลให้เพียงพอ ในการจัดหน่วยงานเพื่อท าการสืบสวนสอบสวนนั้น                   
มีลักษณะเป็นการปฏิบัติซึ่งต้องอาศัยความรู้ความสามารถ ความช านาญการพิเศษ จึงจ าเป็นจะต้องมี
การแบ่งสรรก าหนดหน้าที่ และความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่สืบสวนอย่างละเอียดชัดเจน เป็นสัดส่วน
เหมาะสมกับลักษณะการจัดก าลังคนให้พอดีกับภารกิจปฏิบัติ ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่
จะต้องด าเนินการพิจารณาว่าการจัดรูปแบบของหน่วยงานสืบสวนนั้น ๆ ควรมีก าลังคนเท่าใดในการ
ปฏิบัติหน้าที่แต่ละครั้ง เจ้าหน้าที่ผู้ออกปฏิบัติควรจะด าเนินการในลักษณะเด่ียวหรือออกในลักษณะ
เป็นคู่ตรวจ เป็นต้น ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ต่อการประสานงานในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 
และแบ่งภาระหน้าที่ความรับผิดชอบระหว่างหน่วยงานและเจ้าหน้าที่ตามความจ าเป็น   

4. การส่งเสริมสมรรถภาพการปฏิบัติงานสืบสวน นอกเหนือจากการคัดเลือก
เจ้าหน้าที่ผู้ร่วมงาน การจัดก าลังคนให้เพียงพอในการปฏิบัติหน้าที่แล้ว ส่วนหนึ่งที่ผู้บังคับบัญชา                     
ผู้มีหน้าที่รับผิดชอบจะต้องด าเนินการนอกเหนือจากที่กล่าวมาแล้ว คือ การส่งเสริมสมรรถภาพการ
ปฏิบัติงานสืบสวนของเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชา เช่น การฝึกอบรมเจ้าหน้าที่สืบสวนให้มีความรู้และ
ประสบการณ์เพิ่มขึ้น และพัฒนาแนวปฏิบัติในการสืบสวนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น รวมทั้งการส่งเสริมใน
ด้านขวัญและก าลังใจ การให้สิ่งตอบแทน การให้รางวัล การขึ้นเงินเดือนเป็นกรณีพิเศษนอกเหนือจากปกติ
ก็ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของการส่งเสริมสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่สืบสวนอีกส่วนหนึ่งด้วย 
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5. การจัดสรรปัจจัยในการสืบสวน “ทุนทรัพย์” ถือว่าเป็นปัจจัยที่ส าคัญอีกประการ
หนึ่งของการสืบสวน จะท าให้งานสืบสวนสามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี นอกจากการจัดสรรแบ่งเรื่อง
งบประมาณให้แต่ละหน่วยของชุดสืบสวนไปด าเนินการในการหาข่าว การติดตามพยาน  ฯลฯ แล้ว
ปัจจัยอ่ืน ๆ ที่ผู้บังคับบัญชาผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบจะต้องสรรหาด าเนินการ คือ การจัดเจ้าหน้าที่                 
ชุดช่วยเหลือ การจัดอุปกรณ์เครื่องมือ เครื่องใช้ การจัดอุปกรณ์เครื่องบันทึกเสียง กล้องถ่ายภาพ 
เครื่องถ่ายเอกสาร  โทรศัพท์มือถือ เป็นต้น ทั้งนี้เพราะในการด าเนินการของชุดสืบสวนนั้น แม้จะมี
ประสิทธิภาพมากเท่าใดก็ตาม แต่หากขาดซึ่งปัจจัยหรืออุปกรณ์ในการให้ความสนับสนุนช่วยเหลือแล้ว 
บางครั้งงานก็ไม่สามารถส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

6. ทีมงานสืบสวน การท างานเป็นชุดหรือทีมงาน คือ การท างานร่วมกันของเจ้าหน้าที่
ต ารวจฝ่ายสืบสวนมีจ านวนต้ังแต่ 2 คนขึ้นไป เช่น เจ้าหน้าที่คนหนึ่งอาจจะเป็นคนคอยคุ้มกันให้
เจ้าหน้าที่ที่เข้าปฏิบัติการ เพื่อประโยชน์ในการใช้เป็นพยาน หรืออาจจะเป็นการปฏิบัติร่วมกันระหว่าง
เจ้าหน้าที่สืบสวนกับเจ้าหน้าที่จากห้องปฏิบัติการด้านวิทยาศาสตร์ หรือเจ้าหน้าที่สืบสวนกับเจ้าหน้าที่
เทคนิค ซึ่งการท างานของทีมสืบสวนนี้ผู้น ามีส่วนส าคัญมาก ผู้น า หมายถึง ผู้ที่จะต้องบริหารงาน
สืบสวนคดีต่าง ๆ การท างานด้านสืบสวนที่มีลักษณะเป็นทีมงานจ าเป็นต้องยึดหลักการบริหาร แต่การ
บริหารงานของต ารวจหรือการบริหารงานสืบสวนนี้ เป็นการบริหารงานของทุกระดับต้ังแต่หัวหน้า
หน่วยงานจนถึงผู้หมวดหรือจ่าผู้ควบคุมทีมงาน ก็ถือว่าเป็นผู้บริหารงานด้วย มิใช่หัวหน้าผู้ ปฏิบัติ        
อย่างที่เข้าใจกัน เพราะต่างก็มีหน้าที่ในการควบคุมดูแลจัดแบ่งงานและควบคุมการดูแลการท างาน
ของผู้อ่ืนด้วย 
 
 ประเภทของงานสืบสวน การสืบสวนแบ่งออกเป็น 2  กรณ ีดังนี้ 
  กรณีที่ 1 การสืบสวนทั่วไป หรือการสืบสวนก่อนเกิดเหตุ คือการสืบสวนรวบรวมข้อมูล
ต่าง ๆ อันเป็นประโยชน์ในทางที่จะน ามาใช้เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน                         
การสืบสวนนี้เจ้าพนักงานต ารวจทุกคนต้องกระท าเป็นปกติเพื่อหาทางระงับหรือหาทางป้องกันมิให้                  
มีเหตุร้ายเกิดขึ้น โดยถือหลักด าเนินการสืบสวน ดังนี้   

1. ภูมิประเทศ ต้องรู้จักสภาพพื้นที่ในเขตที่ตนรับผิดชอบ ตลอดจนพื้นที่ใกล้เคียง 
เส้นทางคมนาคมทั้งทางบก และทางน้ า เส้นทางสัญจรของประชาชน ทั้งเส้นทางหลักตรอกซอกซอย
เส้นทางลัด การเชื่อมต่อกันของเส้นทางต่าง ๆ รวมทั้งพื้นที่หรือเส้นทางที่ล่อแหลมต่อการเกิด
อาชญากรรมหรือเหตุร้ายต่าง ๆ โดยให้หมั่นไปตรวจตราและหาทางป้องกันเหตุ  

2. สถานที่ ต้องรู้จักอาคารสถานที่ส าคัญที่ควรสนใจเป็นพิเศษ เช่น สถานทูต ที่พักอาศัย
ของบุคคลส าคัญ สถานศึกษา โรงงาน โรงมหรสพ โรงแรม สถานบริการ ธนาคาร สถานที่ราชการหรือ
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สถานที่อ่ืนซึ่งล่อแหลมต่อการก่อความไม่สงบว่าอยู่ที่ใด มีทางเข้าออกอย่างไร และใครเป็นผู้ดูแล
รับผิดชอบ เป็นต้น โดยให้สถานีต ารวจทุกแห่งท าแผนที่แสดงที่ต้ังอาคารและสถานที่ต่าง  ๆ ไว้ประจ า
สถานี และต้องตรวจตราแก้ไขแผนที่ให้ตรงกับความเป็นจริงเสมอ 

3. ประเภทและความประพฤติของบุคคล เจ้าพนักงานต ารวจต้องรู้ว่าประชาชนในพื้นที่
รับผิดชอบผู้ใดประกอบอาชีพใด ผู้ใดเป็นผู้มีอิทธิพล ผู้มีประวัติทางโจรกรรม เป็นซ่องโจร รับของโจร           
ผู้ที่เคยต้องโทษ ผู้เสพสุรา ยาเสพติดเป็นอาจิณ ผู้ประพฤติเที่ยวเตร่ไม่ประกอบอาชีพและไม่มีที่อยู่เป็น
หลักแหล่ง คนเหล่านี้ทุกสถานีต ารวจต้องท าบัญชีไว้โดยทางลับและสืบสวนอย่างใกล้ชิดว่าคนจ าพวกนี้
ยังประพฤติชั่วหรือกลับตนเป็นคนดีประการใด แก้ไขเพิ่มเติมบัญชีให้ตรงตามความเป็นจริงอยู่เสมอ 
และควรสืบสวนให้รู้จักบุคคลที่ควรสนใจเป็นพิเศษ เช่น บุคคลส าคัญ ทูตานุทูต สมาชิกรัฐสภา เป็นต้น 
นอกจากนี้ควรสืบสวนถึงกิริยาเป็นพิรุธหรือน่าสงสัยของบุคคลอีกด้วย เช่น มั่วสุมประชุมเลี้ยงสุรากัน 
หรือมีอาวุธเที่ยวเตร่ ไปมาไม่มีที่อยู่เป็นหลักแหล่ง เพื่อเป็นแนวทางการสืบสวนขั้นต่อไปว่าบุคคล
เหล่านั้นจะไปกระท าผิด หรือได้กระท าผิดในทางอาญาแล้วหลบหนีมาหรือไม่ 

4. บุคคลหรือสิ่งของที่ควรสงสัย โดยมีเหตุและรายละเอียดตามสมควรเจ้าพนักงาน
ต ารวจต้องสืบสวนและตรวจค้น เช่น คนที่มีอาวุธเปื้อนคราบโลหิต และท ากิริยาซ่อนเร้นเป็นพิรุธ หรือ
คนที่มีสิ่งของเกินกว่าฐานะซึ่งบุคคลธรรมดาไม่อาจจะมีได้ หรือข้อพิรุธอ่ืน ๆ ที่น่าสงสัยว่าได้มาโดยไม่
สุจริต ต้องพยายามสืบสวนให้ได้ทราบและเก็บไว้เป็นข้อมูล เพื่อด าเนินการตามควรแก่กรณีต่อไป 

  กรณีที่ 2 การสืบสวนตามเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นหรือการสืบสวนหลังเกิดเหตุ เป็นการ
แสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐานเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิด ลักษณะการสืบสวนหลังเกิดเหตุ
จะเป็นการสืบสวนที่มีการกระท า ความผิดเกิดขึ้นแล้ว โดยมีวัตถุประสงค์ในการสืบสวน 3 ประการ คือ  

1. ในกรณีที่จับตัวผู้กระท าความผิดได ้การสืบสวนในลักษณะนี้ เจ้าหน้าที่ต ารวจ จะต้อง
สืบสวนหาพยานหลักฐาน ข้อเท็จจริง พยานบุคคล พยานเอกสาร และวัตถุพยานเพื่อที่จะน ามาพิสูจน์
ความผิดของผู้ต้องหาในชั้นสอบสวน ตลอดจนในชั้นพิจารณาคดีของศาล เพื่อที่จะสามารถลงโทษ
ผู้กระท าความผิดได้ต่อไป  

2. ในกรณีที่รู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่ยังจับตัวไม่ได้ การสืบสวนในลักษณะนี้ นอกจาก
จะเป็นการสืบสวนเพื่อเสาะแสวงหาข้อเท็จจริงเกี่ยวกับรายละเอียดแล้ว  ยังจะต้องท าการ สืบสวนตัว
ผู้กระท าความผิดต่อไปอีกด้วย  

3. ในกรณีที่ไม่รู้ตัวผู้กระท าความผิด  และยังไม่ทราบรายละเอียดแห่งความผิด                       
การสืบสวนในลักษณะนี้จะต้องท าการสืบสวนหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพื่อให้ได้รายละเอียดว่าใคร
เป็นผู้กระท าความผิด กระท าความผิดเมื่อไร ที่ไหน อย่างไร และสาเหตุที่กระท าความผิดนั้น เกิดจาก
สาเหตุใด  
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  ส าหรับการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัย ได้มุ่ง เน้นการสืบสวนตามเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นหรือ               
การสืบสวนหลังเกิดเหตุเท่านั้น เนื่องจากการสืบสวนหลังเกิดเหตุนั้นเป็นกลไกส าคัญ จึงเปรียบเสมือนกับ
เข็มทิศท่ีเราจะใช้เป็นเครื่องมือน าทางไปสู่จุดมุ่งหมาย หากใช้เข็มทิศที่มีคุณภาพต่ าการเดินทางไปสู่
จุดหมายของเราก็มีโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดคลาดเคลื่อนสูง แต่หากเราใช้เข็มทิศที่มีคุณภาพดี              
ก็เท่ากับโอกาสที่จะเกิดความผิดพลาดย่อมลดน้อยลงไปด้วย เฉกเช่นเดียวกันกับการสืบสวน หากผู้ท า
หน้าที่สืบสวนปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ ให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานทุกประเภท 
ผลของการสืบสวนที่ได้ก็จะสามารถใช้เป็นแนวทางซึ่งจะน าไปสู่การติดตามตัวผู้กระท าความผิด                        
ที่แท้จริงมาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป 
 
 ภารกิจของงานสืบสวน 
  ภารกิจของงานสืบสวนนั้น พงศ์พัฒน์ ฉายาพันธ์ (2537: 18) ได้กล่าวถึงขั้นตอนในการ
ปฏิบัติงานด้านการสืบสวนที่ใช้กันอยู่ทั่วไป ได้แก่ 
  ขั้นตอนที่ 1 การรับรายงานเรื่องอาชญากรรม การค้นพบข้อสงสัย 
   ในขั้นตอนนี้ผู้ปฏิบัติงานสืบสวนมีหน้าที่รุดไปที่เกิดเหตุ เสาะหาพยานแวดล้อมต่าง ๆ 
เพื่อเริ่มต้นสืบหาพยานทั้งก่อนและหลังการเกิดเหตุ พยายามสังเกตและวิเคราะห์ประเด็นที่ค้นพบและ                 
น่าสงสัย เพื่อเริ่มต้นปฏิบัติงานสืบสวนในขั้นตอนต่อไป 
  ขั้นตอนที่ 2 การตอบรับเริ่มปฏิบัติ 
   ในขั้นตอนนี้ผู้ปฏิบัติงานสืบสวนเริ่มกระบวนการสืบสวนโดยการจัดทีมงานสืบสวน  
รวมทั้งการก าหนดบทบาทหน้าที่ในแต่ละบุคคลให้ชัดเจน หลังจากแบ่งงานเรียบร้อยแล้ว ผู้ปฏิบัติงาน
สืบสวนจะเริ่มปฏิบัติงานด้านการสืบสวนด้วยการเสาะหาเป้าหมายต่างๆทั้งนี้ผู้ท าการสืบสวนจะต้อง
ปฏิบัติตามระเบียบค าสั่งและเข้าใจถึงขอบเขตของระเบียบต่าง ๆ รวมทั้งมีการเตรียมการที่ดีทั้งด้าน
งบประมาณและวัสดุอุปกรณ์ต่าง ๆ ให้พร้อม 
  ขั้นตอนที่ 3 การหาตัวผู้กระท าความผิดหรือหาทรัพย์สินที่ถูกประทุษร้าย 
   ในขั้นตอนนี้ผู้ปฏิบัติงานสืบสวนจะท าการเฝ้าติดตามเป้าหมายที่ต้องสงสัย อาจกระท า
โดยการสะกดรอย เฝ้าสังเกตบุคคลและสถานที่อันควรสงสัยในคดีที่ส าคัญอย่างใกล้ชิด ซึ่งส่วนใหญ่เป็น
การกระท าแบบลับและใช้วิทยาการสมัยใหม่เข้ามาช่วยในการปฏิบัติงานด้วย 
  ขั้นตอนที่ 4 การตรวจสอบเมื่อเกิดความสงสัย 
   ในขั้นตอนนี้เกิดขึ้นหลังจากการรวบรวมข้อมูลข่าวสารและพยานหลักฐานที่เป็น
ประโยชน์แก่รูปคดี เมื่อพบเห็นข้อที่เป็นน่าสงสัยก็ท าการตรวจสอบและประเมินค่าเพื่อดูความน่าเชื่อถือและ
การยืนยันจากแหล่งข่าวสาร รวมทั้งการวิเคราะห์และสนธิกรรมข้อมูลข่าวสาร และพยานหลักฐานต่าง ๆ 
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  ขั้นตอนที่ 5  การรวบรวมหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวหา ส่งเรื่องให้พนักงาน
อัยการ รวมทั้งการติดตามผลคดี 
   ขั้นตอนนี้ผู้ท าการสืบสวนอาจท าการบันทึกการสืบสวน โดยการจดข้อความ เรื่องราว 
เหตุการณ์ พยานหลักฐานต่าง ๆ อันเป็นพยานหลักฐานที่จะยืนยันหรือค้นคว้าหาข้อมูล ข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาต่อไป ทั้งนี้ข้อมูลที่ได้จากการสืบสวนอาจได้แก่ วัน เวลา และต าบลที่เกิดเหตุ ข้อหา  ข้อมูล หรือ
พฤติการณ์แห่งการกระท าความผิด พยานหลักฐานทั้งพยานบุคคล วัตถุพยาน และพยานเอกสาร เพื่อให้
ปรากฏถึงมูลเหตุชักจูงที่ผู้สืบสวนสามารถได้พยานหลักฐานนั้นมา ตลอดจนเหตุผลแวดล้อมกรณี                           
ที่เกี่ยวเนื่องในเหตุการณ์นั้น ๆ เพื่อท าการจับกุม ขยายความ ริบของกลาง และสืบสวนถึงบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ต่อเนื่องไป 
   
 หลักเกณฑ์การสืบสวน หลักเกณฑ์การสืบสวนโดยทั่วไป แบ่งออกได้เป็น 3 ส่วน คือ 
(การุณย์ บัวเผื่อน.  2535: 37-40)  

1. การสังเกต ผู้ที่จะสังเกตได้ดีต้องเป็นผู้ที่ค้นหาเหตุผลโดยไม่มีอคติ วางตนเป็นกลาง                        
การสังเกตเป็นที่มาของการสืบสวนขั้นต่อ ๆ ไป วิธีการสังเกตนั้นควรสนใจในเรื่อง  

1.1 ระยะทางที่แน่นอน โดยการวัดมิใช่การคาดคะเน 
1.2 รายละเอียดของสถานที่ ต้องบันทึกให้ละเอียด และควรถ่ายรูปหลาย ๆ ด้านเพื่อ                                 

จะได้เห็นรายละเอียดที่ต้องการ 
1.3 ร่องรอยต่าง ๆ ต้องค้นหาบันทึกเอาไว้ เช่นเศษผ้า เศษผมที่ติดอยู่ตามที่ต่าง ๆ รอยดิน 

รอยลาก ฯลฯ อย่าคิดว่าเป็นเรื่องเล็กน้อยที่ไม่มีความส าคัญ  
1.4 ความรู้สึกแรกพบ มีผลในทางจิตวิทยามากที่คนส่วนมากมักจะเชื่อตามความรู้สึก

แรก พบมาก ควรจะมองในแง่อ่ืนิ ๆ ด้วย  
1.5 ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องควรทราบให้มากที่สุด เพราะในระยะแรกไม่มีทางทราบได้ว่า

ข้อความตอนใดส าคัญ ตอนใดไม่ส าคัญ ฉะนั้นถ้ามีอะไรเกี่ยวข้องกับคดี ต้องสังเกตและบันทึก ไว้ก่อน 
อย่าใช้จ าเพราะอาจหลงลืมได้ง่ายโดยเฉพาะเมื่อมีคดีติด ๆ กันหลายเรื่อง  

2. การต้ังค าถามเป็นการสอบถามข้อความจากบุคคลอ่ืน  เพราะเราไม่รู้ข้อเท็จจริงเลย                     
การสอบถามจากบุคคลอ่ืนท าให้เราเข้าใจนั้น นอกจากวัตถุพยานแล้วการมีพยานบุคคลประกอบกับ
วัตถุพยานจะท าให้สามารถเข้าใจเหตุการณ์ตามที่เกิดขึ้นจริง ๆ ได้หรืออาจรับฟังไม่ได้นั้น มีหลักในการ
ต้ังค าถามอยู่บางประการที่น่าสนใจ คือ  

2.1 ไม่มีใครพูดเท็จ 100% หากเราต้ังค าถามดี ๆ ที่ผู้ตอบไม่ได้ตระเตรียมไว้ล่วงหน้า 
อาจได้ค าตอบที่มีลักษณะขัดแย้งกัน และพยานบอกเล่าอาจท าให้ได้ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีมากขึ้น 



 
 

24 

2.2 ถามมากถามน้อยขึ้นอยู่กับรูปคดี อะไรควรถามก่อนหลัง จะช่วยหว่านล้อมให้ผู้ตอบ
ให้ความจริงภายหลังได้  

2.3 การต้ังค าถามที่ถูกขึ้นอยู่กับองค์ประกอบเหล่านี้  คือ 1) ได้ข้อความเกี่ยวกับการ
กระท าผิดมากน้อยเพียงใด 2) เข้าใจบุคลิกของผู้ตอบมากน้อยเพียงใด 3) ลักษณะของผู้ถาม ถ้าพูดจา
ข่มขู่อยู่เสมอ จะไม่ได้รับความจริงอะไรเลย และ 4) ถามแล้วควรคาดคะเนว่าที่เขาพูดจริงแค่ไหน                
โดยเปรียบเทียบกับข้อเท็จจริงที่ ได้สืบสวนมา  

2.4 ค าให้การบางทีไม่จริงก็ไม่ได้หมายความว่าพยานโกหก  เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น                       
อาจรวดเร็วเกินไปที่จะจดจ าได้หมด บางทีความต่ืนเต้นตกใจยากที่วินิจฉัยเหตุการณ์ได้ถูกต้องจึงตอบ 
เท่าที่จะนึกได้ จึงอาจตรงกับข้อเท็จจริงบางส่วนซึ่งก็ต้องพิจารณาให้ออกว่าความจริงอยู่ตรงที่ใด  

2.5 พยานที่ให้การเท็จอาจใช้ยันกับค าถามก่อน ๆ มาหรือค าถามจากคนอ่ืน ๆ ซึ่งหาก
อธิบายไม่ได้ในตอนท้ายก็จะยอมจ านน กลับค าให้การเป็นจริงได้ภายหลัง  

3. การหาข่าวจากแหล่งต่าง ๆ เพื่อที่จะคลี่คลายความจริงออกมา แหล่งข่าวที่ดีที่สุดคือจาก
ประชาชนทั่วไป เมื่อท าให้ประชาชนเลื่อมใสศรัทธาและไว้วางใจก็จะช่วยให้ข่าวที่มีประโยชน์              
แก่ทางราชการมาก ดังจะเห็นได้จากบางท้องที่ราษฎรไปหาปลัดอ าเภอ หรือนายอ าเภอ หรือนายต ารวจ
เพื่อเล่าเหตุการณ์ในท้องที่ที่น่าสนใจให้ฟัง จนบางครั้งสามารถป้องกันอาชญากรรมส าคัญ ๆ ได้ส าเร็จ 
ถ้ายิ่งมีผู้ให้ข่าวเป็นจ านวนมากเท่าใด ยิ่งสามารถสืบสวนคดีใหญ่ได้รวดเร็วเท่านั้น ข่าวบางข่าว
บางครั้ง ต้องใช้สายลับเข้าช่วย ซงจะท าให้รู้ต้ืนลึกหนาบางของคนในวงการคนร้ายมาก ส่วนมาก
สายลับ ประเภทนี้มักเป็นผู้กระท าผิดอยู่บ้าง แต่มักเป็นความผิด เล็ก ๆ น้อย ๆ มักมาอาศัย                     
เจ้าพนักงานเพื่อ คุ้มครองเข้าท านอง “เลี้ยงโจรไว้จับโจร” ซึ่งไม่ใช่นโยบายการปกครองที่ดี แต่ในบางคดี
ก็จ าเป็น โดยเฉพาะคดีที่ส าคัญ ๆ หาข่าวจากทางอื่น ๆ ไม่ได้ก็เลยต้องพึ่งพาพวกนี้  

 
 วิธีการสืบสวน  
  การสืบสวนเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการแสวงหาข้อเท็จจริงและหลักฐาน เพื่อที่จะรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนและเพื่อที่จะทราบรายละเอียดแห่งความผิดดังนั้น เพื่อให้ได้ข้อเท็จจริง และ
หลักฐานดังกล่าว จึงสามารถแบ่งวิธีการสืบสวนออกเป็น 3 วิธีด้วยกัน คือ (สง่า ดวงอ าพร. 2531: 6-9)  

1. การสืบสวนในลักษณะการเฝ้าตรวจ (Surveillance)  
   การเฝ้าตรวจ หมายถึง การเฝ้าสังเกตบุคคล สถานที่ และสิ่งของ ด้วยวิธีปกปิด การ
สืบสวนในลักษณะนี้ มีวัตถุประสงค์ในการสืบสวนดังต่อไปนี้  

1.1 เพื่อหาพยานหลักฐานในการใช้ยืนยันผู้ต้องสงสัย 
1.2 เพื่อให้ได้มาซึ่งต าแหน่งอันเป็นแหล่งที่อยู่ของผู้ที่หลบหนีไป  
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1.3 เพื่อให้รู้ตัวผู้ที่มีส่วนสมคบกับผู้ต้องสงสัย  
1.4 เพื่อป้องกันการกระท าผิดทางอาญา  
1.5 เพื่อทราบความเคลื่อนไหวของผู้ต้องสงสัย  
1.6 เพื่อให้ได้มาซึ่งข้อมูลที่จ าเป็นเพื่อการออกหมายค้น   
1.7 เพื่อให้อาชญากรซึ่งรู้ตัวแล้ว เคลื่อนไหวอยู่เรื่อย ๆ 

   การเฝ้าตรวจ (Surveillance) มีอยู ่3 ลักษณะ คือ  
   ก. การเฝ้าตรวจชนิดเคลื่อนที่ (Moving Surveillance) ได้แก่ การสะกดรอย (Foot 
Surveillance) และการใช้ยานพาหนะ (Vehicle Surveillance)  
   ข. การเฝ้าตรวจชนิดประจ าที่ (Sationary Surveillance) ได้แก่ การเฝ้าตรวจ เคหะ 
สถาน อาคารพาณิชย์ สถานที่ต่าง ๆ ฯลฯ การเฝ้าตรวจลักษณะนี้อาจท าการขยายวิธีการสืบสวน                 
ในรูปแบบการสังเกตการณ์ (Observation Post ) ที่สังเกตการณ์ควรจะเป็นที่ช่วยให้เห็นสถานที่ หรือ
ยานพาหนะได้อย่างชัดเจนและควรเป็นที่ ๆ เข้าออกได้โดยไม่มีคนเห็น นอกจากจะใช้สถานที่ เป็นที่
สังเกตการณ์แล้วอาจจะใช้รถบรรทุกดัดแปลงให้เป็นที่สังเกตการณ์  การใช้รถบรรทุกหรือรถ อย่างอ่ืน
ดัดแปลงเป็นที่สังเกตการณ์ จะท าให้การเฝ้าตรวจได้เข้าไปใกล้สถานที่ที่ต้องสงสัยได้เป็น  อย่างดี 
เจ้าหน้าที่ประจ าที่สังเกตการณ์ควรมีเครื่องมือและอุปกรณ์ในการปฏิบัติงานดังนี้  
    (1) วิทยุรับ-ส่ง ซึ่งสามารถรับส่งระหว่างส านักงานและที่สังเกตการณ์ได้เป็นอย่างดี  
    (2) กล้องส่องทางไกลที่สามารถส่องให้ได้ภาพชัดเจนถึงความเคลื่อนไหวของ 
บุคคลตลอดทั้งต าหนิรูปพรรณของบุคคลที่อยู่ในสถานที่ต้องสงสัย  
    (3) กล้องถ่ายรูป ควรใช้เลนส์ถ่ายไกล เพื่อบันทึกภาพสถานที ่บุคคลผู้ต้องสงสัย  
    (4) เครื่องบันทึกเสียงเพื่อใช้บันทึกข้อความในรายละเอียด อันเป็นสาระส าคัญ           
ที่เกี่ยวกับการพิสูจน์ตัวบุคคลและสิ่งของ เพื่อเป็นหลักฐาน  
    (5) สมุดบันทึก มีไว้เพื่อบันทึกเหตุการณ์ประจ าวันท่ีเกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่  
   ค. การเฝ้าตรวจชนิดใช้เครื่องอีเล็กโทรนิกส์ (Electronic Surveillance) เป็นวิธีการ
สืบสวนที่ใช้วิทยาการสมัยใหม่ เช่นใช้เครื่องลอบฟัง เครื่องดักฟัง ซึ่งเป็นเครื่องมือทางวิทยาศาสตร์ 
สมัยใหม่  

2. การสืบสวนในลักษณะสายลับ (Undercover) 
   การสืบสวนในลักษณะสายลับคือ กรรมวิธีทางการสืบสวนวิธีหนึ่ง โดยการใช้วิธี
ปลอมแปลง และอ้างตัวเป็นบุคคลต่าง ๆ เพื่อท าให้บุคคลที่ต้องสงสัยว่าเป็นอาชญากรเกิดความ
ไว้วางใจ ทั้งนี้เพื่อวัตถุประสงค์ดังต่อไปนี้  
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2.1 เพื่อทราบว่าอาชญากรหรือคนร้ายมีการวางแผน เพื่อประกอบอาชญากรรมหรือ
มีการประกอบอาชญากรรมนั้นแล้วหรือไม่ 

2.2 เพื่อหาพยานหลักฐานพิสูจน์ความผิดของอาชญากรต่อศาล  
2.3 เพื่อให้ทราบถึงผู้ที่เกี่ยวข้องกับกลุ่มอาชญากรทั้งหมด  
2.4 เพื่อค้นหาสิ่งของที่ผิดกฎหมายหรือทรัพย์สินที่ถูกขโมย 
2.5 เพื่อก าหนดเวลาที่เหมาะสม ส าหรับการเข้าจู่โจมถึงสถานที่ที่ตัวการชอบมามั่ว 

สุมหรือเพื่อเข้าท าการจับกุมตัวการที่ส าคัญ  
   สายลับ หมายถึง บุคคลที่น าข่าว หรือเหตุการณ์ ข้อเท็จจริงในคดีมาบอกเล่าแก่ 
เจ้าหน้าที่ฝ่ายสืบสวน บุคคลที่จะเป็นสายลับอาจแบ่งออกได้ 3 ประเภท คือ  
   ก. สายลับที่หวังประโยชน์สินจ้างรางวัล  
   ข. สายลับที่มีความโกรธเคืองกับผู้อ่ืนมาก่อน  
   ค. สายลับที่มีความดีต่อทางราชการ  
   อย่างไรก็ตาม วิธีการสืบสวนในลักษณะสายลับนั้นเจ้าหน้าที่ต ารวจฝ่ายสืบสวน
จะต้องใช้ดุลยพินิจในการที่จะเชื่อถือข่าวสารจากสายลับให้เป็นกรณีพิเศษ เนื่องจากบุคคลที่จะเข้ามา
เป็นสายลับนั้น จะต้องมีเหตุจูงใจให้เข้ามาเป็นสายลับ ดังนั้นข่าวสารและข้อความที่ได้มาจากสายลับ 
อาจจะเป็นได้ทั้งจริงและเท็จ จึงสมควรที่เจ้าหน้าที่จะต้องกรองข่าวเสียก่อน  

3. การสืบสวนในลักษณะข่าวกรองต ารวจ (Police Intelligence)  
   การสืบสวนในลักษณะข่าวกรองของต ารวจนั้น  เป็นวิธีการสืบสวนของเจ้าหน้าที่
ต ารวจ อีกวิธีหนึ่ง ที่ด าเนินการไปเพื่อแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐาน จากการผลิตข่าวด้าน
อาชญากรรม โดยมีกรรมวิธี 5 ประการ คือ 

3.1 การรวบรวม (Collection) หมายถึง การรวบรวมข่าวจากแหล่งข่าวต่าง ๆ เช่น 
จากสถานีต ารวจ ศาล เรือนจ า กรมสรรพากร กรมศุลกากร โรงพยาบาล วิทยุ โทรทัศน์ สิ่งพิมพ์ต่าง ๆ 
เป็นต้น  

3.2 การประเมินค่า (Evaluation) หมายถึง การน าข่าวสารที่ได้จากแหล่งข่าวต่าง ๆ 
มาท าการประเมินค่าว่า ข่าวสารที่น ามาประเมินค่านั้น สามารถเชื่อถือได้หรือไม่เพียงใด และความ
เชื่อถือได้ของข่าวสาร สามารถแบ่งได้ 6 ลักษณะ ดังนี้ คือ เชื่อถือได้เต็มที่ (Completely Reliable)              
มักเชื่อถือได้ (Usually Reliable) พอเชื่อถือได้ (Fairly Reliable) มักเชื่อถือไม่ได้ (Not Usually Reliable) 
เชื่อถือไม่ได้เลย (Unreliable) ไม่สามารถก าหนดความเชื่อถือได้ (Reliability can not be Judged) 
และนอกจากนั้นยังมีการประเมินค่าข่าวสารในลักษณะเกี่ยวกับความแน่นอนของ ข่าวสารด้วยโดย
แบ่งออก เป็น 6 ลักษณะ คือ ได้รับการยืนยันจากแหล่งข่าวอ่ืน (Confirmed by other Sources) น่าจะ
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เป็นความจริง (Probably True) อาจจะเป็นความจริง (Possible True) สงสัยว่าจะจริง หรือไม่ 
(Doubtfully True) ไม่น่าจะเป็นไปได้ (Improbable) ไม่สามารถจะตัดสินความจริงได้ (Truth can not 
be Fudged)  

3.3 การวิเคราะห์ (Analysis) หมายถึง การน าข่าวสารที่ได้ประเมินค่าแล้วมา
พิจารณา ในรายละเอียดของข่าวที่เกี่ยวข้อง เพื่อยืนยันเพิ่มเติมหรือแย้งกันในเนื้อข่าว 

3.4 การสนธิกรรม (Integration) หมายถึงการน าข่าวสารต่าง ๆ ที่ได้ผ่านกรรมวิธี 
ตามล าดับข้างต้นมาประกอบเพื่อก าหนดภาพของข่าวกรองที่น่าจะเป็นไปได้  การสนธิกรรมจะท าได้
สมบูรณ์ขึ้นอยู่กับปริมาณ คุณภาพของข่าวสาร และความสามารถของเจ้าหน้าที่ผลิตข่าวด้วย  

3.5 การตีความ (Interpretation) หมายถึง การด าเนินการ 3 ขั้น คือการวิเคราะห์ 
การสนธิ กรรมและการอนุมาน (การพิจารณาเหตุและผล) เพื่อหาความหมายที่แฝงอยู่รวมทั้งข้อยุติด้วย  
   ข่าวกรองต ารวจ ถือเป็นเครื่องมือส าคัญส าหรับผู้บังคับบัญชาชั้นสูงของหน่วยงาน            
ที่จะใช้ข่าวกรองน ามาในการวินิจฉัยสั่งงานได้ถูกต้องมากยิ่งขึ้น อีกทั้งยังสามารถลดความผิดพลาด                  
ในการสั่งงานพร้อมกับใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนปฏิบัติงาน เพื่อแก้ไขปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ อีกด้วย  
   ข่าวกรองต ารวจสามารถแบ่งออกได้ 3 ประเภท คือ  

1. ข่าวกรองยุทธวิธี (Strategic Intelligence) เป็นข่าวกรองที่เกี่ยวข้องกับข้อมูล
ต่างๆ อัน เป็นลักษณะพื้นฐานเบื้องต้นที่แสดงถึงลักษณะของบุคคล  ซึ่งเป็นผู้ร่วมและประกอบ
อาชญากรรม  

2. การต่อต้านข่าวกรอง (Counter Intelligence) เป็นการแสวงหาข้อเท็จจริงหรือ
ข่าวที่ เกี่ยวข้องกับการป้องกันสถานที่ รวมทั้งการด าเนินการเพื่อต่อต้าน ล้มล้าง การประกอบ 
อาชญากรรมต่าง ๆ เช่น การจารกรรม การบ่อนท าลาย การก่อวินาศกรรม เป็นต้น  

3. กาวกรองหลัก (Line Intelligence) เป็นข่าวกรองที่น ามาใช้เพื่อประโยชน์ ในการ 
วางแผนและปฏิบัติตามแผน  
   การหาข่าวกรองต ารวจนั้น อาจจะไปหาข่าวด้วยตนเองหรือใช้บุคคลอ่ืนไปหาก็ได้            
โดยมีรูปแบบในการหาข่าวด้วยกันหลายวิธี เช่น (อาชวันต์ โชติกเสถียร และคนอ่ืนๆ.  2546: 46-47)  

1. การเฝ้าจุดและสะกดรอย คือ มอบหมายให้บุคคลเข้าท าหน้าที่ติดตามผู้กระท า
ความผิด หรือผู้สมคบ หรือผู้เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด เพื่อสืบสวนไปถึงบุคคลและข้อเท็จจริงอ่ืน ๆ 
เพื่อทราบข้อเท็จจริงโดยแน่ชัด การเฝ้าจุดจะต้องใช้ความอดทนและพากเพียร ต้องอาศัยความช านาญ 
มีการวางแผนไว้ล่วงหน้า  
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2. วิธีนกต่อ คือ การหาข่าวโดยใช้บุคคลเข้าไปเป็นสาย เพื่อล่อลวงให้คนร้ายหรือ           
ผู้ต้องสืบสวนเกิดความหลงเชื่อ แสดงตัวหรือเผยวิธีการที่ผู้สืบสวนพึงประสงค์ออกมา เพื่อท าการ
จับกุม หรือปรากฏหลักฐานในการกระท าผิดนั้น  

3. วิธีการเข้าเกลียว คือการหาข่าวโดยวิธีการปลอมตัวในระหว่างเข้าไปติดต่อกับ
คนร้าย โดยตรงหรือบุคคลที่สงสัยว่าจะเป็นคนร้าย  
   การหาข่าวกรองต ารวจนั้น ไม่ว่าจะเป็นการหาข่าวโดยการใช้วิธีนกต่อ หรือวิธีการเข้า 
เกลียวก็ตาม ผู้หาข่าว จ าเป็นจะต้องอาศัยการอ าพรางตัว (undercover) เป็นเทคนิคในการสืบสวนหา
ข่าว เพื่อเป็นการปกปิดตัวในระหว่างที่ค้นคว้าหาความจริง การอ าพรางตัวของผู้หาข่าวในแต่ละครั้ง            
ผู้อ าพรางตัวจะต้องค านึงถึงเหตุการณ์ล่วงหน้าด้วย โดยจะต้องมีการก าหนดรูปแบบขึ้นเพื่อ จะน าไป
เผชิญหน้ากับเหตุการณ์ในขณะปฏิบัติหน้าที่ เพื่อจะแก้ปัญหาได้ถูกต้อง และในการอ าพรางตัวแต่ละครั้ง
เพื่อจะหาข่าวนั้น ผู้อ าพรางตัวจะต้องค านึงถึงสิ่งต่อไปนี้ด้วยคือ 1) จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมของ
ตัวผู้ปฏิบัติ เช่น รูปร่าง การแต่งกาย 2) จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมระหว่างตัวผู้ร่วมปฏิบัติ               
ในทีมงานด้วยว่าจะสอดคล้องกันหรือไม่ และ 3) จะต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับสถานที่ เวลา และ
สิ่งแวดล้อมในขณะอ าพรางตัวด้วย 
 
  การบันทึกการสืบสวน   
   การบันทึกการสืบสวนจ าเป็นต้องมี เพื่อรายงานให้ผู้บังคับบัญชาทราบ และใบบันทึก
การสืบสวนต้องให้ปรากฏข้อความ ดังนี้ 

1. การสืบสวน ได้ด าเนินการมาเป็นระยะ ๆ นับต้ังแต่เริ่มต้นจนจบการสืบสวน 
2. วันเวลา และต าบล สถานที่เกิดเหตุ 
3. ข้อหา มูลเหตุ หรือพฤติการณ์แห่งการกระท าในคดีที่เกิดขึ้นแล้ว จะมีผู้ร้องทุกข์

หรือไม่ก็ตาม หรือคดีที่ยังไม่มีผู้ร้องทุกข์ก็ตามก็ต้องสืบให้ถึงตัวผู้รับความเสียหาย หรือเหตุการณ์อ่ืนใด                     
ที่น่าจะก่อกวนความสงบของประชาชน 

4. พยานหลักฐาน ซึ่งได้แก่ พยานบุคคล วัตถุพยาน และพยานเอกสาร ถ้าเป็นพยาน
บุคคลให้ปรากฏชื่อ นามสกุล ต าบลที่อยู่ให้ชัดเจน เพื่อประโยชน์ในการติดตามให้ได้ตัว ถ้าเป็นพยานวัตถุ
จะเป็นเอกสารหรือสิ่งของที่อาจใช้เป็นพยานได้แล้ว ในบันทึกต้องให้ปรากฏว่า พบพยานนั้นอยู่ที่ใด อยู่ใน
ลักษณะที่มีการซ่อนเร้นปิดบัง โดยวิธีการเช่นใด 

5. ให้ปรากฏถึงมูลกรณี เหตตุที่ชักจูง ที่ผู้สืบสวนสามารถได้พยานหลักฐานนั้นมา 
6. เหตุผลแวดล้อมกรณีเกี่ยวเนื่องในเหตุการณ์นั้น ๆ โดยละเอียด 
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7. ถ้าผู้สืบสวนได้จับผู้ต้องหา ให้ลงวันที่ เวลา ต าบล ตลอดจนท่าที พิรุธหรือไม่ของ                
ผู้ถูกจับด้วย 

8. ถ้าการสืบสวนยังไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิด แต่ผู้สืบสวนตลอดจนมูลกรณีต่าง ๆ                 
ที่สืบสวนมาเชื่อได้ว่า คนหนึ่งคนใดเป็นผู้กระท าความผิดแล้ว ให้สืบสวนที่อยู่อาศัยนเวลานั้นและในอดีต 
ต าหนิรูปพรรณ และบุตร ภริยา เครือญาติ พวกพ้องที่เกี่ยวข้อง จะเป็นเครือญาติหรือเพื่อฝูงของบุคคล              
น้ัน ๆ ให้ชัดเจ้ง เพื่อประโยชน์แก่สืบจับให้ได้ตัว  

9. เหตุผลอ่ืน ๆ ที่ผู้สืบสวนจะได้พิจารณาเห็นว่าเป็นประโยชน์และเป็นธรรมแก่คู่กรณี 
   ในกรณีที่จับตัวผู้ต้องหายังไม่ได้ หากความผิดยังไม่เกิดขึ้น ให้ส่งบันทึกการสืบสวน
ให้แก่ผู้บังคับบัญชา ในโอกาสแรกที่การสืบสวนได้เค้ามูลว่าน่าจะมีการกระท าความผิด ถ้ามีการกระท า
ความผิดเกิดขึ้นแล้ว ให้ส่งบันทึกแก่ผู้บังคับบัญชาโดยเร็ว 
   ถ้าผู้สืบสวนจับตัวผู้ต้องหาได้ด้วยให้รีบจัดส่งตัวผู้ต้องหาพร้อมด้วยบันทึกการสืบสวนที่
ผู้บังคับบัญชาได้ลงนามรับทราบนั้น ไปยังพนักงานเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจสอบสวนโดยมิชักช้า เมื่อพนักงาน
สอบสวนได้รับบันทึกการสืบสวนกับผู้ต้องหา ให้ด าเนินการสอบสวนโดยด่วน หากการสอบสวนขัดแย้ง 
หรือแตกต่างกับข้อความในบันทึกการสืบสวน เป็นหน้าที่ของพนักงานอบสวนที่จะต้องด าเนินการค้นหา
ความจริงและเหตุผลเพื่อความเป็นธรรมแก่คู่กรณีต่อไป 

   บันทึกการสืบสวนที่ยังไม่ได้ตัวผู้กระท าความผิดก็ดี หรือมีพฤติการณ์แสดงว่าจะ
ก่อให้เกิดความไม่สงบขึ้น หรือเหตุการณ์อ่ืนใด จะเป็นท้องที่ใดก็ตาม ต้องเสนอยังผู้บังคับบัญชา
ตามล าดับทราบ เป็นหน้าที่ของผู้บังคับบัญชาที่จะต้องพิจารณา แล้วด าเนินการไปตามส่วนของแต่ละ
เหตุการณ์ในอ านาจหน้าที่ตามสมควรแก่กรณีโดยเร็ว การสืบสวนนี้จะบันทึกไว้เป็นการเตือนความทรงจ า
ก็ได้ หากประเด็นส าคัญให้บันทึกการสืบสวนไว้เสมอ 

   การบันทึกนี้  หมายความเฉพาะฝ่ายเดียวของผู้สืบสวน ซึ่งบางกรณีที่ เห็นว่าเป็น
ประโยชน์ในการประกอบส านวนการสอบสวน ให้ติดรวมไว้ในส านวนการสอบสวน หรือน าส่งพนักงาน
สอบสวนในกรณีที่ผู้สืบสวนมิได้ท าหน้าที่เป็นพนักงานสอบสวน เพื่อรวมไว้ในส านวน 

   บันทึกนี้ให้ระบุสถานที่ วันเดือนปีที่ท า ชื่อ และต าแหน่งของเจ้าพนักงานผู้ท าบันทึก    
โดยอนุโลมเช่นเดียวกับการบันทกในการสอบสวนแต่ให้พึงระลึกว่า ผู้บันทึกนี้ไม่ได้จ ากัดว่าต้องเป็นผู้มี
อ านาจสอบสวน แม้จะเป็นข้าราชการชั้นประทวนก็ต้องกระท าเช่นเดียวกัน  
    
 ส าหรับการศึกษาครั้ งนี้  ผู้ วิ จัย ไ ด้มุ่ ง เน้นการสืบสวนตามเหตุการณ์ที่ เกิดขึ้นหรือ                  
การสืบสวนหลังเกิดเหตุเท่านั้น เนื่องจากการสืบสวนหลังเกิดเหตุนั้นเป็นกลไกส าคัญซึ่งเปรียบเสมือน
เข็มทิศที่จะน าทางไปสู่การติดตามตัวผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาด าเนินคดีตามกฎหมาย และจาก
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การประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจ พบว่า
ลักษณะส าคัญที่จะช่วยให้การท างานสืบสวนมีประสิทธิภาพนั้นจะมีขั้นตอนที่ส าคัญ 3 ส่วน คือ                
ส่วนแรกเป็นการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง เป็นการพูดคุยสอบถามรายละเอียดต่าง ๆ เพื่อหา
ข้อเท็จจริงของคดีที่เกิดขึ้น ไม่ว่าจะเป็นประจักษ์พยาน คือ พยานที่ได้รู้เห็นหรือสัมผัสกับเหตุการณ์        
ไม่ว่าจะรู้เห็นมาด้วยประสาทสัมผัสใด เช่น เห็นเหตุการณ์ด้วยตาตนเอง ได้ยินเสียงด้วยหูของตนเอง 
เป็นต้น และพยานบอกเล่า คือ พยานที่ได้รับการบอกเล่ามาจากบุคคลอ่ืน เช่น นายแดงเล่าให้ฟังว่า
เห็นนายด าแทงนายขาว จากนั้นจึงท าการบันทึกปากค า เพื่อใช้เป็นหลักฐาน และรายงานให้
ผู้บังคับบัญชาทราบ ซึ่งการซักถามบุคคลทีเกี่ยวข้องนั้นสอดคล้องกับแนวทางการบริหารงานด้านการ
สืบสวน ของกองบัญชาการศึกษา ส านักงานต ารวจแห่งชาติ ซึ่งได้วางแนวทางในการบริหารงานด้าน
การสืบสวนให้มีประสิทธิภาพไว้ว่าควรจะมีการคัดสรรบุคลากรที่มีความเหมาะสมเข้ามาท าหน้าที่
สืบสวน เพราะการสืบสวนนั้นต้องอาศัยความสามารถเฉพาะตัวของเจ้าหน้าที่แต่ละคนเป็นหลัก 
คุณสมบัติที่ดีในการเป็นเจ้าหน้าที่สืบสวนนั้น ควรเป็นผู้ที่มีความมั่นใจในตนเอง มีปฏิภาณไหวพริบดี 
มีสมรรถภาพทางร่างกายดี มีความสามารถในการสังเกตจดจ า กระตือรือร้น คล่องตัว สามารถใช้
ถ้อยค า โต้ตอบ ซักถามได้ดี รวมทั้งต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการปรับตัวเข้ากับผู้อ่ืนได้ง่าย            
มีมนุษยสัมพันธ์ที่ดี มีความกว้างขวางในทุกวงการ ตลอดทั้งจะต้องเป็นผู้ที่มีความสามารถในการเก็บ
รักษาความลับ และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่สูงเป็นพิเศษอีกด้วย ส่วนที่สองเป็นการตั้งประเด็น
ในการสืบสวน โดยการอาศัยข้อมูลรายละเอียดของข้อเท็จจริงที่ได้จากการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง
ร่วมกับพยานหลักฐานที่รวบรวมได้ไม่ว่าจะเป็นพยานวัตถุ พยานเอกสารต่าง ๆ จากการตรวจพิสูจน์
หรือการสืบเสาะ มาต้ังเป็นประเด็นออกหลาย ๆ ประเด็น แล้วน ามาวิเคราะห์และพิสูจน์ถึงความเป็นไปได้     
ของแต่ละประเด็น ว่ากรณีใดที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่า เพื่อหาข้อเท็จจริงแห่งความผิด และช่วยให้
แนวทางการสืบสวนแคบลง และเข้าสู่เป้าหมายมากที่สุด และส่วนสุดท้าย การวางแผนการสืบสวน 

เป็นกระบวนการที่เจ้าหน้าที่ต ารวจได้ก าหนดทางเลือกว่าจะใช้วิธีการใดในการสืบสวน เพื่อพิสูจน์
ความผิดและจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี ซึ่งสามารถแบ่งวิธีการสืบสวนออกเป็น 3 วิธีด้วยกัน       
วิธีแรกเป็นการสืบสวนในลักษณะการเฝ้าตรวจ (Surveillance) เป็นการเฝ้าสังเกตบุคคล สถานที่ และ
สิ่งของ ด้วยวิธีปกปิด วิธีที่สองเป็นการสืบสวนในลักษณะสายลับ (Undercover) โดยการใช้วิธีปลอมแปลง 
และอ้างตัวเป็นบุคคลต่าง ๆ เพื่อท าให้บุคคลที่ต้องสงสัยว่าเป็นอาชญากรเกิดความไว้วางใจ และวิธีที่สาม 
เป็นการสืบสวนในลักษณะข่าวกรองต ารวจ (Police Intelligence) ซึ่งวิธีการสืบสวนทั้งสามวิธีนี้                 
หลักส าคัญในการปฏิบัติก็คือต้องมีการวางแผนการท างานอย่างรอบคอบและต้องใช้ความพยายาม 
ความอดทนอย่างมาก เพราะการท างานสืบสวนเป็นงานที่มีความเสี่ยงอย่างมาก   
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 ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ก าหนดขั้นตอนที่ส าคัญของการสืบสวนทั้ง 3 ขั้นตอนนี้มาเป็นตัวแปร                
การก าหนดพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่สังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาลในการศึกษาครั้งนี้ว่าหมายถึง การปฏิบัติงานสืบสวนเมื่อมีคดีเกิดขึ้น              
ให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในการท างานสืบสวน คือ การวบรวมพยานหลักฐาน                   
ที่เกีย่วข้องกับการกระท าความผิดนั้น ๆ เพื่อใช้ในการจับกุมผู้กระท าความผิดมาด าเนินคดี โดยการใช้
ความพยายาม รวดเร็ว มีคุณภาพ และสามารถใช้ทรัพยากรได้อย่างคุ้มค่า ประกอบด้วยพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพที่แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
การหาข้อเท็จจริง การบันทึกปากค า เพื่อเป็นหลักฐาน โดยเป็นการสอบถามจากผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อหา
รายละเอียดแห่งความผิดที่เกี่ยวข้องกับคดี 2) การตั้งประเด็นในการสืบสวน โดยการอาศัย
พยานหลักฐานที่รวบรวมได้ จากการตรวจพิสูจน์หรือการสืบเสาะ และต้ังประเด็นออกเป็นหลาย ๆ
ประแด็น แล้วน ามาวิเคระห์และพิสูจน์ถึงความเป็นไปได้ของแต่ละประเด็นว่ากรณีใดที่มีความ
น่าเชื่อถือมากกว่า เพื่อหาข้อเท็จจริงแห่งความผิด และช่วยให้การสืบสวนแคบลง และเข้าสู่เป้าหมาย
มากที่สุด และ 3) การวางแผนการสืบสวน ได้แก่ กระบวนการที่ข้าราชการต ารวจสืบสวนได้ก าหนด
ทางเลือกเพื่อด าเนินการสืบสวน พร้อมกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท า
ความผิดน้ัน ๆ เพื่อพิสูจน์ความผิดและจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี 
 
 การวัดพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจฝ่าย
สืบสวน กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
  การวัดพฤติกรรมการท างานสืบสวนเนื่องจากยังมีงานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยทาง              
จิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนนั้นน้อยมาก ผู้วิจัยจึงได้น าผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมท างานของอาชีพต่าง ๆ ที่ใกล้เคียงและเกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถน ามาใช้อภิปรายผล                    
ในการวิจัยครั้งนี้ อย่างเช่นงานวิจัยของ พิทยา สุทธิธรรม (2547: 69) ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการ
ท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ ในด้านการเข้าถึงประชาชนและการสร้างศรัทธา การให้
ความรู้แก่ประชาชนแนะน าวิธีการปฏิบัติ และการเสริมสร้างความร่วมมือและป้องกันตนเองของ
ประชาชน เป็นตัวก าหนด ซึ่งเป็นวิธีการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ในการเสริมสร้าง
ความสัมพันธ์อันดีกับประชาชนเพื่อให้ประชาชนรักและศรัทธา พร้อมที่จะให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่
ต ารวจในการท างานทุก ๆ ด้าน มาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจที่ปฏิบัติงานชุมชนสัมพันธ์ 
สังกัดในเขตกองบังคับการต ารวจนครบาล 7 (บก.น.7) กองบังคับการต ารวจนครบาล 8 (บก.น.8) และ
กองบังคับการต ารวจนครบาล 9 (บก.น.9) ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เขตธนบุรี จ านวน 224   คน โดยมี
ลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) มี 6 ระดับ จ านวน 12 ข้อ วัดระดับ ต้ังแต่             
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“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” พิสัยคะแนนต้ังแต่ 12–72 คะแนน ซึ่งมีค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดด้วยวิธี
สัมประสิทธิ์แอลฟ่ามีค่าเท่ากับ .93 และงานวิจัยของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546: 66)                
ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างานทั่วไป มาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจ สังกัด
ต ารวจภูธรภาค 4 จ านวน 1,209 คน โดยที่พฤติกรรมท างานทั่วไป หมายถึง พฤติกรรมการท างาน                       
ตามหน้าที่หลักของข้าราชการต ารวจ โดยทั่วไปที่กระท าด้วยความรู้ความสามารถและความรับผิดชอบ 
โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดต่อสังคมส่วนรวม และพร้อมที่จะปรับปรุงพัฒนางาน มีพิสัยของคะแนนเท่ากับ 

15-9   คะแนน มีข้อค าถาม 15   ข้อ และค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .91 และ
พฤติกรรมการท างานเฉพาะสายงาน หมายถึง พฤติกรรมการท างานเฉพาะตามสายการปฏิบัติงานที่
กระท าด้วยความรู้ความสามารถ โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดต่อสังคมส่วนรวม และพร้อมที่จะปรับปรุง
พัฒนางาน มีพิสัยของคะแนนเท่ากับ 15–90 คะแนน มีข้อค าถาม 15 ข้อ โดยที่กลุ่มสายงานสอบสวน
มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .85 กลุ่มสายงานจราจรมีค่าความเชื่อมั่นแบบ
สัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .91 และกลุ่มสายงานป้องกันปราบปราม มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์
แอลฟาเท่ากับ .91 และในปีเดียวกัน อิสรียา สดมณี (2546: 51) ได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมการท างาน
ของต ารวจท่องเที่ยวมาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นต ารวจท่องเที่ยวสังกัดกองก ากับการ 2 แผนก 3, 5 
และ 6 (ประจ าที่กรุงเทพมหานคร) และกองก ากับการ 3 แผนก 2 ถึง 15 (ประจ าในต่างจังหวัด) จ านวน 
311 คน โดยมีลักษณะค าถามเป็นแบบปลายปิด (Close - Ended Response Question) แบบ Likert 
Scale จ านวน 18 ข้อ ซึ่งได้สร้างขึ้นจากนโยบายการปฏิบัติงานของต ารวจท่องเที่ยว และมีค่าความ
เชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .83 

  ในการศึกษาครั้งนี้  ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดที่สร้างขึ้นเอง เพื่อให้ครอบคลุมตามนิยาม
ปฏิบัติการ และให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการ
ต ารวจ สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล โดยมีลักษณะข้อค าถามที่เกี่ยวกับการปฏิบัติตามบทบาท
หน้าที่ที่รับผิดชอบ  ซึ่งหมายถึง การปฏิบัติของข้าราชการต ารวจสืบสวนเมื่อมีคดีเกิดขึ้นที่ปฏิบัติงาน            
ให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในการท างานสืบสวน คือการจับกุมผู้กระท าผิดมา
ด าเนินคดี พร้อมกับการรวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น  ๆ และลักษณะ
ข้อความเป็นประโยคประกอบด้วยมาตรวัดประเมินค่า 6 หน่วย วัดจาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด”              
ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง แสดงว่าเป็นผู้ที่พฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
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แนวทางการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมบุคคล 

 การวิจัยทางพฤติกรรมศาสตร์ เป็นการศึกษาค้นคว้าที่ต้องอาศัยความรู้จากเนื้อหาวิชา  
หลายด้านรวมกัน เพื่อที่จะน าไปสู่ความเข้าใจ การท านายและพัฒนาพฤติกรรมของมนุษย์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งใช้เนื้อหาหลักในศาสตร์ทางพฤติกรรมหรือพฤติกรรมศาสตร์ ที่ประกอบด้วยหลาย
สาขาวิชา เช่น จิตวิทยา สังคมวิทยา ศึกษาศาสตร์ เป็นต้น แต่การที่จะเลือกใช้ความรู้จากสาขาวิชา
ใดบ้างนั้น ขึ้นอยู่กับปัญหาและพฤติกรรมที่นักวิจัยต้องการศึกษา การศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร์                 
จึงเป็นการศึกษาในแนวสหวิทยาการ คือ เป็นการรวบรวมเอาเนื้อหาหลักการของศาสตร์ต่าง ๆ ในส่วน
ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของมนุษย์มาผสมผสานกันอย่างมีหลักเกณฑ์ เหตุที่ต้อง
อาศัยศาสตร์มากกว่าหนึ่งสาขาวิชาในการศึกษาทางพฤติกรรมศาสตร์ เนื่องจากไม่มีสาขาวิชาใดวิชาหนึ่ง
ที่สามารถอธิบายสาเหตุและผลของพฤติกรรมประเภทต่าง ๆ ของมนุษย์ได้อย่างครอบคลุมครบถ้วน 
และความรู้จากสาขาวิชาต่าง ๆ ที่เลือกมาใช้นั้นมีความส าคัญไม่เท่าเทียมกัน ขึ้นอยู่กับปัญหาและ
พฤติกรรมที่ต้องการวิจัย 

 แนวการศึกษาสาเหตุของพฤติกรรมมนุษย์โดยทั่วไป  สามารถศึกษาได้จากสาเหตุหลัก                    
2 ประการ คือ สาเหตุภายนอกตัวมนุษย์ เช่น สภาพแวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรม สภาพภูมิประเทศ 
เป็นต้น และสาเหตุภายในตัวมนุษย์ เช่น ลักษณะทางจิตใจของมนุษย์ โดยแนวทางการวิเคราะห์
ส่วนมากจะใช้รูปแบบดังต่อไปนี้ คือ 

1. รูปแบบที่เน้นจิตลักษณะ (Trait Model) คือ เน้นลักษณะภายในตัวบุคคลที่เป็นสาเหตุของ
พฤติกรรม ได้แก่ ศึกษาบุคลิกภาพของบุคคลซึ่งประกอบด้วย ลักษณะจิตย่อย ๆ หลายลักษณะที่               
คงสภาพอยู่ภายในตัวบุคคล 

2. รูปแบบการวิเคราะห์พลวัตรทางจิต (Psychodynamic Model) มุ่งศึกษาโครงสร้างทางจิต
ที่เป็นสาเหตุของพฤติกรรม ประกอบด้วย Id Ego Superego โครงสร้างทั้งสามด้านนี้ จะมีความ
ขัดแย้งกันอยู่ตลอดเวลา และแสดงออกมาในรูปของพฤติกรรมที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม 

3. รูปแบบสถานการณ์นิยม (Situational Model) รูปแบบนี้เน้นสถานการณ์ภายนอกที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ ซึ่งพฤติกรรมที่มนุษย์แสดงออกนี้อาจแก้ไข ปรับปรุง  และเปลี่ยนแปลง
ได้โดยอาศัยสถานการณ์แวดล้อมภายนอก เงื่อนไขทางสังคมและสิ่งเร้าต่าง ๆ ท าให้มนุษย์แสดง
พฤติกรรมออกมาในลักษณะต่าง ๆ กัน 

4. รูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยม (Interaction Model) มุ่งเน้นความส าคัญของปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ลักษณะทางจิตใจของบุคคล (สาเหตุภายใน) กับสถานการณ์ที่บุคคลก าลังประสบอยู่ (สาเหตุ
ภายนอก) ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมของมนุษย์ปฏิสัมพันธ์ที่เกิดขึ้นมีความเชื่อมโยง และต่อเนื่องซึ่งกันและกัน 
(งามตา วนินทานนท.์  2536: 9) 



 
 

34 

 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) (ณัฐยา  ลือชากิตติกุล.  2546: 20-21 
อ้างอิงจาก Magnusson; & Endler.  1977; Tett; & Burnett.  2003) (ภาพประกอบ 3) เป็นแนวคิด             
ท่ีเสนอว่า พฤติกรรมทางสังคมของมนุษย์เกิดจากสาเหตุหลัก 4 ประเภท คือ 1) ลักษณะของ
สถานการณ์ หมายถึง สถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมที่บุคคลประสบอยู่ปัจจุบัน  ซึ่งเป็น
ลักษณะที่เอ้ือหรือขัดขวางพฤติกรรมปัจจุบันหนึ่ง ๆ เช่น การสนับสนุนทางสังคมของบุคคลรอบข้าง 
วิธีการอบรมเลี้ยงดูของผู้ปกครอง และปทัสถานทางสังคม เป็นต้น 2) จิตลักษณะเดิม หมายถึง 
ลักษณะทางจิตใจที่ส่งผลผลักดันให้เกิดพฤติกรรมหนึ่ง ๆ เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นสะสมในตัวบุคคลจาก
อดีตถึงปัจจุบัน มีลักษณะที่ค่อนข้างคงที่ ไม่อยู่ใต้อิทธิพลของสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น ความเชื่อ
อ านาจในตน เหตุผลเชิงจริยธรรม เอกลักษณ์แห่งอีโก้ เป็นต้น 3) จิตลักษณะร่วมกับสถานการณ์                       
ที่เรียกว่า ปฏิสัมพันธ์แบบกลไก (Mechanical Interaction) อาจวิเคราะห์ได้โดยใช้การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบสองทาง โดยมีตัวแปรทางจิตและสถานการณ์เป็นตัวแปรอิสระ 2 ตัว และพฤติกรรมเป็น
ตัวแปรตาม เช่น ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการอบรมเลี้ยงดูแบบหนึ่ง (สถานการณ์) กับความเชื่ออ านาจ       
ในตน (จิตลักษณะเดิม) ที่ส่งผลต่อ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน เป็นต้น และ 4) จิตลักษณะ
ตามสถานการณ์ ที่เรียกว่า ปฏิสัมพันธ์แบบในตน (Organismic Interaction) ซึ่งเป็นผลมาจาก
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างจิตลักษณะเดิมของบุคคล กับสถานการณ์ที่บุคคลนั้นก าลังเผชิญอยู่ ท าให้เกิด                 
จิตลักษณะตามสถานการณ์ ซึ่งเป็นจิตลักษณะประเภทที่ไวต่อการเปลี่ยนแปลงของสถานการณ์  เช่น 
ความเครียดในการท างาน และเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง เป็นต้น 
 การท่ีคนเราจะท าความดีหรือไม่ มากน้อยเพียงใด ขึ้นอยู่กับสาเหตุทั้งภายในและภายนอกตัว
บุคคล สาเหตุภายใน คือ ลักษณะทางจิตใจต่าง ๆ เช่น การไม่เห็นแก่ตัว แต่เห็นแก่ส่วนรวม การมุ่ง
อนาคต และความสามารถควบคุมตนเอง ความเชื่อว่าท าดีจะน าไปสู่ผลดี และการท าชั่วต้องโดน
ลงโทษ ส่วน สาเหตุภายนอกตัวบุคคล ในการที่บุคคลนั้นจะท าความดีหรือละเว้นการกระท าที่ไม่
ปรารถนามากน้อยเพียงใดนั้น สาเหตุที่ส าคัญ คือ แบบอย่างจากคนรอบข้าง กฎระเบียบ สังคม
วัฒนธรรม และสถานการณ์ในขณะที่บุคคลประสบอยู่ ในกรณีของลูกน้อง หัวหน้างานจะเป็นสาเหตุ
ภายนอกที่ส าคัญอย่างยิ่งที่จะมีผลต่อพฤติกรรมของลูกน้อง นอกจากนั้นระเบียบข้อบังคับในหน่วยงาน 
สภาพแวดล้อมในการท างาน การมีหรือขาดแคลนสิ่งเอ้ืออ านวยในการท างานตลอดจนบรรยากาศ                   
ทางสังคมในที่ท างาน กลุ่มเพื่อนและวัฒนธรรมในองค์กร จะมีผลต่อพฤติกรรมการท างานและ
สุขภาพจิต (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  2538: 113-115) 
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ภาพประกอบ 3 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม 

 

ที่มา: ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  (2541:105); อ้างอิงจาก  Magnusson; & Endler.  (1977).  Personality at 
The Crossroads: Current Issues in Interactional Psychology. 

 
 ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) 
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน,  2545: 133) เป็นแนวทางในเบื้องต้นในการประมวลเอกสาร เพื่อก าหนด                    
ตัวแปรเชิงเหตุในการอธิบายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจ 
จากกรอบแนวคิดในการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมตามแนวรูปแบบดังกล่าว ท าให้แบ่งกลุ่มตัวแปร
เชิงสาเหตุที่ส าคัญที่ก่อให้เกิดพฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจได้เป็น 3 ประเภท คือ 
1) กลุ่มตัวแปรลักษณะสถานการณ์ ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลาการในหน่วยงาน 
และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 2) กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะเดิม ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ และ 3) จิตลักษณะตามสถานการณ์ ได้แก่                 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และความเครียดจากสภาพการท างาน 
นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ใช้ตัวแปรปัจจัยชีวสังคมมาใช้ในการแบ่งกลุ่ม ได้แก่ อายุราชการ ระดับการศึกษา 
และประสบการณ์การท างานสืบสวน  
 
 ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม 
  ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมของ ศาสตราจารย์ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2526: 15; 2531:        
12-23; 2538) ได้วิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมคนดี คนเก่งและท างานอย่างมีประสิทธิผลว่ามี
องค์ประกอบทางจิตที่เกี่ยวข้องอยู่ 8 ประการ แบ่งเป็น 2 ประเภท คือ ลักษณะที่เป็นพื้นฐานทางจิตใจ 
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3 ประการ และจิตลักษณะที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอีก 5 ประการ ซึ่งทฤษฎีนี้สร้างจากการสรุป
ผลการวิจัยในเรื่องดังกล่าวของเยาวชนและประชาชนไทยอายุ 6–60 ปี จ านวนรวมหลายพันคน ซึ่งเป็น
ผลการวิจัยในประเทศไทยในช่วง 20 ปีนี้ เมื่อน าไปประกอบเป็นภาพต้นไม้ แบ่งเป็น 2 ส่วน คือ                     
ส่วนรากเปรียบเสมือนลักษณะทางจิตใจที่เป็นฐานทางจิตใจ 3 ประการนั้น ได้แก่ 1) สติปัญญา คือ 
ความเฉลียวฉลาดเหมาะสมกับอาย ุเป็นผู้ใหญ่ก็มีความสามารถทางความคิดที่เป็นนามธรรมขั้นสูงได้ 
2) ประสบการณ์ทางสังคม คือ การเข้าใจมนุษย์และสังคม การรู้จักเอาใจเขามาใส่ใจเรา 3) สุขภาพจิตดี 
คือ การมีความวิตกกังวลน้อยหรือในปริมาณที่เหมาะสมกับเหตุการณ์  และส่วนล าต้น เปรียบเสมือน
ลักษณะทางจิตใจ 5 ประการ ที่ส่งเสริมให้บุคคลเป็นคนดี คนเก่ง ถ้ามีมากในบุคคลใดบุคคลนั้นก็จะมี
พฤติกรรมของคนดีคนเก่งอย่างสม่ าเสมอ แต่ถ้าขาดลักษณะหลายประการมากเท่าใดบุคคลนั้นก็จะ
เป็นผู้ที่ไม่สามารถเป็นคนดีคนเก่งได้ ได้แก่ 1) ทัศนคติค่านิยม คุณธรรม ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของ
คนดีที่สังคมปรารถนามองเห็นคุณ ประโยชน์ของพฤติกรรมหรือคุณธรรมนั้นเกิดความพอใจ และพร้อม
ที่จะกระท าหรือยึดคุณธรรมเป็นหลัก 2) เหตุผลเชิงจริยธรรม คือ การเลือกกระท าหรือไม่กระท าสิ่งใด
ด้วยเหตุผลของการเห็นแก่ผู้อ่ืน ส่วนรวมและหลักสากลมากกว่ากระท าหรือไม่กระท าสิ่งใดด้วยเหตุผล
เพื่อตัวเองหรือกลุ่มพรรคพวกของตน 3) ลักษณะมุ่งอนาคต สามารถคาดการณ์ไกล และสามารถ
ควบคุมตนให้อดได้รอได้อย่างเหมาะสม 4) ความเชื่ออ านาจในตนคือ เชื่อผลที่เกิดกับตนว่าเป็นเพราะ
การกระท าของตนมากกว่าความบังเอิญ โชคเคราะห์หรือสิ่งศักด์ิสิทธิ์ ท าดีได้ดีท าชั่วจะต้องได้รับโทษ 
และ 5) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือความมุมานะบากบั่น ฝ่าฟันอุปสรรค จนประสบความส าเร็จตาม
เป้าหมายที่วางไว้อย่างเหมาะสมกับความสามารถของตน 

  องค์ประกอบทางจิตทั้ง 8 ประการนี้ จะหล่อหลอมรวมเป็นล าต้นและรากแก้วของต้นไม้
จริยธรรมจะผลิดอกออกผลอันหมายถึง พฤติกรรมการท างานที่มีประสิทธิผลหรือเหมาะสม ซึ่งเป็น
พฤติกรรมส าคัญที่จะท าให้ข้าราชการต ารวจผู้ปฏิบัติหน้าที่ในฝ่ายสืบสวนได้ปฏิบัติหน้าที่ให้เกิด
ประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมได้ (นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ.  2546) ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้                     
ได้ศึกษาจิตลักษณะ 2 ประการ คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ซึ่งมีหลักฐานจากผลงานวิจัยซึ่งพบว่า มีความ
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานราชการ (บุญรับ ศักด์ิมณี.  2532) และพฤติกรรมการท างานของ
ข้าราชการต ารวจ (นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ.  2546) และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
ซึ่งมีหลักฐานจากผลงานวิจัยท่ีพบว่า มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่พึงประสงค์ อาทิเช่น ปัจจัยทาง
จิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับการมีจิตสาธารณะของข้าราชการต ารวจ (โกศล มีความดี.  2547)และ                            
จิตลักษณะและสถานการณ์ทางสังคมที่ส่งผลต่อพฤติกรรมรับผิดชอบต่อการท างานของผู้ผลิตรายการ
โทรทัศน ์(มาริษา สก็อต.  2548) 
 
 



 
 

37 

 

 
 
ภาพประกอบ 4  ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม แสดงจิตลักษณะพื้นฐาน และองค์ประกอบทางจิตใจของ

พฤติกรรมทางจริยธรรม 
ที่มา: ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2546: 7) 
 
 ส่วนที่สอง เป็นการประมวลความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยเชิงเหตุกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 1) ลักษณะสถานการณ์ กับพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ 2) จิตลักษณะเดิม กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                                        
3) จิตลักษณะตามสถานการณ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ 4)ลักษณะ
ชีวสังคมกับกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้  
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ลักษณะสถานการณ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

 ลักษณะสถานการณ์ เป็นสถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมที่บุคคลประสบอยู่
ปัจจุบัน ซึ่งเป็นลักษณะที่เอ้ือหรือขัดขวางพฤติกรรมปัจจุบันหนึ่ง ๆ ในที่นี้จากการประมวลเอกสาร 
พบว่า มีสถานการณ์ที่ เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่                                  
การสนับสนุนทางสังคมของบุคคลรอบข้าง และการเห็นแบบอย่างในการท างาน  
 
 การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงานกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  การสนับสนุนทางสังคม (Social Support) หมายถึง การที่บุคคลได้รับข้อมูลที่ท าให้                
ตัวเขาเองเชื่อว่ามีบุคคลให้ความรัก ความเอาใจใส่ เห็นคุณค่า ยกย่องเขา เป็นส่วนหนึ่งของสังคมและ
มีความผูกพันซึ่งกันและกัน ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่งในเครือข่าย (Network) ของการติดต่อสื่อสาร 
(Communication) และการท าหน้าที่ที่มีต่อกัน (อภิรดี โสภาพงศ์.  2547: 16; อ้างอิงจาก Cobb.  1976) 
อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2533: 35) ได้สรุปความหมายการสนับสนุนทางสังคมว่า การสนับสนุน                     
ทางสังคมเป็นการรับรู้ลักษณะและปริมาณของปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับบุคคลอ่ืนที่อยู่รอบข้าง               
ที่อาจจะมีบทบาทต่อการตัดสินใจกระท าพฤติกรรมของบุคคลนั้น ส่วนบทความของ Bhunthumnavin 
(นิชาภัทร โพธิ์บาง.  2550: 20; อ้างอิงจาก Bhunthumnavin.  2000: 155-156) ได้สรุปนิยามการ
สนับสนุนทางสังคมของหัวหน้าไว้ 3 ด้าน ได้แก่ 1) การสนับสนุนด้านอารมณ์ (Emotional Support) 
เช่น การพูดปลอบโยน การพูดให้ก าลังใจ ให้ความห่วงใย ความรัก ความอบอุ่น ความเห็นใจ หรือ               
การยอมรับ เป็นต้น 2) การสนับสนุนทางด้านข้อมูลข่าวสาร (Informational Support) เช่น                                   
การช่วยเหลือในการแก้ไขปัญหา ช่วยหาทางออกที่ดี การให้ค าแนะน า ค าปรึกษาเมื่อเกิดปัญหา                      
การให้รางวัลหรือการลงโทษ การให้ข้อมูลย้อนกลับ เพื่อช่วยให้เกิดความเขาใจหรือการตัดสินใจที่ดี 
เป็นต้น 3) การสนับสนุนทางด้านวัสดุ เครื่องใช้ รวมทั้งเงินและแรงงาน (Material Support) 
  การได้รับการสนับสนุนทางสังคมที่ดีจากหัวหน้างานเป็นเสมือนตัวคุ้มกันที่มีอิทธิพล                
ในการชดเชยความไม่พอในสภาพทั่วไปในสังคมที่ท างาน แต่จะไม่มีอิทธิพลเมื่อสภาพทั่วไปทางสังคม
ของสถานที่ท างานเป็นเชิงบวก (Repetti.  1987: 715) นั่นคือ การได้รับการสนับสนุนทางสังคม                   
จากหัวหน้างาน ท าให้บุคคลสามารถอดทนอยู่ในสภาพงานที่ไม่เป็นไปตามที่คาดหวังไว้ได้ (Sarason; 
et al.  1983: 127)  และในงานวิจัยนี้ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน                     
จึงหมายถึง การรับรู้ของบุคคลว่ามีผู้คอยให้ความช่วยเหลือทั้งทางด้านรูปธรรมและนามธรรม ได้แก่ 
ผู้บังคับบัญชา และเพื่อนร่วมงาน ในเวลาที่เขามีความต้องการ 
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 การวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน   
  การวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม ศักด์ิชัย  นิรัญทวี (2532) ได้สร้างแบบวัด                   
การสนับสนุนทางสังคม โดยปรับปรุงแก้ไขมาจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมของสาราซัน  และ
คณะ (ศักด์ิชัย นิรัญทว.ี  2532; อ้างอิงจาก Sarason; et al.) ประกอบด้วยความช่วยเหลือด้านอารมณ์ 
ด้านข้อมูลข่าวสาร และการยอมรับว่าเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม เป็นแบบวัดประเภทมาตรประเมินรวมค่า 
มีข้อค าถาม 28 ข้อ ค าถามแต่ละข้อประกอบด้วยมาตรวัด 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 
น ามาใช้กับครู จ านวน 150 คน มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา .87 ต่อมานีออน                              
พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ได้น าแบบวัดของอัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2533) มาปรับปรุงใช้กับ
กลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจ จ านวน 1,209 นาย ลักษณะแบบวัดเกี่ยวกับการรับรู้ของต ารวจว่า มี
ผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และคนในครอบครัวให้ความช่วยเหลือทั้งทางด้านรูปธรรมและนามธรรม 
ในเวลาที่เขาต้องการ มีข้อค าถามจ านวน 10 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 6 หน่วย จาก                         
“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .88 และในงานวิจัยของ 
อภิรดี โสภาพงศ์ (2547) ได้น าแบบวัดของ Bhanthumnavin (2001) มาปรับปรุงใช้กับกลุ่มตัวอย่าง               
ที่เป็นเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ของเทศบาล จ านวน 326 คน ลักษณะแบบวัดเกี่ยวกับการที่หัวหน้า                
ให้การสนับสนุนทางด้านอารมณ์ เช่น ให้ความจริงใจ ให้ก าลังใจในการท างาน ทางด้านข้อมูลข่าวสาร 
เช่น ให้ความรู้ ค าปรึกษา พูดคุยแลกเปลี่ยนความคิด ทางด้านสิ่งของหรือบริการ เช่น วัสดุ อุปกรณ์ 
การบริการต่าง ๆ มีข้อถามจ านวน 24 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ต้ังแต่ “จริงที่สุด” ถึง                     
“ไม่จริงเลย” มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .96 และในปีเดียวกัน กรรณิกา                
ศิลปพรหมมาศ (2547) ได้สร้างแบบวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงานขึ้น  
โดยวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมใน 3 ด้าน คือ ด้านอารมณ์ ด้านข้อมูลข่าวสาร และวัสดุอุปกรณ์ 
จากสมาชิกในหน่วยงาน ประกอบด้วยหัวหน้างาน และเพื่อนร่วมงาน มีข้อค าถาม 10 ข้อ วัดโดยใช้
มาตรประเมินรวมค่า มีมาตรวัด 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด”  พบว่า แบบวัดมีค่าความ
เชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .84  
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงน าแบบวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมของ อัจฉรา                   
วงศ์วัฒนามงคล (2533) มาปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากเป็นแบบวัด
ที่มีค่าความเชื่อมั่นในระดับที่สูงและศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจภูธรภาค 4 
โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อค าถามเพื่อให้เหมาะสมกับการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจ
ฝ่ายสืบสวนกองบัญชาการต ารวจนครบาล 
 



 
 

40 

  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมกับพฤติกรรมการท างานนั้น                   
มีนักวิจัยหลายคนพบผลที่สอดคล้องกัน อาทิเช่นในงานวิจัยของ บังอร โสฬส และอัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล
(2539) ศึกษาปัจจัยสาเหตุและผลของความเครียดในการท างานของผู้บริหารในวงราชการไทย  โดย
กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารซึ่งเป็นข้าราชการระดับ 5 ถึง 8 จากกระทรวงต่าง ๆ 5 กระทรวง จ านวน 174 
คน พบว่า ผู้บริหารที่ได้รับการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชาและเพื่อนร่วมงานรวมไปถึงการได้รับ
มอบหมายให้มีอ านาจในต าแหน่งของตน เป็นตัวแปรเชิงสาเหตุที่ท านายความรู้สึกและทัศนคติที่มีต่องาน 
อันได้แก ่ความเครียด และความพึงพอใจในการท างานได้ร้อยละ 34 และยังพบว่า ผู้บริหารที่ได้รับการ
สนับสนุนทางสังคมมากที่สุด มีความพึงพอใจในการท างานและมีประสิทธิผลในการท างานมากที่สุด 
และสอดคล้องกับผลการศึกษาของงานวิจัยของ ณัฐยา ลือชากิตติกุล (2546) ที่ศึกษาลักษณะทางจิต
และลักษณะทางพุทธที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานด้านบริการ  พบว่า ผู้ที่มีการสนับสนุนทาง
สังคมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานด้านบริการสูงกว่าพนักงานธนาคารในกลุ่มตรงกันข้าม และพบ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการสนับสนุนจากองค์การและวิถีชีวิตทางพุทธ  ที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการท างาน
ด้านบริการ  ต่อมางานวิจัยของ อภิรดี โสภาพงศ์ (2547) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ จ านวน 326 คน ผลการศึกษาพบว่า 
เจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากหัวหน้ามาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
มุ่งอนาคตสูงกว่าเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากหัวหน้าน้อย  ผลเช่นนี้พบ
ในกลุ่มรวม โดยการสนับสนุนทางสังคมจากหัวหน้ามีบทบาทส าคัญเป็นล าดับที่ 1 ในการท านาย
พฤติกรรมการท างานอย่างมุ่งอนาคต เมื่อร่วมกับตัวท านายชุดสถานการณ์อีก 2 ตัว คือ การรับรู้
ปทัสถานทางสังคม และการเห็นแบบอย่างที่ดีจากเพื่อนร่วมงาน รวมเป็น 3 ตัวท านาย สามารถท านาย
พฤติกรรมการท างานอย่างมุ่งอนาคตได้ร้อยละ 27.3 ในกลุ่มรวม และพบผลเช่นนี้อีกในกลุ่มเจ้าหน้าที่
จัดเก็บรายได้ที่มีจ านวนบุคลากรระหว่าง 7-29 คน โดยการสนับสนุนทางสังคมจากหัวหน้ามีบทบาท
ส าคัญเป็นล าดับที่ 1 ในการท านายพฤติกรรมการท างานอย่างมุ่งอนาคต เมื่อร่วมกับตัวท านาย                      
ชุดสถานการณ์อีก 2 ตัว คือ การรับรู้ปทัสถานทางสังคม และการเห็นแบบอย่างที่ดีจากเพื่อนร่วมงาน 
รวมเป็น 3 ตัวท านาย สามารถท านายพฤติกรรมการท างานอย่างมุ่งอนาคตได้สูงที่สุด ร้อยละ  37.2 
และงานวิจัยของ กรรณิกา ศิลปพรหมมาศ (2547) ที่ศึกษาปัจจัยด้านจิตลักษณะ และสถานการณ์ทาง
สังคมของพยาบาลวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการพยาบาลจิตเวชที่มีจริยธรรม  ผลการศึกษา
พบว่า เฉพาะในกลุ่มพยาบาลที่มีระดับเศรษฐกิจของครอบครัวสูง การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคลากรในหน่วยงาน เป็นตัวท านายที่ส าคัญตัวเดียวที่สามารถท านายพฤติกรรมการพยาบาล                    
ตามกระบวนการพยาบาลและพฤติกรรมการพยาบาลที่เคารพสิทธิผู้ป่วยได้ร้อยละ  17.6 และ 10.4 
ตามล าดับ (เบต้า = .42 และ .32 ตามล าดับ) และงานวิจัยของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ 
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(2546) ได้ศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธรภาค 4 
จ านวน 1,209 นาย พบว่าต ารวจที่มีการสนับสนุนทางสังคมมาก มีพฤติกรรมการท างานสูงกว่า               
ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมน้อย  การได้รับการสนับสนุนทางสังคมเมื่อร่วมกับตัวท านาย                      
ชุดสถานการณ์อีก 2 ตัว คือ การเห็นแบบอยา่งและการรับรู้สภาพแร้นแค้นในการท างาน รวมเป็น 3 ตัว
ท านาย สามารถท านายพฤติกรรมการท างานทั่วไปได้ร้อยละ 14.13 ในกลุ่มรวมของชั้นสัญญาบัตร
และร้อยละ 14.68 ในกลุ่มรวมของชั้นประทวน สอดคล้องกับงานวิจัยของ พิทยา สุทธิธรรม (2547)                
ที่ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ในกอง
บังคับการต ารวจนครบาล 7 ถึง 9 พบว่า ปัจจัยทางจิต ได้แก่ สุขภาพจิต ทัศนคติ มนุษย์สัมพันธ์ และ
ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก่ การสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชา สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
ของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ได้ร้อยละ 53.3 โดยมนุษย์สัมพันธ์เป็นตัวท านายพฤติกรรม                       
การท างานของต ารวจชุมชนสัมพันธ์ได้เป็นอันดับหนึ่ง ทัศนคติเป็นอันดับสอง และการสนับสนุนจาก
ผู้บังคับบัญชาเป็นอันดับสาม  
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม                  
จะเห็นได้ว่า การสนับสนุนทางสังคมเป็นปัจจัยภายนอกที่มีความสัมพันธ์กับตัวแปรที่เกี่ยวกับ
พฤติกรรมการท างานของกลุ่มบุคคลหลายอาชีพ เช่น ข้าราชการระดับ 5 ถึง 8 ข้าราชการต ารวจสังกัด
ต ารวจภูธรภาค 4 พนักงานธนาคาร เจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ และต ารวจชุมชนสัมพันธ์ โดยพบว่า                
ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากหัวหน้างานและผู้ร่วมงานจะมีความพึงพอใจในการท างานของตน 
(อุทุมพร สุราฤทธิ.์  2547: 36) ผู้วิจัยจึงคาดว่า การสนับสนุนทางสังคมทั้งจากผู้บังคับบัญชาและเพื่อน
ร่วมงานใน 3 ด้าน คือ 1) ด้านอารมณ์ 2) ด้านข้อมูลข่าวสาร และ 3) ด้านวัสดุอุปกรณ์ รวมทั้ง
งบประมาณและแรงงาน มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจ
กองบัญชาการต ารวจนครบาลได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น าตัวแปรการสนับสนุนทางสังคมดังกล่าว                       
เข้ามาร่วมด้วย เพราะเชื่อว่าจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ของข้าราชการต ารวจ กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 
  การมีแบบอย่างหรือการมีตัวแบบ จัดเป็นลักษณะการถ่ายทอดทางสังคมในงานอย่างหนึ่ง 
ซึ่งผู้ถ่ายทอด (Socializing Agents) อาจเป็นพ่อแม่ ครู เพื่อน ผู้ร่วมงาน ตัวแบบในละครหรือหนังสือ 
(วิลาสลักษณ ์ชัววัลลี.  2544: 1) ในสถานการณ์ทั่วไป เมื่อบุคคลเห็นคนอ่ืนกระท าพฤติกรรมบางอย่าง
เป็นแบบอย่างแล้ว บุคคลผู้เห็นจะกระท าพฤติกรรมชนิดเดียวกันนี้มากขึ้นกว่าเดิม การมีแบบอย่างที่ดี
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ในการท างาน จึงหมายถึง การรับรู้พฤติกรรมท างานของตัวแบบในท านองของการท างานอย่างต้ังใจจริง 
มีความซื่อสัตย์สุจริตในงาน และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน การมีแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
อาจอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ทฤษฎีนี้อธิบายถึงวิธีการและกระบวนการที่บุคคลได้รับ
อิทธิพลจากสังคม ท าให้เกิดการยอมรับลักษณะกฎเกณฑ์ทางสังคมมาเป็นลักษณะตน ทฤษฎีประเภทนี้
ได้น าเอาหลักการเสริมแรง (Principle of Reinforcement) และหลักการเชื่อมโยง (Principle of 
Association) มาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทางสังคม ทฤษฎีการเรียนรู้ได้เน้นการเรียนรู้โดยบังเอิญ                 
การเลียนแบบซึ่งท าให้บุคคลมีพฤติกรรมที่แปลกใหม่ หรือแตกต่างไปจากเดิมได้โดยง่าย โดยทฤษฎีนี้
ได้ให้ความส าคัญแก่ลักษณะของสถานการณ์ว่าจะเป็นเครื่องกระตุ้นให้บุคคลกระท าพฤติกรรมซ้ า ๆ 
จนกลายเป็นลักษณะนิสัยของบุคคลนั้นไปในที่สุด (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และ เพ็ญแข ประจนปัจจนึก. 
2520: 11) 
  กระบวนการเรียนรู้อย่างมีแบบอย่างหรือตัวแบบนี้ นักจิตวิทยาสังคม และนักจิตวิทยา
การเรียนรู้ได้พยายามคิดค้นทฤษฎี และวิธีการมาตรฐานในการอธิบายถึงพฤติกรรมขั้นพื้นฐาน เช่น 
Albert Bandura (1997: 89) ซึ่งได้อธิบายกระบวนการเรียนรู้โดยมีตัวแบบไว้ 4 ประการ คือ                         
1) กระบวนการความเอาใจใส่ (Attentional Processes) เป็นการที่ผู้เลียนแบบมีความใส่ใจ สนใจที่จะ
เรียนรู้ในการกระท าของตัวแบบเพื่อท าการเลียนแบบ 2) กระบวนการการเก็บจ า (Retention Processes) 
ซึ่งต่อเนื่องจากกระบวนการแรกคือ เมื่อสนใจแล้วมีความสามารถในการจดจ าการกระท าของตัวแบบ
ได้มากน้อยเพียงใดในการเลียนแบบ 3) กระบวนการการแสดพฤติกรรมเหมือนตัวอย่าง (Production 
Processes) เมื่อจดจ าการกระท าของตัวแบบได้แล้ว แบบอย่างที่เคยเห็นและเก็บจ าไว้แล้วนั้น จะเป็น
ตัวกระตุ้นให้บุคคลพยายามแสดงพฤติกรรมที่คล้ายคลึงตัวแบบ และ 4) กระบวนการจูงใจ (Motivation) 
เป็นการที่ผู้เลียนแบบสามารถเลียนแบบจากตัวแบบได้ ท าให้เกิดความรู้สึกพอใจ และเป็นการได้ชื่นชม
ตัวแบบไปพร้อมกัน ท าให้เสมือนการได้รับรางวัลทางอ้อม คือเป็นรางวัลแก่จิตใจของตนเอง และ                
เมื่อประสบความส าเร็จก็ยิ่งภูมิใจในตัวแบบมากข้ึน  

  ความหมายของการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงาน
สืบสวนนั้นจึงหมายถึง พฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจและผลของการกระท านั้น ๆ
ตามอุดมคติของต ารวจ ซึ่งข้าราชการต ารวจได้เห็นและพิจารณาผลของการกระท านั้น  ๆ ว่าดีหรือไม่ดี 
และน ามาเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่มากน้อยเพียงใด  
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 การวัดการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
  การวัดการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในงานวิจัยของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ 
(2546) ที่ท าการศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมของพฤติกรรมการท างานในข้าราชการต ารวจ  สังกัด
ต ารวจภูธรภาค 4 ได้สร้างแบบวัดการเป็นแบบอย่างของต ารวจ ซึ่งเป็นการวัดการรับรู้ของข้าราชการ
ต ารวจในกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจระดับผู้บังคับบัญชา 
และระดับเพื่อนร่วมงาน และผลปฏิบัตินั้น ๆ โดยพิจารณาว่าน่าจะน าไปเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติ
ของตนมากเพียงใด วัดด้วยแบบวัดประเภทมาตรประเมินรวมค่า จ านวน 15 ข้อ มีค่าอ านาจจ าแนก
รายข้ออยู่ระหว่าง .27 ถึง .59 และมีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .76 นอกจากนี้
งานวิจัยของ วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ (2547) ได้สร้างแบบวัดการมีแบบอย่างในการท างาน 
ลักษณะของแบบวัดเป็นการวัดปริมาณการสังเกตเห็นหรือรับรู้ของบุคคลว่ามีบุคคลอ่ืน  ซึ่งมี
ความส าคัญกับตนได้กระท าพฤติกรรมทั้งดีและไม่ดีในการปฏิบัติหน้าที่ราชการ โดยวัดจากสมาชิก               
ในหน่วยงาน ประกอบด้วยหัวหน้างาน และเพื่อนร่วมงาน มีข้อค าถาม 15 ข้อ วัดโดยใช้มาตรประเมิน
รวมค่า แต่ละข้อมีมาตราประเมิน 6 หน่วย มีมาตรวัด 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด”  ถึง “ไม่จริงที่สุด” 
พบว่า แบบวัดมีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .89  
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงน าแบบวัดการเห็นแบบอย่างของต ารวจของ นีออน  พิณประดิษฐ์ 
และคนอ่ืนๆ (2546) มาปรับปรุงแก้ไขข้อค าถามให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง เนื่องจากเป็นการวัด                
การรับรู้ของข้าราชการต ารวจในกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับพฤติกรรมการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจ
ระดับผู้บังคับบัญชา และระดับเพื่อนร่วมงาน และผลปฏิบัตินั้น และเป็นแบบวัดที่มีค่าความเชื่อมั่น             
ในระดับที่สูงและศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจภูธรภาค 4 โดยผู้วิจัยได้
ปรับปรุงข้อค าถามเพื่อให้เหมาะสมกับการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน 
กองบัญชาการต ารวจนครบาลในการวิจัยครั้งนี้ 
  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานกับพฤติกรรมการท างานนั้น                         
มีนักวิจัยหลายคนพบผลที่สอดคล้องกัน อาทิเช่นในงานวิจัยของ กรรณิกา ศิลปพรหมมาศ (2547)                
ที่ศึกษาปัจจัยด้านจิตลักษณะ และสถานการณ์ทางสังคมของพยาบาลวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
การพยาบาลจิตเวชที่มีจริยธรรม โดยท าการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพยาบาลวิชาชีพที่ปฏิบัติงาน
ด้านจิตเวชในโรงพยาบาลจิตเวช จ านวน 256 คน พบว่า เมื่อใช้ตัวตัวแปรกลุ่มสถานการณ์ทางสังคม 
ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน การมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากร                
ในหน่วยงาน และปริมาณการได้รับกิจกรรมพัฒนาบุคลากรเป็นตัวท านาย พบผลวิจัยที่ส าคัญ คือ              
การมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากรในหน่วยงาน เป็นตัวท านายที่ส าคัญเพียงตัวเดียวที่สามารถท านาย
พฤติกรรมการพยาบาลตามกระบวนการพยาบาลและพฤติกรรมการพยาบาลที่เคารพสิทธิผู้ป่วยได้
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อย่างชัดเจน ในกลุ่มรวมได้ร้อยละ 13 และ 14.6 ตามล าดับ (เบต้า =.36 และ .38) และยังพบว่า                   
การมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากรในหน่วยงาน เป็นตัวท านายที่ส าคัญเพียงตัวเดียวที่สามารถท านาย
พฤติกรรมการพยาบาลตามกระบวนการพยาบาล  โดยท านายได้สูงสุดในกลุ่มพยาบาลที่มี
ประสบการณ์ในการท างานด้านจิตเวชน้อย โดยท านายได้ร้อยละ 34.2 (เบต้า=.59) และสามารถ
ท านายพฤติกรรมการพยาบาลที่เคารพสิทธิผู้ป่วยได้สูงสุดในกลุ่มพยาบาลที่มีระยะเวลาในการ
ปฏิบัติงานในต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพน้อย โดยท านายได้ร้อยละ 25.8 (เบต้า=.51) และในผลงานวิจัยของ 
วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ (2547) ท่ีท าการศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมตามค่านิยม
สร้างสรรค์ ในส่วนของการมีแบบอย่างในการท างาน พบว่า การมีแบบอย่างในการท างานร่วมกับ
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ และเจตคติต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์ สามารถ
ท านายพฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้องได้ร้อยละ 60 โดยที่การมีแบบอย่างในการ
ท างาน เป็นตัวแปรที่ส่งอิทธิพลโดยตรงเป็นล าดับที่ 3 ต่อพฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่
ถูกต้อง (ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .06) และงานวิจัยของ นิชาภัทร โพธิ์บาง (2550) ที่ท าการศึกษา
ลักษณะจิตใจและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานราชการอย่างมีจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ผลการศึกษาพบว่า เมื่อรวมกลุ่มตัวแปรทางสถานการณ์ และจิตลักษณะ
เข้าด้วยกัน สามารถท านายพฤติกรรมการท างานราชการอย่างมีจริยธรรมตามค่านิยมโปร่งใส 
ตรวจสอบได้ร้อยละ 29.9 ในกลุ่มรวม และท านายได้สูงสุด ร้อยละ 33.4 ในกลุ่มเจ้าหน้าที่การเงินและ
บัญชีที่อายุมาก มีตัวท านายส าคัญเรียงล าดับจากมากไปน้อย คือ ทัศนคติที่ดีต่อพฤติกรรมการท างาน
อย่างมีจริยธรรม และการเห็นแบบอย่างที่ดีจากหัวหน้าและเพื่อนร่วมงาน และในงานของ นีออน                 
พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ที่ท าการศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมของพฤติกรรมการท างาน                    
ในข้าราชการต ารวจ สังกัดต ารวจภูธรภาค 4 จ านวน 1,209 คน เป็นต ารวจชั้นสัญญาบัตร 203 นาย 
และต ารวจชั้นประทวน 1,006 นาย พบผลวิจัยพบว่า การเห็นแบบอย่างในการท างานร่วมกับตัวแปร    
ในกลุ่มสถานการณ์อีก 3 ตัวแปร สามารถท านายพฤติกรรมการท างานทั่วไปได้ร้อยละ 11.9 ในกลุ่มรวม
ชั้นสัญญาบัตร และท านายได้ร้อยละ 14.1 ในกลุ่มรวมต ารวจชั้นประทวน และท านายได้สูงสุดร้อยละ 
22.6 ในกลุ่มต ารวจชั้นสัญญาบัตรที่มีการศึกษาสูง โดยการเห็นแบบอย่างในการท างาน มีบทบาท                
ในการท านายเป็นล าดับที่สองในกลุ่มในกลุ่มต ารวจชั้นประทวนที่มีอายุราชการน้อย  และมีบทบาท                
ในการท านายเป็นล าดับที่สองในกลุ่มรวมชั้นสัญญาบัตร นอกจากนี้ยังเป็นตัวท านายที่ส าคัญล าดับแรก
ในกลุ่มรวมชั้นประทวนและกลุ่มย่อยหลายกลุ่ม (เบต้า = .21 ถึง .37) 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
จะเห็นได้ว่ามีการศึกษาวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างต่าง ๆ เช่น ข้าราชการต ารวจภูธรภาค 4  พยาบาลวิชาชีพ 
ข้าราชการในกระทรวงต่าง ๆ และเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี พบว่า ผลการศึกษาที่ได้นั้นสอดคล้องกันว่า 
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กลุ่มตัวอย่างสายงานต่าง ๆ ยิ่งมีการมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากรในหน่วยงานมากเท่าใด ก็ยิ่งท าให้มี
พฤติกรรมการท างานอย่างมีประสิทธิผลมากเท่านั้น ดังนั้นการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงคาดหวังว่า              
ยิ่งข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนมีแบบบอย่างที่ดีในการท างานจากบุคลากรในหน่วยงานมากเท่าใด 
ย่อมมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากเท่านั้น  
 
จิตลักษณะเดิมกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  
 จิตลักษณะเดิม หมายถึง ลักษณะทางจิตใจที่ส่งผลผลักดันให้เกิดพฤติกรรมหนึ่ง  ๆ                        
เป็นลักษณะที่เกิดขึ้นสะสมในตัวบุคคลจากอดีตถึงปัจจุบัน มีลักษณะที่ค่อนข้างคงที่ ไม่อยู่ใต้อิทธิพล
ของสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น ความเชื่ออ านาจในตน เหตุผลเชิงจริยธรรมเอกลักษณ์แห่งอีโก้ เป็นต้น 
(ดวงเดือน  พันธุมนาวิน.  2541) ซึ่งจิตลักษณะเดิมที่ผู้วิจัยคาดว่ามีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรม                    
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจนั้น ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  
 
 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (Need for Achievement) เป็นปริมาณความเพียรพยายามของ
บุคคลที่จะพัฒนาตนเองที่เกี่ยวกับการท างานให้ประสบความส าเร็จ  โดยไม่ย่อท้อต่ออุปสรรคและ
ความล้มเหลว รู้จักก าหนดเป้าหมายให้เหมาะสมกับความสามารถของตน อดทนท างานที่ยากล าบาก
ได้เป็นเวลานาน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และคนอ่ืนๆ.  2531) และดุจเดือน พันธุมนาวิน (2547) ยังให้
ความหมายแจงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ว่า เป็นจิตลักษณะที่ส าคัญตัวหนึ่งที่จะช่วยให้บุคคลท างานอย่างมี
ความมานะบากบั่น เพียรพยายาม ฟันฝ่าอุปสรรค เพื่อท างานให้บรรลุเป้าหมายที่วางไว้อย่าง
เหมาะสมกับความรู้ความสามารถของตน  นอกจากนี้แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ยังหมายถึงจิตลักษณะ               
อย่างหนึ่งที่จะช่วยให้บุคคลยอมรับที่จะท างานอย่างมานะบากบั่น  ฝ่าฟันอุปสรรค เพื่อที่จะให้การ
ท างานหรือการแก้ปัญหาบรรลุเป้าหมายที่วางไว้อย่างเหมาะสมกับความรู้ความสามารถของตน  ผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงจะพยายามท างานเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในอาชีพ ซึ่งผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
สูงนี้จะมีลักษณะดังนี้ (บุญรับ ศักด์ิมณี.  2532: 42) สอดคล้องกับ นีออน พิณประดิษฐ์ (2545:17)              
ที่ให้ความหมายไว้ว่า แรงจูงใจและความปรารถนาของบุคคลที่จะท าสิ่งหนึ่งให้ประสบความส าเร็จ 
ด้วยความเพียรพยายามวิริยะอุตสาหะ และไม่ย่อท้อต่อปัญหาอุปสรรคเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย โดยการ
เปรียบเทียบกับมาตรฐาน ถ้าผลงานสูงกว่าหรือเท่ากับเกณฑ์มาตรฐาน จึงถือว่าประสบความส าเร็จ
ตามเป้าหมายที่ต้ังไว ้
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  ความหมายของแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการท างานของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงาน
สืบสวนนั้นจึงหมายถึง ความปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี ได้ผลเป็นเยี่ยม โดยทุ่มเท
ความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ต้ังเอาไว้   
 
 การวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
  การวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ในงานวิจัยของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) ได้สร้างแบบวัด
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ โดยปรับปรุงแก้ไขมาจากแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ของ เฮอร์แมน (Hermans. 
1970: 353-363) มาปรับปรุงใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการบรรจุใหม่  จ านวน 120 คน ลักษณะ
แบบวัดเกี่ยวกับความมุ่งมั่นในการท างาน ความสามารถของคนในการอดทนท างานให้ส าเร็จ การรู้จัก
ก าหนดเป้าหมายในการท างาน เป็นต้น มีข้อค าถาม จ านวน 20 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า             
6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .84                     
ในงานวิจัยของ โกศล มีคุณ และ ณรงค์ เทียมเมฆ (2545) ได้น าแบบวัดนี้ไปใช้กับครูในระดับ
ประถมศึกษา พบว่า ข้อค าถามแต่ละประโยคมีค่าอ านาจจ าแนก (ค่าที) ต้ังแต่ 2.68 ถึง 8.25 และมีค่า
ความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .85 และนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ได้สร้าง
แบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ โดยปรับปรุงแก้ไขมาจากแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ของ  บุญรับ ศักด์ิมณี 
(2532) มาปรับปรุงใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจ จ านวน 1,209 นาย ลักษณะแบบวัด
เกี่ยวกับความต้องการที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปได้ด้วยดีได้ผลเป็นเยี่ยมโดยทุ่มเทความพยายาม 
ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค มีข้อค าถาม จ านวน 20 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตรประเมินค่า 6 หน่วย จาก                       
“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย”  นอกจากนี้ยังมีแบบวัดของ วิลาสลักษณ์ ชัววัลลีและคนอ่ืนๆ (2547)                           
ซึ่งปรับปรุงจากแบบวัดของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) มาใช้กับข้าราชการระดับ 3 ถึง 10 ใน 4 กระทรวง 
โดยแบบวัดมีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .81  
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงน าแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ที่ใช้กับข้าราชการบรรจุใหม่                          
ในงานวิจัยของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) มาใช้ เนื่องจากเป็นแบบวัดที่มีค่าความเชื่อมั่นในระดับที่สูง
และศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการ  โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุงข้อค าถามเพื่อให้
เหมาะสมกับการศึกษาในกลุ่มตัวอยา่งที่เป็นข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกองบัญชาการต ารวจนครบาล 

  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์กับพฤติกรรมการท างานนั้น มีงานวิจัยหลาย
เรื่องท่ีพบผลสอดคล้องกัน อาทิเช่น  งานวิจัยของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) ที่ได้ศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์กับทัศนคติต่อสภาพการท างาน ในกลุ่มข้าราชการพลเรือนที่เพิ่งเข้ารับ
ราชการใหม่ พบว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีความสัมพันธ์กับทัศนคติต่อสภาพการท างานในทางบวก  ซึ่ง
งานวิจัยเหล่านี้ สอดคล้องกับการศึกษาในต่างประเทศ ที่พบว่าผลวิจัยเกี่ยวกับการรับข่าวสารจาก
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สื่อมวลชนและความทันสมัยของชาวนาในประเทศโคลัมเบีย ว่ามีความสัมพันธ์ทางบวกกับแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ (วิรัติ ปานศิลา.  2542: 64) งานวิจัยของ โกศล มีคุณ และ ณรงค์ เทียมเมฆ (2545) ที่ได้ศึกษา
ผลของการฝึกใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่มีต่อจิตลักษณะและพฤติกรรมจริยธรรมของครู  พบผลวิจัยว่า 
ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ร่วมกับตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะเดิมอีก 6 ตัวแปร สามารถท านายความ
แปรปรวนของพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของครูได้ร้อยละ  27.1 ในกลุ่มรวม โดยมีตัวแปร
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นตัวท านายล าดับที่ 3 (เบต้า = .15) พบผลในกลุ่มย่อย คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ร่วมกับความเชื่ออ านาจในตน สามารถท านายความแปรปรวนของพฤติกรรมการท างานอย่างมี
จริยธรรมของครูได้ร้อยละ 20.9 ในกลุ่มครูเพศชาย โดยแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นตัวท านายที่ส าคัญ
ล าดับแรก (เบต้า = .30) และตัวแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ร่วมกับลักษณะมุ่งอนาคตและควบคุมตน และเจต
คติต่ออาชีพครู สามารถท านายความแปรปรวนของพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของครูได้
ร้อยละ30.8 ในกลุ่มครูอายุมาก โดยแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นตัวท านายที่ส าคัญล าดับแรก (เบต้า = 
.25) เช่นเดียวกัน งานวิจัยของ วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ (2547) ที่ได้ศึกษากรณีศึกษาบุคคล
ตัวอย่างและเครื่องชี้วัดเพื่อน าไปสู่การพัฒนาพฤติกรรมข้าราชการยุคใหม่ กลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการ
ระดับ 3-10 จาก 4 กระทรวง จ านวน 3,000 คน พบผลวิจัยเมื่อศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรม
ตามค่านิยมสร้างสรรค์ในส่วนของแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ร่วมกับตัวแปรในกลุ่ม           
จิตลักษณะเดิมและกลุ่มสถานการณ์ สามารถท านายเจตคติต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์                   
ได้ร้อยละ 55 ซึ่งแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นตัวแปรที่ส่งอิทธิพลต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์
ทางอ้อม โดยส่งอิทธิพลเป็นล าดับที่ 2 ผ่านตัวแปรเจตคติต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์                      
(ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .21) นอกจากนี้ยังพบผลที่ส าคัญคือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ร่วมกับ
พฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ และการคิดแบบโยนิโสมนสิการ สามารถท านายพฤติกรรม
ตามค่านิยมมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานได้ร้อยละ 69 โดยที่รงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นตัวแปรที่ส่งอิทธิพลโดยตรง
เป็นล าดับที่ 2 ต่อพฤติกรรมตามค่านิยมมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน (ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลเท่ากับ .34) 
งานวิจัยของ บังอร โสฬส (2546) ที่ได้ศึกษาการศึกษาข้ามวัฒนธรรมด้านปัจจัยทางจิตสังคม                         
ที่เกี่ยวกับประสิทธิผลการท างาน ของหัวหน้าในธนาคารไทยและอเมริกันโดยน าตัวแปรจาก 3 ทฤษฎี 
(ได้แก่ ทฤษฎีประสิทธิผลการเป็นผู้น าตามสถานการณ์ ทฤษฎีขุมทรัพย์ทางปัญญา และทฤษฎีต้นไม้
จริยธรรม) มาตรวจสอบว่าเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับประสิทธิผลการท างานของหัวหน้าชาวไทยและ                         
ชาวอเมริกันตามที่ระบุในทฤษฎีแต่ละทฤษฎีหรือไม่ และตัวแปรใดสามารถท านายได้มากที่สุด โดยท า
การเก็บข้อมูลจากผู้จัดการและผู้ช่วยผู้จัดการธนาคารเพื่อการเกษตรในประเทศไทย  จ านวน 607 คน 
และในประเทศสหรัฐอเมริกาอีก 97 คน รวมทั้งสิ้น 704 คน ผลการศึกษ  พบว่า กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ
ตามทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม มีอ านาจในการท านายประสิทธิผลการท างานของหัวหน้ามากที่สุด                    
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(ร้อยละ 53.4) ในกลุ่มหัวหน้าชาวไทย โดยมีปริมาณการท านายได้มากกว่ากลุ่มตัวแปรในทฤษฎี
ประสิทธิผลการเป็นผู้น าตามสถานการณ์ และมากกว่าค่าท านายของกลุ่มตัวแปรในทฤษฎีขุมทรัพย์
ทางปัญญาอย่างมาก และผลวิจัยส าคัญที่พบคือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ มีบทบาทมากที่สุดในการ
ท านายประสิทธิผลการท างาน โดยตัวแปรจิตลักษณะอ่ืน ๆ มีปริมาณการท านายได้ในล าดับรองลงมา 
แต่พบว่าแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นจิตลักษณะเพียงตัวเดียวที่มีอ านาจการท านายประสิทธิผลการท างาน
ของหัวหน้าชัดเจนเฉพาะกลุ่มหัวหน้าอเมริกันนอกจากนี้ในกลุ่มหัวหน้าชาวอเมริกันโดยรวม  ตัวแปร
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ร่วมกับตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะเดิมอีก 4 ตัวแปร ร่วมกันท านายประสิทธิผลการ
ท างานได้ร้อยละ 40.8 และท านายได้ร้อยละ 33.3 ถึง 51.1 ในกลุ่มย่อยต่าง ๆ โดยมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
เป็นตัวท านายได้เพียงตัวเดียว (เบต้าในกลุ่มรวม = .64 และกลุ่มหัวหน้าจากธนาคารพาณิชย์ = .71) 
ซึ่งสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ที่ท าการวิจัยตัวบ่งชี้ทาง                
จิตสังคมของพฤติกรรมการท างานในข้าราชการต ารวจ  กลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการต ารวจสังกัด
ต ารวจภูธรภาค 4 จ านวน 1,209 นาย  เป็นต ารวจชั้นสัญญาบัตร 203 นาย และต ารวจชั้นประทวน 
1,006 นาย พบผลวิจัยคือ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ร่วมกับตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะเดิมอีก 2 ตัวแปร 
สามารถท านายพฤติกรรมการท างานทั่วไปของต ารวจกลุ่มรวมได้ร้อยละ 38.10 โดยมีตัวแปรแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นตัวท านายที่ส าคัญล าดับแรก (เบต้า = .46) และท านายได้สูงสุดร้อยละ 41 ในกลุ่ม
ต ารวจที่มีการศึกษาสูง โดยมีตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์เป็นตัวท านายส าคัญล าดับแรก (เบต้า = .49) 
เช่นกัน นอกจากนี้ ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ร่วมกับตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะ 5 ตัวแปร และตัวแปร
ด้านสภาพแวดล้อมในการท างานอีก 6 ตัวแปร สามารถท านายพฤติกรรมการท างานทั่วไปของต ารวจ
ชั้นสัญญาบัตรกลุ่มรวมและชั้นประทวนกลุ่มรวมได้ร้อยละ 36.43 และ 39.61 ตามล าดับ โดยมีตัวแปร
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เป็นตัวท านายที่ส าคัญล าดับแรกทั้งสองกลุ่ม (เบต้า = .54 และ .38 ตามล าดับ)         
ในปีเดียวกันงานวิจัยของ อิสรียา สดมณี (2546) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม               
การท างานของต ารวจท่องเที่ยวในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีความสัมพันธ์
กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยวที่ระดับนัยส าคัญ .01 

  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์กับพฤติกรรม             
การท างานนั้นสามารถสรุปได้ว่า แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีความส าคัญต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจ กองบัญชาการต ารวจนครบาล  เนื่องจากผู้ที่มีแรงจูงใจ                  
ใฝ่สัมฤทธิ์สูงนั้น จะมีลักษณะเป็นผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อตนเอง โดยจะพยายามท างานให้ส าเร็จ และ
ต้องการปรับปรุงตนเองให้ดีขึ้น รวมทั้งจะติดตามผลของการกระท าของตนเอง เป็นต้น 
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 ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนกับพฤติกรรมการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ  
  ลักษณะมุ่งอนาคต (Future Orientation) นั้น ซีกูร่า (Segura.  1991) กล่าวว่า ลักษณะ
มุ่งอนาคตเป็นความสามารถของแต่ละบุคคลในการมองอนาคต ในการวางแผน และการจัดการ
เกี่ยวกับอนาคตที่เป็นไปได้ ซึ่งสอดคล้องกับ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2524) กล่าวว่า ลักษณะ                   
มุ่งอนาคต หมายถึง ความสามารถในการควบคุมตนเองของบุคคล ซึ่งแสดงออกเป็นพฤติกรรมการอดได้ 
รอได้ ในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น การรอรับรางวัลที่ใหญ่กว่าในอนาคต แทนรางวัลเล็กน้อยที่จะได้รับ
ในทันที หรืองดบ าบัดความต้องการในปัจจุบันของตน เพราะเล็งเห็นผลร้ายที่จะเกิดตามมา หรือการ
เพียรพยายามในปัจจุบันเพื่อจุดมุ่งหมายที่ยิ่งใหญ่ในอนาคต ท านองเดียวกับ อุบล เลี้ยววาริณ (2534) 
กล่าวว่า ลักษณะมุ่งอนาคตเป็นการรู้จักคิดถึงอนาคต เล็งเห็นผลดีผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคตทั้งใกล้
และไกล ทั้งที่จะเกิดกับตนเองและสังคมในอนาคต และสามารถควบคุมตนเองให้กระท า หรืองดเว้น
การกระท าบางอย่างได้อย่างเหมาะสม เพื่อน าไปสู่สิ่งที่ต้องการได้  
  ลักษณะมุ่งอนาคต (Future Orientation) หมายถึง ความสามารถของบุคคล ในการ
คาดการณ์ไกลและเล็งเห็นผลดี ผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ และสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับ
ผลดีหรือป้องกันผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคตได้ การมุ่งอนาคตนั้นเกิดจากการสะสมผลของการเรียนรู้
จากประสบการณ์ต้ังแต่อดีตของบุคคลเกี่ยวกับลักษณะความมั่นคงของสภาพแวดล้อมดังนั้น ถ้าสังคมนั้น
มีความมั่นคงของสภาพแวดล้อมสูง ไม่ต้องพึ่งพาธรรมชาติ บุคคลในสังคมสามารถคาดสิ่งที่เกิดขึ้น                    
ในอนาคต ได้แม่นย าพอสมควร คนในสังคมนั้นจะมีลักษณะมุ่งอนาคตสูงด้วย การที่บุคคลท างาน
อย่างขยันขันแข็งในปัจจุบันเพื่อที่จะรอรับผลที่ดีในอนาคตในสังคมต่าง ๆ ในปัจจุบันนั้น ยิ่งสังคมมี
ความก้าวหน้ามากขึ้น บุคคลก็ต้องรอรับผลที่เกิดจากการกระท าของตนนานยิ่งขึ้น เช่น ท าตาม
กฎหมายเพื่อความสงบสุขของสังคม ปฏิบัติตามหลักวิทยาศาสตร์เพื่อให้เกิดผลดีในระยะยาวมากกว่า
ในปัจจุบันทันท ี(Skinner.  1986; อ้างอิงจาก บุญรับ ศักด์ิมณี.  2532) เช่นเพื่อให้มีสุขภาพดี มีอายุยืน 
ฉะนั้นสังคมซึ่งนับว่าจะเจริญขึ้น คนก็ต้องรอคอยผลแห่งการกระท าของตนมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้าราชการต ารวจที่มีลักษณะการท างานแตกต่างจากข้าราชการทั่วไป 

  การควบคุมตนเอง (Self Control) หมายถึง ความสามารถของบุคคล ที่จะปฏิบัติหรือ               
งดเว้นการปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าและมีคุณค่าสูงกว่าที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ความสามารถในการควบคุม
ตนเองนี้มีความส าคัญต่อพฤติกรรมหลายประเภท เช่น พฤติกรรมซื่อสัตย์ในการเล่นเกม (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน; และ เพ็ญแข ประจนปัจจนึก.  2520) การเพิ่มประสิทธิภาพในการท างาน (บุญรับ                  
ศักด์ิมณี.  2532; อ้างอิงจาก Agran.  1985) พฤติกรรมรับผิดชอบต่อการท างานของผู้ผลิตรายการ
โทรทัศน์ (มาริษา สก๊อต.  2548) และพฤติกรรมการท างานราชการอยางมีจริยธรรมของเจ้าหนาที่
การเงินและบัญชี (นิชาภัทร โพธิ์บาง.  2550)  



 
 

50 

  ผู้ที่มีลักษณะการมุ่งอนาคตสูงและการควบคุมตนเองได้นั้น จะต้องมีคุณลักษณะ                      
4 ประการ คือ 1) สามารถคาดการณ์ไกล เห็นความส าคัญของอนาคต และตัดสินใจเลือกกระท าอย่าง
เหมาะสมเพื่ออนาคตที่ดี โดยอาศัยความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับสิ่งที่ต้องการให้เกิดขึ้นในอนาคต  ซึ่งบุคคล  
มีอยู่ 2) หาแนวทางแก้ปัญหาและวางแผนด าเนินงานเพื่อเป้าหมายในอนาคต  3) รู้จักควบคุมตน หรือ
การปฏิบัติให้เกิดการ อดได้รอได้อย่างเหมาะสม และ 4) สามารถให้รางวัลและลงโทษตนเองได้อย่าง
เหมาะสม (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และคนอ่ืนๆ.  2531) 
  ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของในการท างานของข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติงานสืบสวนนั้นจึงหมายถึง ความสามารถของข้าราชการต ารวจในการคาดการณ์ไกล
เล็งเห็นผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นในอนาคตและสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นได้ 
และสามารถที่จะปฏิบัติหรืองดปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าที่เกิดขึ้นในอนาคต วัดได้โดยการรายงานถึงนิสัย 
และการปฏิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ในด้านที่เป็นผู้สามารถคาดการณ์ไกลและรู้จักอดได้ รอได้                 
เพื่อผลประโยชน์ที่มากกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมาในอนาคต 
 
 การวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  
  การวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน มีการสร้างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนที่ใช้กับข้าราชการพลเรือนในงานวิจัยของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) ได้ศึกษาผลการ
เสริมสร้างจิตลักษณะเพื่อพัฒนาพฤติกรรมการท างานของราชการ ใช้วัดความสามารถที่จะคาดการณ์
ไกลและวางแผนเพื่อรอรับผลดีหรือป้องกันผลเสียที่จะเกิดขึ้นในอนาคต  ซึ่งเป็นการแสดงนิสัยของ
บุคคลว่าสามารถอดได้รอได้สามารถควบคุมพฤติกรรมของตน  และด าเนินการไปสู่เป้าหมายที่ตน
ต้องการได้ และนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ได้สร้างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและ              
การควบคุมตน โดยได้พัฒนาแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนมาจากบุญรับ ศักด์ิมณี 
(2532) มาปรับปรุงใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจ จ านวน 1,209 นาย ลักษณะแบบวัด
ประกอบด้วยประโยคบอกเล่าเกี่ยวกับการคาดการณ์ไกล เล็งเห็นสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคตเป็นการ
รายงานนิสัยและการปฎิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ซึ่งมีข้อค าถาม  จ านวน 15 ข้อ มีลักษณะเป็นมาตร
ประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ คือ 3,53–7,98 ค่าอาร์
อยู่ระหว่าง ,22-,55 และค่าความเที่ยงตรงเท่ากับ ,81 ต่อมาวิลาสลักษณ์ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ (2547) 
ท าการศึกษาเรื่อง กรณีศึกษาบุคคลตัวอย่างและเครื่องมือชี้วัดเพื่อน าไปสู่การพัฒนาพฤติกรรม
ข้าราชการยุคใหม่ ได้สร้างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนขึ้น มีจ านวนข้อค าถาม 27 ข้อ 
แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” พิสัยของคะแนนอยู่ระหว่าง 27 ถึง 
162 คะแนน มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .86 และวรวรรณ อร่ามพงศ์ (2551)               
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ที่ท าการศึกษาเรื่องตัวแปรทางจิตลักษณะและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานอย่างมี
จริยธรรมของสัตวแพทย์ ได้น าแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของวิลาสลักษณ์  ชัววัลลี 
และคนอ่ืนๆ (2547) มาใช้กับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นสัตวแพทย์ จ านวน 275 คน ลักษณะของแบบวัด              
เป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า จ านวน 16 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง 
“ไม่จริงที่สุด” พิสัยของคะแนนอยู่ระหว่าง 51 ถึง 96 คะแนน มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา
เท่ากับ .80  
  ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงน าแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนที่ใช้กับ
ข้าราชการบรรจุใหม่ในงานวิจัยของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) มาใช้ เนื่องจากเป็นแบบวัดที่มีค่าความ
เชื่อมั่นในระดับที่สูงและศึกษาเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการ  โดยผู้วิจัยได้ปรับปรุง                
ข้อค าถามเพื่อให้เหมาะสมกับการศึกษาในกลุ่มตัวอย่างที่ เป็นข้าราชการต า รวจฝ่ายสืบสวน
กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
  งานวิจัยที่ เกี่ยวข้องกับลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนกับพฤติกรรมการท างานนั้น                     
มีนักวิจัยหลายคนพบผลที่สอดคล้องกัน อาทิเช่น งานวิจัยของ วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ 
(2547) พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนมีอิทธิพลสูงสุดต่อเจตคติต่อพฤติกรรมตามค่านิยม
สร้างสรรค์ มีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลรวม .25 โดยลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนเป็นตัวท านายที่ส าคัญ
ล าดับที่ 1 เมื่อรวมกับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ เหตุผลเชิงจริยธรรม หิริโอตัปปะ ความเครียดในการท างาน 
การคิดแบบโยนิโสมนสิการ และการรับรู้การเมืองในองค์การ โดยตัวแปรทั้งหมดที่กล่าวข้างต้นอธิบาย
ความแปรปรวนของเจตคติต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์ได้ร้อยละ  55   และงานวิจัยของ อภิรดี 
โสภาพงศ์ (2547) ท่ีศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ กลุ่มตัวอย่าง คือ เจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ในสังกัดกองคลังหรือส านักการคลัง 
จ านวน 326 คน พบว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมซื่อสัตย์ในงานสูงกว่าผู้ที่
มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนต่ า ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม และยังพบว่าลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตน
เป็นตัวท านายท่ีส าคัญล าดับที่ 2 ของพฤติกรรมซื่อสัตย์ในงานเมื่อรวมกับตัวท านายชุดจิตลักษณะเดิม 
และกลุ่มสถานการณ์อีก 3 ตัว รวมเป็น 4 ตัวท านาย สามารถท านายพฤติกรรมซื่อสัตย์ในงานได้                 
ร้อยละ 18 ในกลุ่มรวม และร้อยละ 24 ในกลุ่มย่อย และในงานวิจัยของ วรวรรณ อร่ามพงศ์ (2551) 
ศึกษาเรื่องตัวแปรทางจิตลักษณะและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรม
ของสัตวแพทย์ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นสัตวแพทย์ จ านวน 275 คน ผลการศึกษาพบว่า เมื่อน าตัวแปร
กลุ่มจิตลักษณะเดิมและพฤติกรรมเดิมรวม 4 ตัวแปร ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน เหตุผลเชิงจริยธรรม และวิถีชีวิตตามแนวศาสนา พบว่า ในกลุ่มรวม ตัวท านาย               
ที่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของสัตวแพทย์ด้านกล้ายืนหยัดท าในสิ่ง
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ที่ถูกต้องได้ร้อยละ 42.1 โดยมีตัวท านายที่ส าคัญเรียงตามล าดับ ได้แก่ ลักษณะมุ่งอนาคตและ                
การควบคุมตน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และวิถีชีวิตตามแนวศาสนา (ค่าเบต้า .36, .25, .15 ตามล าดับ) 
และเมื่อน าตัวแปรกลุ่มจิตลักษณะเดิมและพฤติกรรมเดิมใน 10 กลุ่ม พบผลว่า ตัวท านายชุดที่ 2            
(กลุ่มจิตลักษณะเดิมและพฤติกรรมเดิม) ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมด้านกล้า
ยืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง ในกลุ่มย่อยต่าง ๆ ได้ในปริมาณการท านายอยู่ระหว่างร้อยละ 28 ถึง 51.7 
โดยท านายได้สูงสุดในกลุ่มอายุน้อย มีตัวท านายที่ส าคัญ คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ (ค่าเบต้า .42 และ .33 ตามล าดับ) ท านายได้ต่ าสุดในกลุ่มอายุมาก โดยมี              
ตัวท านายที่ส าคัญ คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และงานวิจัยของนีออน พิณประดิษฐ์ 
และคนอ่ืนๆ (2546) ท่ีศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมของพฤติกรรมการท างานในข้าราชการต ารวจ สังกัด
ต ารวจภูธรภาค 4 พบว่า กลุ่มข้าราชการต ารวจที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลสูง  มีลักษณะ              
มุ่งอนาคตควบคุมตนสูงกว่ากลุ่มที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลน้อย  และยังพบว่าลักษณะ              
มุ่งอนาคตควบคุมตนเป็นจิตลักษณะเดิมที่ควรจะพัฒนาให้มากขึ้น ถ้าจะพัฒนาข้าราชการต ารวจ             
สายจราจร และสายงานปราบปราม นอกจากลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนมีความสัมพันธ์ต่อ
พฤติกรรมหลายประเภท ยังพบว่ามีความเกี่ยวข้องกับเจตคติต่อพฤติกรรมการท างานอย่างมี
ประสิทธิผลและมีจริยธรรม  
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนนั้น แสดงให้เห็นว่า ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนเป็นปัจจัยภายในที่มีความสัมพันธ์กับ            
ตัวแปรที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของกลุ่มบุคคลหลายอาชีพ  เช่น ข้าราชการระดับ 3 ถึง 10                              
จาก 4 กระทรวง เจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ สัตวแพทย์ และข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธรภาค 4              
โดยพบว่าบุคคลที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จึงเป็นผู้ที่เห็นความส าคัญของอนาคต 
สามารถคาดการณ์ไกล วางแผนปฏิบัติการ เพื่อรอรับผลที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ทั้งผลดีและป้องกัน
ผลเสีย ซึ่งเป็นการแสดงลักษณะนิสัยของบุคคลว่าสามารถควบคุมพฤติกรรมของตนและด าเนินการ
ไปสู่เป้าหมายที่ตนต้องการได้มากน้อยเพียงใด ผู้วิจัยจึงคาดว่าน่าจะมีความเกี่ยวข้องในทิศทาง
เดียวกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้น าตัวแปรลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนดังกล่าวเข้ามาร่วมด้วย 

เพราะเชื่อว่าจะมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการ
ต ารวจ กองบัญชาการต ารวจนครบาล 
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 อิทธิบาทสี่กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  การท างานที่จะประสบความส าเร็จได้นั้นต้องมีการน าหลักปฏิบัติต่าง ๆ มาใช้ และ                    
หนึ่งในนั้นคือหลักธรรมทางพุทธศาสนา โดยเฉพาะอิทธิบาทสี่ ซึ่งมีความเกี่ยวข้องโดยตรงกับการ
ท างานให้ประสบความส าเร็จ อิทธิบาท แปลว่า บาทฐานแห่งความส าเร็จ หมายถึง สิ่งซึ่งมีคุณธรรม 
เครื่องให้ลุถึงความส าเร็จตามที่ตนประสงค์ ผู้หวังความส าเร็จในสิ่งใด ต้องท าตนให้สมบูรณ์ ด้วยสิ่งที่
เรียกว่า อิทธิบาท ซึ่งจ าแนกไว้เป็น 4 คือ ฉันทะ (ความพอใจรักใคร่ในสิ่งนั้น) วิริยะ (ความพากเพียร             
ในสิ่งนั้น) จิตตะ (ความเอาใจใส่ฝักใฝ่ในสิ่งนั้น) และวิมังสา (ความหมั่นสอดส่องในเหตุผลของสิ่งนั้น) 
(พระธรรมปิฎก,  2538: 842, 846-847)  
  การปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจสืบสวนน้ันจะต้องมีการน าหลักพุทธศาสนามาเป็น
แนวทางในการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะน าไปสู่ความส าเร็จของการท างาน หลักพุทธศาสนาที่ช่วยให้การ
ท างานสืบสวนประสบความส าเร็จได้นั้น คือ อิทธิบาทสี่ โดยท่านพุทธทาส ภิกขุ (2513: 195)                           
ได้อธิบายว่า อิทธิบาทสี่ เป็นธรรมส าหรับความส าเร็จซึ่งต้องใช้ในการท างาน และเป็นแนวทางเดียว                 
ที่จะปฏิบัติเพื่อน าไปสู่นิพพานได้ อันประกอบด้วย ฉันทะ (Aspiration) วิริยะ (Enertion) จิตตะ 
(Thoughtfulness) และวิมังสา (Snvestigotion) ซึ่งมีความหมายดังนี้ (พระธรรมปิฎก.  2543)  
  ฉันทะ (Aspiration) คือ ความพอใจ ความต้องการที่จะท า ใฝ่ใจรักจะท าสิ่งนั้นอยู่เสมอ
และปรารถนาจะท าให้ผลดียิ่ง ๆ ขึ้นไป ซึ่งประโยชน์ของฉันทะ คือ เป็นข้อศึกษาโดยตรงกับความ                 
เบื่อหน่าย เมื่อมีฉันทะและท าให้ไม่เบื่องาน ไม่รู้สึกท้อในการท างาน ตรงกันข้าม ฉันทะจะท าให้เกิด
ก าลังภายในที่จะต่อสู้ป้องกันและสร้างสรรค์สิ่งที่ตนรัก เพราะฉะนั้น เมื่อมีความรักเกิดขึ้น งานที่หนัก  
ก็จะกลายเป็นง่าย โดยมีวิธีปฏิบัติ คือ เมื่อเราคิดจะท าสิ่งใด ต้องปลูกฝังฉันทะขึ้น คือ ท าความพอใจ
รักใคร่ในงานนั้นก่อน การที่จะท าเช่นนั้นได้ต้องพิจารณาให้เห็นผลได้เสีย คือ ถ้าท างานนั้นจะเกิดผลดี
อย่างไร และถ้าไม่ท าจะเกิดผลเสียอย่างไร เมื่อเห็นผลแล้วฉันทะย่อมเกิด 
  วิริยะ (Enertion) คือ ความเพียรพยายาม ขยันหมั่นประกอบสิ่งนั้นด้วยความพยายาม
เข้มแข็งอดทน ไม่ท้อถอย ประโยชน์ของวิริยะโดยตรง คือ ก าจัดความเกียจคร้านได้ ถ้าพิจารณาให้ยาว
ความไปจะเห็นว่า งานต่าง ๆ ที่ส าเร็จได้ผลด ีผู้ท าจะต้องท าให้ถูกต้องตามหลักวิชา ถูกต้องตามจังหวะ
และเหตุการณ์แวดล้อมของแต่ละงาน ยกตัวอย่างเช่น เราขุดบ่อน้ าจะเอาน้ า ก็ต้องขุดต่อเนื่องลงไป
จนถึงน้ า และใส่ปลอกกันบ่อน้ าเรียบร้อย จึงหยุดถ้าใครขุดบ่อแบบท า ๆ หยุด ๆ เดือนละศอกจะคืบ
เป็นอย่างไร บ่อที่ขุดก็จะพังทับลงไป ต้องขุดกันใหม่ร่ าไป แต่การที่คนเราจะท าต่อเนื่องได้ดังนี้ต้องมี
วิริยะในใจ  
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  จิตตะ (Thoughtfulness) คือ การเอาใจใส่สิ่งนั้น ๆ ไม่วางธุระ พยายามเอาใจใส่จดจ่อ  
ประโยชน์ของจิตตะ เรื่องการท างานนั้นเป็นทฤษฎีพิเศษ คือ งานแทบทุกอย่างมักมีความเปลี่ยนแปลง 
หรือแปรสภาพไป ผิดจากที่ผู้น าคาดการณ์ไว้ ทั้งนี้เพราะขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมหลายประการ ซึ่งวิธี
ปฏิบัติเมื่อจะท าสิ่งใด จงพยายามศึกษารายละเอียดของงานนั้นให้เข้าใจ หรือดังที่ส านวนกล่าวว่า 
“ความต้องการของงาน คือ ให้รู้งานที่เราท าว่าต้องการอะไรบ้าง”  
  วิมังสา (Snvestigotion) คือ ความไตร่ตรองหรือทดลอง หมั่นใช้ปัญญาพิจารณา
ใคร่ครวญตรวจตราหาเหตุผลและตรวจสอบข้อยิ่งหย่อนในสิ่งที่ท านั้น มีการวางแผนวัดผล คิดค้น
วิธีแก้ไขปรับปรุง เป็นต้น ประโยชน์ของวิมังสา คือ เป็นแสงสว่างพอใจ ลอยออกมาเมื่อเทียบกับ                   
สิ่งภายนอก คนเราแม้จะมีมือเท้าสมบูรณ์ แต่ก็ยังจ าเป็นต้องมีอวัยวะเครื่องเห็นอีกอย่างหนึ่ง คือ                      
ตา เวลาท างานเราจะต้องอาศัยตาดูด้วย (เช่นเขียนหนังสือ) เราจึงรู้ว่าตัวหนังสือที่เขียนนั้นเรียบร้อย
หรือไม่ และแม้มีตาแล้วในบางแห่ง ยังมีแสงสว่างช่วยให้มองเห็นด้วย จึงจะไม่ผิด วิมังสาถ้าจะเปรียบ
ก็เหมือนตาหรือแสงสว่างนั่นเอง เนื่องจากช่วยให้เรามองเห็นลู่ทางที่จะท างานให้ได้ผลดียิ่งขึ้น 
เช่นเดียวกับในการปฏิบัติงาน ต้องศึกษาวิธีท าให้แม่นย า และวิจัยหาวิธีท าที่ดีกว่าถ้าเป็นงานใหญ่ 
หรือตนไม่แน่ใจ ก็จัดให้มีการประชุมระดมปัญญาระดมสมอง (Brainstorming) ของหมู่คณะเข้าช่วย 
หรือปรึกษาผู้ใหญ่หรือท่านผู้รู้ประกอบ เพราะในการท างานนั้นมีความจ าเป็นอยู่มาก เพราะงานทุกอย่าง
มีกุญแจส าคัญที่ซ่อนลู่ทางที่จะน าความส าเร็จมาสู่งาน กุญแจนั้นคือ ปัญญา ต้องเพ่งพินิจพิจารณา
เห็นช่องทางที่จะท าส าเร็จ  
  อาจสรุปได้ว่า อิทธิบาทสี่ อันได้แก่ ฉันทะ วิริยะ จิตตะ วิมังสา เป็นหลักธรรมที่น าไปสู่
ความส าเร็จในทุก ๆ กิจกรรมและเป็นหลักธรรมที่มีความเกื้อหนุนกัน ดังนั้นการที่ข้าราชการต ารวจ
สืบสวนจะประสบความส าเร็จในการท างานด้วยคุณภาพที่ดีหรือบรรลุจุดมุ่งหมาย  จึงควรได้รับ                          
การปลูกฝังหรือ พัฒนาอิทธิบาทสี่ ให้เกิดขึ้นตรงตามลักษณะนิสัยของแต่ละบุคคล  และท าให้
ข้าราชการต ารวจบรรลุจุดมุ่งหมายของการท างานอย่างมีคุณภาพ 
  ดังนั้น อิทธิบาทสี่  จึงเป็นหลักธรรมที่ควรปลูกฝังหรือพัฒนาให้เกิดขึ้นในตัวของ
ข้าราชการต ารวจสืบสวน เนื่องจากพฤติกรรมการท างานสืบสวนนั้นขึ้นอยู่กับจิตใจ  ความพอใจรักใคร่ 
ความปรารถนาจะท าให้ได้การท างานเกิดผลดียิ่งขึ้นและความต้องการที่จะท าให้งานที่ได้รับผิดชอบนั้น
ประสบความส าเร็จหรือมีฉันทะที่จะกระท าหรือปฏิบั ติงานสืบสวนใช้ไ ด้อย่างถูกต้องและ                              
มีประสิทธิภาพ ข้าราชการต ารวจสืบสวนจะท างานด้วยความเพียรพยายาม การเอาใจใส่ต่องาน                    
ที่ได้รับมอบหมาย พยายามเอาใจใส่จดจ่อ ถึงแม้จะเกิดปัญหาหรืออุปสรรคที่ท าให้พฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจสืบสวนไม่เป็นไปตามความมุ่งหมาย แต่ข้าราชการต ารวจสืบสวน
ก็จะเพียรพยายามอย่างเข้มแข็งอดทน และไม่ท้อถอยต่อปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นนั้น นับได้ว่า
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ข้าราชการต ารวจสืบสวน เป็นผู้มีวิริยะที่จะท างานสืบสวน เพื่อให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน และ
น าไปสู่การ นอกจากนี้ข้าราชการต ารวจสืบสวนจะต้องมีจิตตะหรือการเอาใจใส่สิ่งนั้น ๆ ทั้งต่อตนเอง
และงานที่ต้องรับผิดชอบ โดยการต้ังจิตรับรู้ในสิ่งที่กระท า ท าสิ่งนั้นด้วยความคิด เอาจิตฝักใฝ่ไม่ปล่อยใจ
ฟุ้งซ่านเลื่อนลอยไป แต่มองเห็นความส าคัญของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                
ซึ่งข้าราชการต ารวจสืบสวน จะต้องมีความรู้ทางการปฏิบัติงานสืบสวนเป็นอย่างดี สามารถวิธีการหรือ
เทคนิคที่ ใช้ในการสืบสวนได้อย่างถูกต้องและเหมาะสม และพัฒนาตนเองทางด้านความรู้                              
อยู่ตลอดเวลา ตรวจตรา ใช้ปัญญาคิดหาเหตุผล และปรับปรุงการท างานของตนให้ประสบผลส าเร็จ
และมีคุณภาพยิ่งขึ้น นั่นคือข้าราชการต ารวจสืบสวนที่มีวิมังสา จึงอาจกล่าวได้ว่าหากข้าราชการ
ต ารวจสืบสวนใช้หลักธรรมอิทธิบาทสี่ในการการท างานสืบสวนแล้ว จะท าให้ข้าราชการต ารวจสืบสวน
ประสบความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างดี  
  ความหมายของอิทธิบาทสี่ในการท างานของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงานสืบสวนนั้น              
จึงหมายถึง ปริมาณความรู้สึกของข้าราชการต ารวจสืบสวนที่มีต่อการท างานที่ เกี่ยวข้องกับคุณธรรม
ย่อย 4 ด้าน ได้แก่ ฉันทะ เช่น ความต้องการที่จะท างาน วิริยะเช่น ความ ขยันหมั่นเพียรไม่ย่อท้อ                  
จิตตะ เช่น การเอาใจใส่ในการท างาน และวิมังสา เช่น การหมั่นตรวจสอบ การท างานของตนเอง 
 
 การวัดอิทธิบาทสี่  
  การวัดอิทธิบาทสี่  จารุพร แสงเป่า, ชมชื่น สมประเสริฐ และสุรพงษ์ ชูเดช (2539)                 
นิสิตปริญญาเอกสาขาวิชาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้สร้าง
แบบวัดคุณลักษณะด้านอิทธิบาทสี่ของข้าราชการไทย ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการศึกษาวิชาฝึกวิจัย 2 
โดยมีจุดประสงค์เพื่อน าผลจากแบบวัดไปสู่การพัฒนาประสิทธิภาพการท างานของข้าราชการไทยและ
บุคคลที่ท างานในหน่วยงานอ่ืน ๆ แบบวัดแบ่งเป็น 4 ด้าน คือ ฉันทะ วิริยะ จิตตะ วิมังสา แต่ละด้าน
เป็นลักษณะการท างานที่ประสบในชีวิตประจ าวันโดยการรายงานของตนเอง ข้อค าถามประกอบด้วย
มาตรประเมินค่า 5 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” พบว่าค่าสหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรวม                
รายข้อกับคะแนนรวมจากการตอบครั้งที่ 2 จ านวน 23 ข้อ มีค่าต้ังแต่ .46 ถึง .82 ค่าความเชื่อมั่นของ
แบบวัดเมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน ได้แก่ ฉันทะ วิริยะ จิตตะ วิมังสา เท่ากับ .79, .77, .64, .75 ตามล าดับ 
และค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดรวมทั้งฉบับ เท่ากับ .9117 ต่อมากนิษฐา ตัณฑพันธ์ (2541) ได้สร้าง
แบบวัดโดยน าแบบวัดคุณลักษณะที่เกี่ยวข้องกับการท างานของ จารุพร แสงเป่า และคนอ่ืนๆ (2539) 
ท่ีถามเกี่ยวกับปริมาณความรู้สึกของผู้ตอบที่มีต่อลักษณะการท างานที่ประสบในชีวิตประจ าวันที่
เกี่ยวข้องกับคุณธรรมย่อย 4 ด้าน ได้แก่ ด้านฉันทะ ด้านวิริยะ ด้านจิตตะ และด้านวิมังสา จ านวน 23 
ข้อ ในแต่ละข้อของแบบวัดมาตรประเมินรวมค่าประกอบด้วยประโยคบอกเล่า 1   ประโยค มีมาตร                  
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5 ระดับ ต้ังแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อด้วยการหาค่าสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนรายข้อกับคะแนนรวม ได้ค่าอยู่ระหว่าง ,74 ถึง ,91  และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟฟ่าเท่ากับ ,98 
และสันติชัย หนูทอง (2545) ได้สร้างแบบวัดเกี่ยวกับปริมาณความรู้สึกของผู้ตอบที่มีต่อลักษณะ                   
การท างานที่ประสบในชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมย่อย  4 ด้าน ได้แก่ ด้านฉันทะ ด้านวิริยะ 
ด้านจิตตะ ด้านวิมังสา ซึ่งแบบวัดมีจ านวน 15 ข้อ แต่ละข้อมีลักษณะเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) โดยแบ่งออกเป็น เกณฑ์การให้คะแนนข้อความในแบบวัดคุณลักษณะอิทธิบาทสี่ ทั้ง 4 
ด้าน เป็นข้อความทางบวกทั้งหมด โดยให้คะแนน 5,4,3,2,1 ตามล าดับ จาก จริงที่สุด จริง ไม่แน่ใจ          
ไม่จริง ไม่จริงเลย โดยพิสัยของคะแนนอยู่ระหว่าง 15-75 คะแนน ค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดมีค่า
เท่ากับ .92 หากผู้ตอบให้คะแนนรวมสูง จะมีลักษณะอิทธิบาทสี่มากกว่าผู้ตอบที่ให้คะแนนจาก                    
แบบวัดเดียวกันต่ า ต่อมาอัจฉราพร บุญญพนิช (2547) ได้น าแบบวัดหลักธรรมอิทธิบาทสี่ของ 
ปริญญา ณ วันจันทร์ (2536)  มาปรับใช้ โดยมีองค์ประกอบ 4  ด้าน คือ ด้านฉันทะ ด้านวิริยะ ด้านจิตตะ 
และด้านวิมังสา มีมาตร 6 ระดับ ต้ังแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ได้ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟฟ่าเท่ากับ ,98  
  ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยได้น าแบบวัดอิทธิบาท 4   ของ จารุพร แสงเป่า. ชมชื่น                   
สมประเสริฐ และ สุรพงษ์ ชูเดช (2539) มาใช้ ซึ่งเป็นแบบวัดเกี่ยวกับปริมาณความรู้สึกของผู้ตอบ                
ที่มีต่อลักษณะการท างานที่ประสบในชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมย่อย  4 ด้าน ได้แก่ ด้าน
ฉันทะ ด้านวิริยะ ด้านจิตตะ และด้านวิมังสา แต่ละด้านเป็นลักษณะการท างานที่ประสบ                          
ในชีวิตประจ าวันโดยการรายงานของตนเอง  
  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอิทธิบาทสี่กับพฤติกรรมการท างานนั้น มีนักวิจัยหลายคนพบผล               
ที่สอดคล้องกัน อาทิเช่น งานวิจัยของ กนิษฐา ตัณฑพันธ์ (2541) ที่ศึกษาลักษณะทางจิตสังคมและ
ลักษณะทางพุทธศาสนาที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการให้พยาบาลตามบทบาทวิชาชีพ จ านวน 348 คน 
พบว่า พยาบาลที่มีอิทธิบาทสี่สูง จะให้การพยาบาลด้านการป้องกันมากกว่าพยาบาลที่มีอิทธิบาทสี่ต่ า 
และอิทธิบาทสี ่ส่งผลต่อพฤติกรรมการให้การพยาบาลตามบทบาทเชิงวิชาชีพทั้งด้านรวมและด้านย่อย
ทุกด้าน ส าหรับ ลักษมี ลุประสงค์ (2546) ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมและลักษณะทางพุทธที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมการท างานด้านการสื่อสารตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย ด้านการจัดการและ
สัมฤทธิ์ผลของงานภาครัฐ (P.S.O.1102: ระบบสื่อสาร) ของบุคลากรทางการศึกษากระทรวง 
ศึกษาธิการ จ านวน 274 คน พบว่า นักวิชาการศึกษาที่มีอิทธิบาทสี่สูง จะมีพฤติกรรมการท างานด้าน
การสื่อสารตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย ด้านการจัดการและสัมฤทธิ์ผลของงานภาครัฐ 
(P.S.O.1102: ระบบสื่อสาร) มากกว่านักวิชาการศึกษาที่มี อิทธิบาทสี่ ต่ า พบผลนี้ทั้งในกลุ่มรวมและ                  
กลุ่มย่อย ดังนี้ กลุ่มนักวิชาการศึกษาอายุน้อย กลุ่มนักวิชาการศึกษาอายุมาก กลุ่มนักวิชาการศึกษา
ประสบการณ์ท างานน้อย กลุ่มนักวิชาการศึกษาประสบการณ์ท างานมาก และกลุ่มนักวิชาการศึกษา            
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ที่มีวุฒิการศึกษาปริญญาตรี นอกจากนี้ยังพบว่า อิทธิบาทสี่  เป็นตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการ
พยากรณ์พฤติกรรมการท างานด้านการสื่อสารตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย ด้านการจัดการ
และสัมฤทธิ์ผลของงานภาครัฐ (P.S.O.1102: ระบบสื่อสาร) อันดับแรกในกลุ่มนักวิชาการศึกษาอายุมาก 
โดยสามารถท านายได้ร้อยละ 54 และสันติชัย หนูทอง (2546) ท่ีศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่มีผลต่อ
การท างานของต ารวจสายตรวจ พบว่า อิทธิบาทสี่ มีความสัมพันธ์กับการท างานของต ารวจสายตรวจ       
ที่ระดับ .01 (r = .56) เช่นเดียวกับ ธีรวุฒิ นิลเพชร (2546) ที่ศึกษาพฤติกรรมการปฏิบัติงานของต ารวจ
อารักขาความปลอดภัยบุคคลส าคัญ พบว่า อิทธิบาทสี่ มีความสัมพันธ์กับการท างานของต ารวจ
อารักขาที่ระดับ .01 (r = .40) และธกร ถาวรสันต์ (2550) ศึกษาปัจจัยทางจิตและสังคมที่เกี่ยวข้องกับ
ประสิทธิภาพการท างานของต ารวจคอมมานโด กองปราบปราม พบว่า ตัวท านายทั้ง 7 ตัว สามารถ
ท านายประสิทธิภาพการท างานของต ารวจคอมมานโดได้ร้อยละ 50.3 โดยมีตัวท านายเรียงล าดับดังนี้ 
ตัวท านายตัวแรก คือ การเพิ่มพูนความรู้ความสามารถ (ค่าเบต้า เท่ากับ .34) ตัวท านายตัวที่สอง คือ 
การสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชา (ค่าเบต้า เท่ากับ .23) ตัวท านายตัวที่สาม คือ เจตคติต่อการท างาน 
(ค่าเบต้า เท่ากับ .21) และตัวท านายตัวที ่4 คือ อิทธิบาทสี ่(ค่าเบต้า เท่ากับ .22) ตามล าดับ 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับอิทธิบาทสี่ในข้างต้น จะเห็นได้ว่า
อิทธิบาทสี่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างาน ดังนั้น ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงคาดได้ว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติงานสืบสวน ที่ใช้หลักธรรมอิทธิบาทสี่มากจะมีพฤติกรรมการการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงานสืบสวนที่ใช้หลักธรรมอิทธิบาทสี่น้อย  
 
จิตลักษณะตามสถานการณ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
 จิตลักษณะตามสถานการณ์ หมายถึง ลักษณะทางจิตของบุคคลผู้กระท าที่เป็นผลของ
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างจิตลักษณะเดิมของเขา กับสถานการณ์ปัจจุบันของบุคคล ท าให้เกิดจิตลักษณะ
ตามสถานการณ์ในบุคคลนั้น เป็นจิตลักษณะประเภทที่ไวต่อการแปรเปลี่ยนของสถานการณ์ หรือ               
อยู่ใต้อิทธิพลของสถานการณ์ เช่นเจตคติต่อสถานการณ์หนึ่ง ๆ หรือต่อพฤติกรรมหนึ่ง ๆ ความวิตก
กังวลตามสถานการณ์ ความเชื่ออ านาจที่เกี่ยวกับตนในเรื่องหนึ่ง ๆ โดยเฉพาะ เป็นต้น (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน.  2541) 
 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  เจตคติเป็นลักษณะทางจิตใจของบุคคล ที่นักวิชาการเชื่อว่ามีความเกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมของบุคคลนั้นมากกว่าจิตลักษณะประเภทอ่ืน ๆ นักจิตวิทยาสังคม ได้สรุปความหมายของ
เจตคติจากความหมายที่ให้ไว้มากมายได้เป็น 3 ประเภท คือ ความหมายทางการรู้คิดเชิงประเมินค่า 
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ความหมายทางความรู้สึก และความหมายเชิงแนวโน้มในการกระท าพฤติกรรม ซึ่งอาจจะเรียกว่า
องค์ประกอบทั้ง 3 ของเจตคติของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  2538:38; อ้างอิงจาก 
McGuire, W.J.  1969: 55) เมื่อนักจิตวิทยาสังคมลงมติยอมรับว่า เจตคติมีองค์ประกอบที่ส าคัญ
ประการนี้แล้วก็ยังมีผู้ที่ใช้องค์ประกอบเหล่านี้ในความหมายที่เฉพาะเจาะจงแตกต่างกันออกไปอีกจาก
การอ่านต าราและรายงานการวิจัยทางจิตวิทยาสังคมอย่างกว้างขวางจึงสรุปได้ว่า  ความหมาย                       
ที่เหมาะสมที่สุดของแต่ละองค์ประกอบมีดังนี้ 
  องค์ประกอบทางการรู้คิดเชิงประเมินค่า เดิมทีเดียวมีผู้ใช้องค์ประกอบแรกของ                 
เจตคติในความหมายของการรู้การคิด ความเชื่อตลอดจนข้อสนเทศทั่วไปเกี่ยวกับวัตถุทางเจตคตินั้น
(Cognitive Component) แต่องค์ประกอบนี้จะต้องมีลักษณะที่มีทิศทางประกอบด้วยคือ ทางด้านดี
หรือเลว ประโยชน์หรือโทษจึงไม่ใช่ข้อเท็จจริง (Fact) ตามปกติเท่านั้น ได้มีการกล่าวถึงองค์ประกอบนี้
อย่างชัดเจนในต าราที่ส าคัญทางจิตวิทยาสังคมรุ่นแรก ๆ (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  2538: 38; อ้างอิงจาก 
Krech, Crutchfield; & Ballachey.  1962: 140) และในการสอนในชั้นเรียนของ ดร.บัลลาซซี                      
โดยนักจิตวิทยาสังคมเหล่านี้ได้กล่าวว่า เนื้อหาที่ส าคัญที่สุดในองค์ประกอบนี้คือ ความเชื่อ                                
เชิงประเมินค่าว่าสิ่งนั้นดีหรือเลว มีประโยชน์หรือมีโทษอย่างไร 
  ดังนั้นการวัดองค์ประกอบแรกของเจตคติอย่างถูกต้องจะต้องวัดความรู้เชิงประเมินค่า
เกี่ยวกับวัตถุทางเจตคตินั้นของบุคคล นอกจากนี้ยังสังเกตได้ว่าการวัดองค์ประกอบการรู้เชิงประเมินค่า
ของเจตคตินี ้คล้ายคลึงกับการวัดคุณธรรม (Virtues) ถ้าคุณธรรมหมายถึงสิ่งที่สังคมยอมรับว่าดีงาม 
  องค์ประกอบทางความรู้สึก เจตคติมีลักษณะที่ส าคัญ คือ อารมณ์ของบุคคลเกี่ยวกับ
วัตถุทางเจตคตินั้น เช่นเดียวกับองค์ประกอบแรกความรู้สึกของบุคคลก็ต้องมีลักษณะที่เป็นทิศทางด้วย 
ซึ่งหมายถึง ความชอบ ความไม่ชอบ สิ่งหนึ่งหรือความพอใจ ไม่พอใจสิ่งหนึ่ง องค์ประกอบนี้ของ                     
เจตคติต่อสิ่งหนึ่งของบุคคลจะต้องสอดคล้องกับทิศทางขององค์ประกอบแรกของเขาด้วยกล่าวคือ                  
ถ้าบุคคลเชื่อว่าสิ่งใดดีมีประโยชน์บุคคลก็จะชอบและพอใจสิ่งนั้น  ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคลเชื่อว่า      
สิ่งนั้นเลวหรือมีโทษบุคคลก็จะไม่ชอบไม่พอใจสิ่งนั้น  องค์ประกอบนี้มีเนื้อหาที่อาจจะวัดได้                             
ไม่หลากหลายเท่าองค์ประกอบแรก แต่ก็มีองค์ประกอบที่ส าคัญที่สุดของเจตคติ 
  องค์ประกอบของความมุ่งกระท า เนื่องจากเจตคติเป็นลักษณะทางจิตใจ ที่ต้องศึกษา
แยกต่างหากจากพฤติกรรมที่เกี่ยวข้องฉะนั้นองค์ประกอบนี้จะเป็นการรายงานเกี่ยวกับพฤติกรรมหรือ
เป็นการวัดปริมาณของพฤติกรรมโดยตรงไม่ได้ แต่จะต้องเป็นลักษณะทางจิตใจที่เกี่ยวกับพฤติกรรม 
ลักษณะทางจิตใจนี้เดิมคือความโน้มน้าวที่จะกระท า (Action Tendency) (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  
2538: 38; อ้างอิงจาก Krech; et.al.  1962: 140) ต่อมามีผู้ใช้ค าว่า เจตนาที่จะกระท า (Behavioral 
Intention) หรือความมุ่งกระท า 
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  สรุปว่าการวัดเจตคติของบุคคลนั้น นักวิจัยควรวัดตามองค์ประกอบทั้ง 3 ของเจตคติ             
โดยจะวัดท่ีองค์ประกอบเดียวหรือวัดมากกว่าหน่ึงองค์ประกอบก็ได้ 
  ในการวิจัยนี้ จึงก าหนดให้เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของ
ข้าราชการต ารวจนั้นมีความหมายเป็น 3 ส่วน คือ 1) การรู้คิดเชิงประเมินค่าของข้าราชการต ารวจ
เกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจว่าเป็นพฤติกรรมการท างานที่มีประโยชน์ต่อสังคม
หรือส่วนรวมมากน้อยเพียงใด 2) ความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบ ในพฤติกรรมการ
ท างานของตน และ 3) ความพร้อมที่จะสนับสนุน หรือการหลีกเลี่ยงในการกระท าพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนดังกล่าวมากน้อยเพียงใด 
  ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2527: 125-127) ได้นิยามเจตคติไว้ว่าเป็นจิตลักษณะประเภทหนึ่ง
ของบุคคลอยู่ในรูปของความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ความรู้สึกนี้เกิดจากความรู้                  
เชิงประเมินค่าของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งหนึ่งว่า สิ่งนั้นเป็นประโยชน์หรือมีโทษมากน้อยเพียงใดซึ่งท าให้
เกิดความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจและมีความพร้อมที่จะกระท าต่อสิ่งนั้นไปในทางที่สอดคล้องกับ
ความชอบหรือไม่ชอบของตนเองต่อสิ่งนั้น ฉะนั้นบุคคลจึงสามารถมีเจตคติต่อสิ่งต่าง ๆ มากมาย 
แม้แต่เจตคติต่อตนเองหรือเจตคติต่อการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้  เจตคติของบุคคลต่อสิ่งหนึ่ง             
สิ่งใดมี 3 ส่วน คือ 1) ความรู้เชิงประเมินค่า(Cognitive Component) หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้
เกี่ยวกับสิ่งหนึ่งสิ่งใดว่าดีมีประโยชน์และ หรือเลวมากน้อยเพียงใด จัดเป็นองค์ประกอบที่เป็นต้นก าเนิด
ของเจตคติของบุคคลต่อสิ่งต่าง ๆ ดังนั้นหากบุคคลมีความรู้เชิงประเมินค่าต่อสิ่งต่าง ๆ ไม่สมบูรณ์หรือ
อาจมีความรู้ที่ผิดพลาดจะท าให้เกิดอคติหรือความล าเอียงและอาจท าให้เกิดผลเสียหายต่อผู้ยึดถือ
หรือส่วนรวมได้มาก 2) ความรู้สึกพอใจ (Affective Component) หมายถึง ความรู้สึกของบุคคล                     
ในลักษณะที่ชอบหรือไม่ชอบ พอใจหรือไม่พอใจต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด ส่วนใหญ่แล้วความรู้สึกพอใจของ
บุคคลต่อสิ่งหนึ่ง จะเกิดโดยอัตโนมัติและสอดคล้องกับความรู้เชิงประเมินค่าต่อสิ่งนั้นด้วย 
  เจตคติเป็นพฤติกรรมภายในท่ีไม่สามารถสังเกตหรือวัดได้โดยตรง ดังนั้นวิธีการวัดเจตคติ
ต้องอาศัยการสรุปอ้างอิงจากพฤติกรรมภายนอกที่มองเห็นได้ทั้งที่ใช้ภาษาและไม่ใช้ภาษา  ซึ่งอาจ              
ท าได้หลายวิธี คือ (ปริญญา ณ วันจันทร์.  2536: 31-32) วิธีที่หนึ่ง การสังเกตพฤติกรรมโดยตรง 
(Direct Observation) เป็นการศึกษาพฤติกรรมของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งแล้วสรุปอ้างอิงไปถึงเจตคติ
ของบุคคลที่มีต่อสิ่งนั้น วิธีนี้มีข้อส าคัญ คือ วัดพฤติกรรมได้บางด้านและวัดได้ต่อเมื่อมีพฤติกรรม
ออกมาเท่านั้น จึงต้องใช้ก าลังคนมาก เวลามาก จึงไม่นิยมใช้วิธีนี้ วิธีที่สอง วิธีการสร้างจินตภาพ 
(Projective Technique) เป็นวิธีกระตุ้นโดยรูปภาพที่คลุมเครือ การเติมเรื่อง การใช้นิทาน การใช้วิธี
เล่นต่าง ๆ ท าให้บุคคลแสดงความคิดเห็นหรือปฏิกิริยาออกมา สามารถวัดเจตคติในระดับลึก ๆ ได้โดย
ที่เจ้าตัวอาจไม่รู้ตัว จึงเป็นวิธีที่นิยมใช้อย่างแพร่หลาย และวิธีที่สาม ซึ่งนิยมใช้กันในการศึกษาทาง
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พฤติกรรมศาสตร์ คือ วิธีการใช้เจ้าตัวรายงาน (Self or Verbal Report) ได้แก่ การสัมภาษณ์ การใช้
มาตรวัดต่าง ๆ เจตคติพิจารณาจากความรู้สึกตามที่บุคคลรายงานมา โดยจะแปลความรู้สึกของบุคคล
ที่ถ่ายทอดออกมาทางภาษาพูดเป็นคะแนนเจตคติของบุคคล  
  ความหมายของเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการ
ต ารวจนั้นจึงหมายถึง ผลรวมของความรู้สึกนึดคิดและความเข้าใจที่เกิดจากประสบการณ์และ                       
การเรียนรู้ของข้าราชการต ารวจแต่ละคนที่มีต่อการท างานสืบสวน 3 ส่วน ได้แก่ 1) การรู้คิดเชิง
ประเมินค่าของข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจว่าเป็นพฤติกรรม
การท างานที่มีประโยชน์ต่อสังคมหรือส่วนรวมมากน้อยเพียงใด  2) ความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ                       
ชอบหรือไม่ชอบ ในพฤติกรรมการท างานของตน และ 3) ความพร้อมที่จะสนับสนุน หรือการหลีกเลี่ยง
ในการกระท าพฤติกรรมการท างานสืบสวนดังกล่าวมากน้อยเพียงใด 
 
 การวัดเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  
  ในการวัดเจตคติที่ดีต่อการท างานนั้น ได้มีผู้สร้างไว้หลายท่าน เช่น ศักด์ิชัย นิรัญทวี
(2532)  ได้สร้างแบบวัดเจตคติต่อสภาพการท างานมีสองด้าน ด้านแรก เป็นด้านความรู้และความรู้สึก
พอใจของครูที่มีต่อการท างานในหน้าที่ของครูผู้สอน ด้านที่สอง เป็นด้านแนวโน้มของการกระท า
พฤติกรรมการสอนและอบรมนักเรียน จ านวน 20   ข้อ โดยแบบวัดเป็นเรื่องเกี่ยวกับสวัสดิการของ
โรงเรียน สภาพการท างานร่วมกับครูอ่ืน ประโยชน์ที่ได้แก่ตนเองและประเทศชาติ ความมุ่งมั่นในการ
ปฏิบัติงานการท างานในเวลาราชการ ค่าความเชื่อมั่นในด้านแรกเท่ากับ  ,56   และด้านที่สองเท่ากับ,58 
และอิสริยา สดมณี (2546) ท่ีศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจ
ท่องเที่ยวในประเทศไทย ใช้แบบวัดทัศนคติต่อการท างานของต ารวจท่องเที่ยว มีลักษณะเป็นค าถาม
ปลายปิดแบบ Likert Scale 5 อันดับ ต้ังแต่ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” จนถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” จ านวน            
9 ข้อ มีค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .65  
  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดเจตคติที่เป็นแบบวัดประเภทมาตรประเมินรวมค่า 
6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ที่สร้างขึ้นจากความหมายของเจตคติตามนิยามปฏิบัติการ 
เพื่อให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจ สังกัดกองบัญชาการต ารวจ
นครบาล โดยมีลักษณะของข้อค าถามที่เกี่ยวข้องกับความหมายของเจตคติที่มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 
ด้านความรู้เชิงประเมินค่า ด้านความรู้สึก และด้านการมุ่งกระท า 
  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเจตคติกับพฤติกรรมการท างานนั้น มีนักวิจัยหลายคนพบผลที่
สอดคล้องกัน อาทิเช่น กมลรัตน์ ทองสว่าง (2546) ที่ศึกษาปัจจัยทางชีวสังคม และจิตลักษณะบาง
ประการที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานของพยาบาล จ านวน 300   คน พบว่า พยาบาลที่มีเจตคติ
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ที่ดีต่อการท างาน มีพฤติกรรมการท างานสูงกว่าพยาบาลที่มีเจตคติที่ไม่ดีต่อการท างาน นอกจากนี้          
ยังพบอีกว่าเจตคติเป็นตัวท านายที่มีประสิทธิภาพสูงอันดับที่สองของพฤติกรรมการท างานของ
พยาบาล เมื่อร่วมกับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานของพยาบาล
อย่างเชื่อถือได้ร้อยละ 39,2 ส าหรับ ดุษฎี โยเหลา, อภิญญา โพธิ์ศรีทอง และปริญญา ณ วันจันทร์ 
(2538: 15)  ได้ศึกษาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างลักษณะทางพุทธศาสนา ลักษณะทางจิตและ                
ผลการปฏิบัติงานตามหน้าที่ของครูและพยาบาล กลุ่มตัวอย่าง คือ ครู จ านวน 400  คน และพยาบาล 
จ านวน 293 คน พบว่า ในกลุ่มครู เจตคติต่ออาชีพครูเป็นตัวแปรเชิงสาเหตุมีอิทธิพลทางบวกต่อ                   
ผลการปฏิบัติตามแบบพุทธ โดยมีค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพลมาตรฐานเท่ากับ ,75 และลักษณะทางพุทธ
ส่งผลทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานครูผ่านการปฏิบัติงานตามแนวพุทธ และเจตคติต่ออาชีพครู ส่วน              
ในกลุ่มพยาบาลไม่พบผลดังกล่าว ส่วนธกร ถาวรสันต์ (2550) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตและสังคม             
ที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการท างานของต ารวจคอมมานโด กองปราบปราม พบว่า ตัวท านายทั้ง 7 ตัว 
สามารถท านายประสิทธิภาพการท างานของต ารวจคอมมานโดได้ร้อยละ 50.3 โดยมีตัวท านาย
เรียงล าดับดังนี้ การเพิ่มพูนความรู้ความสามารถ (ค่าเบต้า เท่ากับ .34) การสนับสนุนจาก
ผู้บังคับบัญชา (ค่าเบต้า เท่ากับ .23) เจตคติต่อการท างาน (ค่าเบต้า เท่ากับ .21) และอิทธิบาทสี่                 
(ค่าเบต้า เท่ากับ .22) ตามล าดับ 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับเจตคติที่ดีต่อการท างาน จะเห็นได้ว่า 
บุคคลที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมหรือผลการปฏิบัติงานสูงด้วย ดังนั้นในการ
วิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจึงคาดว่าข้าราชการต ารวจที่มีเจตคติที่ดีมากต่อการท างานเป็นต ารวจสืบสวน น่าจะ 
มีประสิทธิภาพในการท างานสูงกว่าต ารวจสืบสวนท่ีมีเจตคติที่ดีน้อยต่อการท างานเป็นต ารวจสืบสวน 
 
 ความเครียดจากสภาพการท างานกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
  ความเครียด (Stress) มีการนิยามไว้หลายความหมาย เช่น เป็นภาวะกดดันหรือคุกคาม
ต่อรางกายและจิตใจ ท าให้เกิดความวิตกกังวล ความคับข้องใจ ความเหนื่อยหน่ายในการปฏิบัติงาน 
ตลอดจนอาการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นทางร่างกาย จิตใจ และพฤติกรรม เช่น อาการปวดศีรษะ มือสั่น ใจสั่น 
หงุดหงิด สับสน นอนไม่หลับ เป็นต้น (ดวงหทัย เลาหเวชรานันท์,  2548: 19) 
  แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับความเครียด (Stress) นั้นมี 4 รูปแบบ คือ 1) แนวความคิดด้าน
ชีววิทยา (Biological Approaches) ซึ่งนักวิจัยทางด้านชีววิทยาได้ศึกษาเกี่ยวกับการตอบสนองของ
ร่างกายต่อความเครียด โดยมีความเห็นว่า สิ่งที่สามารถแสดงถึงความเครียดในตัวบุคคล คือ                       
การเปลี่ยนแปลงความดันโลหิต ระดับคอเลสเตอรอล อัตราการเต้นของหัวใจ ระดับการเปลี่ยนแปลง
ของสารเคมีในร่างกาย โดยจุดมุ่งหมายในการศึกษาวิจัย เพื่อหาระดับของผลกระทบที่ต่ าที่สุดที่เกิด
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จากความเครียด และหนทางในการแก้ไข โดยการใช้ยา การออกก าลังกาย และการบ าบัดด้วยวิธีอ่ืน     
2) แนวความคิดด้านสภาพแวดล้อม (Environment Approaches) เพื่อศึกษาถึงผลของสภาพแวดล้อม
ต่อความเครียดที่เกิดขึ้นกับตัวบุคคล นักพฤติกรรมศาสตร์จ านวนมากกล่าวว่าสภาพแวดล้อมมีผลท า
ให้เกิดความเครียด สภาพแวดล้อมในการท างาน เช่น ความต้องการสร้างความมั่นคงในการท างาน
ของแต่ละบุคคล การท างานหนักเกินไป การไม่ได้รับการเอาใจใส่จากผู้บังคับบัญชา สภาพแวดล้อม
ทางกายภาพในการท างาน เหล่านี้สามารถท าให้เกิดความเครียดได้ในการท างาน ความเครียดจาก
สิ่งแวดล้อมอาจเกิดจากบุคคลในครอบครัว ความคาดหวังในชีวิตที่นอกเหนือจากการท างาน เป็นต้น 
3) แนวความคิดด้านกลไกทางจิต (Psychodynamic Approaches) นักทฤษฎีด้านกลไกทางจิต                       
จะมุ่งเน้นที่ความเครียด และความวิตกกังวลที่เกิดจากความขัดแย้งของจิตไร้ส านึกของบุคคลซึ่ง 
Freud ได้แบ่งความวิตกกังวลออกเป็น 2 ประเภท คือ ความวิตกกังวลโดยมีเป้าหมาย (Objective 
Anxiety) หมายถึง ความต่ืนตัวใวนการตอบสนองต่อสิ่งที่มาคุกคามจากสิ่งแวดล้อม และความวิตก
กังวลทางประสาท (Neurotic Anxiety) หรือความวิตกกังวลที่เกิดขึ้นเอง (Free-Floating Anxiety) 
สาเหตุเพราะบุคคลจะเกิดความทุกข์ใจ จากการที่ไม่สามารถหาสาเหตุของความวิตกกังวลที่เกิดขึ้นได้ 
ซึ่งความวิตกกังวลทั้งสองชนิดนี้สามารถท าให้เกิดความเครียดได้ โดยที่ลักษณะความวิตกกังวล                
ทางประสาทจะเกิดขึ้นจากความขัดแย้งของจิตไร้ส านึกในแต่ละบุคคล 4) แนวความาคิดด้านการรู้คิด 
(Cognitive Approaches) นักจิตวิทยาได้ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบของความเครียดของแต่ละบุคคล                 
จะแตกต่างกันไปขึ้นอยู่กับการแปลความหมายประสบการณ์ และการใช้ข้อมูลเหล่านี้เผชิญกับ
ความเครียดอย่างไร ในขณะที่ความเครียดก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในร่างกายของแต่ละคน                  
ซึ่งเหตุการณ์สภาพแวดล้อมสามารถช่วยลดความเครียด ซึ่งในความเป็นจริงแล้วแต่ละบุคคลจะมี
เหตุการณ์แวดล้อม ที่แตกต่างกันไปท าให้แต่ละบุคคลเผชิญกับความเครียดในระดับที่แตกต่างกัน 
แนวคิดด้านรู้คิด (Cognitive Approaches) มีจุดประสงค์ที่ศึกษาถึงการปฏิสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์
แวดล้อม และการรับรู้ของแต่ละบุคคล และการตอบสนองต่อเหตุการณ์โดยจะเห็นว่าจะไม่สามารถ
ท านายถึงระดับของความเครียดได้เลยเพราะบุคคลจะมีการตอบสนองที่แตกต่างกันไป แม้จะอยู่ใน
สถานการณ์เดียวกัน (ดวงหทัย เลาหเวชรานันท์,  2548: 19-21; อ้างอิงจาก Avery,Baker; & Kane.  
1984: 283-284) 
  ความเครียดจากสภาพการท างาน (Stress at Work) น่าจะเป็นความเครียดที่เกี่ยวข้อง
กับปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสิ่งแวดล้อม หมายถึง ความวิตกกังวล ความไม่สบายใจ อันเกิดจาก
สถานการณ์ต่าง ๆ ในการท างาน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และคนอ่ืนๆ. 2540) ความเครียดในการ
ท างานอาจปรากฎอาการได้ทั้งทางจิต ทางร่างกาย และพฤติกรรม (ดุจเดือน พันธุมนาวิน; และ อัมพร 
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ม้าคนอง.  2547: 29; อ้างอิงจาก Quick; et al.  1998) ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมที่ไม่พึงปรารถนา 
เช่น พฤติกรรมการก้าวร้าว พฤติกรรมการคบเพื่อนอย่างไม่เหมาะสม เป็นต้น 
  ดังนั้น ความเครียดจากสภาพการท างานในงานวิจัยนี้ จึงหมายถึง ความรู้สึกว่าสภาพ
การท างานปัจจุบันมีปัญหาเกิดขึ้น  ความรู้สึกกังวลใจ หงุดหงิด และคิดว่าปัญหาเรื่องงานเป็นปัญหา      
ที่แก้ไขได้ยาก 
 
 การวัดความเครียดจากสภาพการท างาน  
  การวัดความเครียดจากสภาพการท างานต่อการท างานสืบสวนนั้น ได้มีผู้สร้างไว้หลายท่าน 
อาทิเช่น ในงานของ บังอร โสฬส และ อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2539) ซึ่งศึกษาความเครียดในการ
ท างานของผู้บริหารในวงราชการไทย ได้สร้างแบบวัดความเครียดในการท างานขึ้น โดยปรับปรุงแก้ไข
มาจากแบบวัดของ เดวิดสัน และคูเปอร์ ซึ่งมีอยู่ 80 ข้อ และวัดในมิติเดียว มีมาตรวัด 3 หน่วย จาก
“รู้สึกกดดันมาก” ถึง “ไม่รู้สึกเลย” ให้เป็นแบบวัดที่ประเมินความเครียดในการท างาน จ านวน 25 ข้อ       
ในแต่ละข้อมีมาตรประเมิน 2 มิติ มิติแรก เป็นข้อค าถามที่เกี่ยวกับงาน การท างาน และเรื่องทั่วไปใน              
ที่ท างาน มีมาตรวัด 5 หน่วย จาก ”ไม่หนักใจเลย” ถึง “หนักใจมาก” ส่วนมิติที่สองเป็นการประเมิน
ความถี่ของการเกิดเหตุการณ์เช่นนั้น มีมาตรวัด 3 หน่วย จาก “เกิดบ่อยครั้ง” ถึง “ไม่เกิดเลย” คะแนน
ของการตอบแต่ละข้อค าถาม เกิดจากผลคูณของคะแนนความรู้สึกกับคะแนนความบ่อย แบบวัดมีค่า
ความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .78 ต่อมาในงานของ ณัฐสุดา สุจินันท์กุล (2541)                              
ที่ท าการศึกษาปัจจัยด้านครอบครัว การท างาน และลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม                
การพยาบาลของพยาบาลวิชาชีพ ได้ปรับปรุงข้อค าถามในแบบวัดความเครียดในการท างานของ บังอร 
โสฬส และ อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล ให้สอดคล้องกับสถานการณ์การปฏิบัติงานของพยาบาลวิชาชีพ
ซึ่งแบบวัดเป็นมาตรประเมินรวมค่า มีจ านวน 30 ข้อ ซึ่งแต่ละข้อประเมินใน 2 มิติ มิติแรก เป็นค าถาม
เกี่ยวกับเรื่องงาน หัวหน้าหอผู้ป่วย ผู้ร่วมงาน อุปกรณ์เครื่องมือในการรักษาพยาบาล สภาพแวดล้อม
ของสถานที่ท างาน ซึ่งท าให้พยาบาลหนักใจมากหรือน้อย ส่วนมิติที่สอง เป็นการประเมินความถี่ของ
การเกิดความรู้สึกเช่นนั้นขณะท างานในหน่วยงาน โดยได้น าแบบวัดมาใช้กับกลุ่มพยาบาลวิชาชีพ
จ านวน 299 คน พบว่า แบบวัดมีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .92 และงานของ
ไพโรจน์ เรืองทิพย์ (2546: 70) ที่ศึกษาปัจจัยด้านความเครียดในการท างานและความพึงพอใจในการ
ท างานที่ส่งผลต่อความท้อถอยในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจร กองบังคับการต ารวจนครบาล 8 
ได้สร้างเครื่องมือในการวัดความเครียดในการท างาน ซึ่งได้ปรับปรุงมาจากแบบวัดความเครียดในการ
ท างานของ อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2533) ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบสอบถามจ านวน 15 ข้อ แต่ละข้อ
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ประกอบด้วยประโยคบอกเล่าจ านวน 1 ประโยค ส าหรับตอนที่ 1 เป็นประโยค            
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ที่แสดงความรู้สึกของกลุ่มตัวอย่างเกี่ยวกับสภาพการท างานที่เบี่ยงเบนไปจากปกติ เช่น หมดก าลังใจ 
ร าคาญ เกิดความเครียด ความกลัว ความวิตกกังวล ความหงุดหงิด ส่วนตอนที่ 2 เป็นการถามถึง
ความถี่ของการเกิดความรู้สึกดังกล่าวในตัวของผู้ตอบขณะท างานในหน่วยงาน  และได้มีการหาค่า
อ านาจจ าแนกของแบบวัดและค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดทั้งฉบับที่ค านวณจากสูตรสัมประสิทธิแอลฟ่า
ของครอนบาค โดยได้ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ .93 นอกจากนี้ยังมีงานของ วรวรรณ อร่ามพงศ์ (2551)      
ที่ศึกษาตัวแปรทางจิตลักษณะและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรม
ของสัตวแพทย์ และได้น าแบบวัดความเครียดในการท างานของ บังอร โสฬส และ อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล 
(2539) มาใช้ โดยแบบวัดเป็นข้อความให้ผู้ตอบประเมินค่า 5 หน่วย จ านวน 16 ข้อ จาก ”ไม่หนักใจ” 
ถึง “หนักใจมาก” และให้เลือกว่าเหตุการณ์นั้น ๆ เกิดขึ้นบ่อยเพียงใด ค าตอบมาตรา 3 หน่วย คือ                 
“เกิดบ่อยได ้2 คะแนน เกิดบางครั้งได้ 1 คะแนน ไม่เกิดเลยได้ 0 คะแนน” คะแนนของแต่ละข้อค าถาม
เกิดจากผลคูณของคะแนนความรู้สึกกับคะแนนความบ่อย พิสัยของคะแนนอยู่ระหว่าง 0 ถึง 160 
คะแนน เมื่อใช้ในงานของ บังอร โสฬส และ อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2539) แบบวัดมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์รายข้ออยู่ระหว่าง .07 ถึง .60 ค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .89                       
เมื่อน าไปใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ พิสัยของคะแนนอยู่ระหว่าง 3 ถึง 141 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ 
อยู่ระหว่าง .33 ถึง .59 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .82 
  ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดความเครียดจากสภาพการท างาน ท่ีเป็นแบบวัด
ประเภทมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ที่สร้างขึ้นจากความหมายของ
ความเครียดจากสภาพการท างานตามนิยามปฏิบัติการ เพื่อให้สอดคล้องกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนของข้าราชการต ารวจ สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล โดยมีลักษณะของข้อค าถามที่เกี่ยวข้อง
กับความรู้สึกว่าสภาพการท างานปัจจุบันมีปัญหาเกิดขึ้น ความรู้สึกกังวลใจ หงุดหงิด และคิดว่าเป็น
ปัญหาที่แก้ไขได้ยาก ซึ่งผู้ตอบที่มีคะแนนจากแบบวัดสูงจะเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง 
ส่วนผู้ตอบที่มีคะแนนจากแบบวัดต่ าจะเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า  
  งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับความเครียดกับพฤติกรรมการท างานนั้น มีนักวิจัยหลายคนพบผล
ที่สอดคล้องกัน อาทิ ณัฐสุดา สุจินันท์กุล (254: 121) ที่ศึกษาปัจจัยด้านครอบครัว การท างาน และ
ลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมพยาบาลวิชาชีพ  จ านวน 256   คน พบว่า ความเครียดจาก
สภาพการท างาน และการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน ร่วมกันท านาย
พฤติกรรมพยาบาลได้ร้อยละ 8 นั่นคือพยาบาลที่มีความเครียดจากสภาพการท างานน้อยและรับรู้ว่า
ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมการพยาบาลมากเท่านั้น 
และงานวิจัยของ วรวรรณ อร่ามพงศ์ (2551: 131)  ที่ศึกษาตัวแปรทางจิตลักษณะและสถานการณ์                 
ที่เกี่ยวข้องบพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของสัตวแพทย์ จ านวน 353 คน พบว่า คะแนน
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ความเครียดในการท างาน แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวคือ ลักษณะงานตรงอุปนิสัย
อย่างเชื่อมั่นได้ กล่าวคือ สัตวแพทย์ที่มีลักษณะงานตรงอุปนิสัยน้อย มีความเครียดในการท างาน 
มากกว่าผู้ที่มีลักษณะงานตรงอุปนิสัยมาก ค่าเฉลี่ย 56.39 และ 47.87 และร้อยต ารวจเอกไพโรจน์ 
เรืองทิพย์ (2546: 84) ท่ีศึกษาปัจจัยด้านความเครียดในการท างานและความพึงพอใจในการท างาน            
ที่ส่งผลต่อความท้อถอยในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรกองบังคับการต ารวจนครบาล  8  
พบว่า ความพึงพอใจในการท างานด้านลักษณะงานและความเครียดในการท างาน โดยที่ตัวแปร                  
ทั้งสองสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความท้อถอยด้านความรู้สึกอ่อนล้าทางอารมณ์ได้
ร้อยละ 17.1 และความเครียดในการท างาน ความพึงพอใจในการท างานด้านลักษณะงาน และ                 
ความพึงพอใจในการท างานด้านเพื่อนร่วมงาน ซึ่งตัวแปรทั้งสามสามารถร่วมกันอธิบายความ
แปรปรวนของความท้อถอยด้านความรู้สึกที่มีต่อผลส าเร็จในการปฏิบัติงานได้ร้อยละ 13.4 
  จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับความเครียดจากสภาพการท างานกับ
กลุ่มตัวอย่างต่าง ๆ เช่น พยาบาลวิชาชีพ สัตวแพทย์ และข้าราชการต ารวจจราจร พบผลการศึกษา
สอดคล้องกันว่าความเครียดจากสภาพการท างานยิ่งน้อยเท่าใด ก็ยิ่งท าให้ผู้ปฏิบัติงานมีพฤติกรรม        
การท างานที่พึงประสงค์ในลักษณะงานต่าง ๆ มากเท่านั้น ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ จึงคาดว่า                       
ยิ่งข้าราชการต ารวจสืบสวนมคีวามเครียดจากสภาพการท างานมากเท่าใด ก็ยิ่งมีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพน้อยเท่านั้น 
 
ลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
 จากการประมวลเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ พบว่าลักษณะพื้นฐานส่วนบุคคล ด้านชีวสังคมและ
ภูมิหลังบางตัวมีความสัมพันธ์กับตัวแปรพฤติกรรมการท างาน และมีความส าคัญในฐานะที่เป็นตัวแปร
ที่ใช้จ าแนกลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตามในกลุ่ม
ตัวอย่างย่อย ๆ ตามลักษณะตัวแปรทางชีวสังคม ในที่นี้ได้แก ่ ระดับการศึกษา ชั้นยศ อายุราชการและ
ประสบการณ์การท างานสืบสวน 
 
 ระดับการศึกษา   
  บุคคลที่มีการศึกษาสูงมาจะมีการเรียนรู้ และย่อมจะมีวิจารณญาณ มีความสามารถ             
ในการปฏิบัติงานและมีลักษณะทางจิตที่พร้อมในการท างานมากกว่าผู้ที่มีการศึกษาต่ ากว่าและระดับ
การศึกษาที่ต่างกันส่งผลต่อพฤติกรรมการท างานที่ต่างกัน (ศักด์ิชัย นิรัญทวี.  2532) และการศึกษา
ย่อมท าให้บุคคลมีโอกาสเรียนรู้สิ่งต่าง  ๆ ได้มากและมีความสามารถในการปรับตัวให้เข้า
สภาพแวดล้อมได้เป็นอย่างดีและรวดเร็วมีความเชื่อมั่นในตนเอง บุคลากรที่มีระดับการศึกษาแตกต่าง
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กันย่อมมีความมุ่งมั่นในการท างานแตกต่างกัน ระดับการศึกษาจึงเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลต่อพฤติกรรม
การท างานของบุคคลซึ่งมีผลวิจัยเกี่ยวกับระดับการศึกษากับพฤติกรรมการท างาน  เช่น อุทัยรัตน์             
เนียรเจริญสุข (2544) ที่ได้ศึกษาปัจจัยทางชีวสังคม ลักษณะทางพุทธและจิตลักษณะที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการท างานของพนักงานในโรงงานอุตสาหกรรมผลิตเครื่องประดับ  พบว่า พนักงานที่มีวุฒิ
การศึกษาสูงมีพฤติกรรมการท างานดีกว่าพนักงานที่มีวุฒิการศึกษาต่ า ส่วนงานวิจัยของวิลาสลักษณ์ 
ชัววัลลี และคนอ่ืน ๆ (2547) ได้ศึกษาข้าราชการระดับ 3-10 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์กระทรวง
สาธารณสุขกระทรวงศึกษาธิการ และกระทรวงมหาดไทย จ านวน  2,027 คน ผลการศึกษาพบว่า 
ข้าราชการที่มีการศึกษาในระดับปริญญาโทมีพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์รวม  พฤติกรรมค่านิยม
สร้างสรรค์ด้านกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง ด้านมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานมากกว่าข้าราชการที่มี
การศึกษาในระดับปริญญาตรีและต่ ากว่าปริญญาตรี และพบอีกว่า ข้าราชการที่มีการศึกษาระดับ
ปริญญาโท มีพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์ด้านโปร่งใสตรวจสอบได้มากกว่าข้าราชการที่มี
การศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรีอย่างชัดเจน ส าหรับลักษณะทางจิตใจ พบว่าข้าราชการที่มีการศึกษา
ระดับปริญญาโท มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์รวมและด้านย่อย 3 ด้าน คือ ด้าน
กล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง ด้านซื่อสัตย์รับผิดชอบ และด้านไม่เลือกปฏิบัติสูงกว่าข้าราชการที่มี
การศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ ากว่าระดับปริญญาตรีอย่างเด่นชัด และพบอีกว่าข้าราชการที่มี
การศึกษาระดับปริญญาโทและระดับปริญญาตรีมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์ด้าน
โปร่งใสตรวจสอบได้และด้านมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงานสูงกว่าข้าราชการที่มีการศึกษาระดับต่ ากว่า
ปริญญาตรี และยังพบอีกว่า ข้าราชการที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และ
ลักษณะปรีชาเชิงอารมณ์สูงกว่าข้าราชการระดับปริญญาตรีและต่ ากว่าปริญญาตรี  ส่วนลักษณะทาง
ศาสนา พบว่า ข้าราชการที่มีการศึกษาระดับปริญญาโทมีหลักอิทธิบาทสี่ สูงกว่าข้าราชการที่มี
การศึกษาระดับปริญญาตรีและต่ ากว่าปริญญาตรี และงานวิจัยของนีออน  พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ 
(2546) ท่ีได้ท าการศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมกับพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจสังกัด
ต ารวจภูธรภาค 4 โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือ ข้าราชการต ารวจ1,209 คน ผลการศึกษาพบว่า ข้าราชการ
ต ารวจที่มีการศึกษามากมีพฤติกรรมการท างานทั่วไปมากกว่าข้าราชการต ารวจที่มีการศึกษาน้อย  
(ค่าเฉลี่ย 77.18 และ 75.59 ตามล าดับ)  
  จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า ระดับการศึกษามีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างาน ดังนั้น
ในงานวิจัยครั้งนี้ จึงได้ก าหนดตัวแปรระดับการศึกษา ซึ่งเป็นลักษณะทางชีวสังคมของกลุ่มตัวอย่าง
เข้ามาศึกษาด้วย และคาดว่าข้าราชการต ารวจที่มีระดับการศึกษาต่างกัน จะมีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแตกต่างกัน 
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 ชั้นยศ   
  ขั้นยศเป็นสถานภาพของข้าราชการต ารวจที่ได้รับการบรรจุแต่งต้ังในการปฏิบัติราชการ 
และมีการเลื่อนยศตามคุณสมบัติของต ารวจแต่ละบุคคล งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของชั้นยศกับ
พฤติกรรมการท างาน เช่น งานวิจัยของ กาญจนา แดงมาดี (2545) ที่ได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีผลต่อ
คุณภาพชีวิตการท างานของข้าราชการต ารวจ  สังกัดโรงเรียนนายร้อยต ารวจ ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
โดยมีกลุ่มตัวอย่าง คือ ข้าราชการต ารวจในสังกัดโรงเรียนนายร้อยต ารวจ  จ านวน 234 คน                        
ผลการศึกษาพบว่า ปัจจัยด้านชั้นยศ มีความสัมพันธ์กับการรับรู้ต่อระบบบริหารมีอิทธิพลต่อคุณภาพ
ชีวิตการท างานของข้าราชการต ารวจ สังกัดโรงเรียนนายร้อยต ารวจ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.001 และงานวิจัยของ พิทยา สุทธิธรรม (2547) ที่ได้ท าการศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่มีผลต่อ
พฤติกรรมการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์ในกองบังคับการต ารวจนครบาล 7 ถึง 9 โดยมี
กลุ่มตัวอย่าง คือ เจ้าหน้าที่ต ารวจชุมชนสัมพันธ์จ านวน 224 คน ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มี
ยศสัญญาบัตร สามารถท านายพฤติกรรมการท างานของต ารวจชุมชนสัมพันธ์ได้ร้อยละ 42.5 โดยมี           
ตัวท านายที่เด่นชัด คือ ทัศนคติต่องานชุมชนสัมพันธ์ และการสนับสนุนจากผู้บังคับบัญชา  และ
งานวิจัยของตรอง ศิริวรรณ (2550) ท่ีได้ท าการศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการท างานของ
ข้าราชการต ารวจภูธรจังหวัดยะลา โดยมีกลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการต ารวจภูธรจังหวัดยะลา จ านวน 
340 คน ผลการศึกษาพบว่า ทัศนคติต่ออาชีพต ารวจ การรับรู้ความเสี่ยงในการท างาน ความเครียด
ด้านจิตใจ การรับรู้บรรยากาศองค์การด้านค่าตอบแทน การรับรู้บรรยากาศองค์การด้านการบังคับ
บัญชา ชั้นยศ ภูมิล าเนาเดิม และระยะเวลาในการปฏิบัติงานในพื้นที่ สามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานด้านการเตรียมพร้อมของข้าราชการต ารวจภูธรจังหวัดยะลาได้อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 โดยสามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานด้านการเตรียมพร้อมได้                
ร้อยละ 25.2  
  จากผลการวิจัยดังกล่าวผู้วิจัยจึงคาดว่า ชั้นยศน่าจะมีความสัมพันธ์สอดคล้องเช่นเดียว 
กับงานวิจัยดังกล่าว จึงได้น าตัวแปรชั้นยศ ซึ่งหมายถึง สถานภาพของข้าราชการต ารวจที่ได้รับ                
การบรรจุแต่งต้ังในการปฏิบัติราชการ และมีการเลื่อนยศตามคุณสมบัติของต ารวจแต่ละบุคคล                     
(กรมต ารวจ,  2540: 5) ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ กลุ่มตัวอย่างเป็นข้าราชการต ารวจชั้นสัญญาบัตรที่มี                  
ชั้นยศต้ังแต่ ร้อยต ารวจตรี ถึง พันต ารวจโท เนื่องจากเป็นผู้ที่อยู่ในระดับปฏิบัติการในหน้าที่สืบสวน 
โดยคาดว่าผู้ที่ชั้นยศมากกว่าน่าจะมีพฤติกรรมในการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพที่แตกต่าง
จากกลุ่มที่มีชั้นยศน้อยกว่า 
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 อายุราชการ  
  อายุราชการพิจารณาจาก ระยะเวลาที่ข้าราชการต ารวจได้รับการบรรจุแต่งต้ังเข้ามา
ปฏิบัติงานเป็นข้าราชการต ารวจต้ังแต่แรกจนถึงปัจจุบัน งานวิจัยที่ศึกษาความสัมพันธ์ของอายุ
ราชการในการท างานกับพฤติกรรมการท างาน เช่น งานวิจัยของ วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ 
(2547) ที่ได้ท าการศึกษาบุคคลตัวอย่างและเครื่องมือชี้วัดเพื่อน าไปสู่การพัฒนาพฤติกรรมข้าราชการ
ยุคใหม่โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือข้าราชการและครูดีเด่นย้อนหลัง 5 ปี จ านวน 900 คน  และข้าราชการ
ทั่วไป  จ านวน 1,127 คน ซึ่งเป็นข้าราชการระดับ 3-10 ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ กระทรวง
สาธารณสุข กระทรวงศึกษาธิการและกระทรวงมหาดไทย รวมเป็น 2,027 คน ผลการศึกษาพบว่า 
ข้าราชการที่มีอายุราชการมาก (26-42 ปี) และที่มีอายุราชการปานกลาง (16-25 ปี) มีพฤติกรรม                
ตามค่านิยมสร้างสรรค์รวมและด้านย่อย 4 ด้าน คือ ด้านกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง ซื่อสัตย์
รับผิดชอบ โปร่งใสตรวจสอบได้ และมุ่งผลสัมฤทธิ์ของงาน มากกว่าข้าราชการที่มีอายุราชการน้อย       
(1-15 ปี) ในด้านลักษณะทางจิตใจ พบว่า ผู้ที่มีอายุราชการมากมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมตามค่านิยม
สร้างสรรค์รวมและด้านย่อยทุกด้าน มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนสูงกว่า               
ผู้ที่มีอายุราชการน้อย ส่วนด้านลักษณะทางศาสนา พบว่า ข้าราชการที่อายุราชการมากและปานกลาง 
มีการคิดแบบโยนิโสมนสิการและมีหลักอิทธิบาทสี่สูงกว่า ข้าราชการที่อายุราชการน้อย และงานวิจัย
ของนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ที่ได้ศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมกับพฤติกรรมการท างาน
ของข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธรภาค 4 โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือข้าราชการต ารวจ 1,209 คน               
ผลการศึกษาพบว่า อายรุาชการของข้าราชการต ารวจมีความเกี่ยวข้องกับจิตลักษณะตามสถานการณ์ 
2 ด้าน คือ เจตคติต่อการเป็นต ารวจ และความเชื่ออ านาจใจตนในการท างาน โดยพบว่า ข้าราชการ
ต ารวจที่มีอายุราชการมาก มีเจตคติที่ดีต่อการเป็นต ารวจมากกว่าข้าราชการต ารวจที่มีอายุราชการน้อย 
(ค่าเฉลี่ย 118.20 และ 105.94 ตามล าดับ) และเช่นเดียวกับข้าราชการต ารวจที่มีอายุราชการมาก                  
มีความเชื่ออ านาจในตนในการท างานมากกว่าข้าราชการต ารวจที่มีอายุราชการน้อย  (ค่าเฉลี่ย 46.57 
และ 44.79 ตามล าดับ) แต่ในงานวิจัยนี้ไม่พบว่าการมีอายุราชการมากหรือน้อยมีความเกี่ยวข้องกับ 
พฤติกรรมการท างานทั่วไปและพฤติกรรมการท างานเฉพาะสายงาน และในงานวิจัยของ อิสรียา                  
สดมณี (2546) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยว                     
ในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า ระยะเวลาที่ปฏิบัติ งานในกองบังคับการต ารวจท่องเที่ยว                        
มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยว ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
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  จากผลการวิจัยสรุปได้ว่า ระยะเวลาในการท างานมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม                  
การท างาน ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้ จึงได้ก าหนดตัวแปรระยะเวลาในการท างาน ได้แก่ อายุราชการ             
ซึ่งเป็นลักษณะทางชีวสังคมของกลุ่มตัวอย่างเข้ามาศึกษาด้วย  และคาดว่านักวิจัยที่มีอายุราชการ
ต่างกันจะมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแตกต่างกัน 
 
 ประสบการณ์การท างาน  
  โดยปกติบุคคลที่มีประสบการณ์ในการท างานมักสามารถปฏิบัติงานได้ดี  แต่ระยะเวลา               
ที่ปฏิบัติงานนั้นไม่สามารถบ่งบอกได้ว่า บุคคลที่มีระยะเวลาท างานน้อยกว่า จะมีประสบการณ์การ
ท างาน ทั้งนี้อาจเป็นเพราะว่าบุคคลที่ผ่านการท างานจะได้รับประสบการณ์จากการท างานไม่เท่าเทียม
กันนั่นเอง งานวิจัยที่ยืนยันว่าประสบการณ์การท างานเกี่ยวข้องกับความสามารถในการปฏิบัติงานคือ
จากงานวิจัยของนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ได้ศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมกับพฤติกรรม
การท างานของข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธรภาค 4 โดยมีกลุ่มตัวอย่างคือข้าราชการต ารวจ                 
ผลการศึกษาพบว่า ระยะเวลาในการท างานของข้าราชการต ารวจมีความเกี่ยวข้องกับ  จิตลักษณะ       
ตามสถานการณ์ 2 ด้าน คือ เจตคติต่อการเป็นต ารวจ และความเชื่ออ านาจใจตนในการท างาน                  
โดยพบว่า ข้าราชการต ารวจที่มีระยะเวลาในการท างานมาก มีเจตคติที่ดีต่อการเป็นต ารวจมากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่มีระยะเวลาในการท างานน้อย และเช่นเดียวกับข้าราชการต ารวจที่มีระยะเวลา                
ในการท างานมาก มีความเชื่ออ านาจในตนในการท างานมากกว่าข้าราชการต ารวจที่มีระยะเวลา                 
ในการท างานน้อย นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ อภิญญา โพธิ์ศรีทอง (2536) ศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมการพยาบาลผู้ป่วยสูงอายุของพยาบาลในสังกัดกรมการแพทย์  กระทรวงสาธารณสุข
พบว่าระยะเวลาในการท างานของพยาบาลมีผลต่อพฤติกรรมการพยาบาลผู้ป่วยสูงอายุ  โดยพยาบาล
ที่มีระยะเวลาในการท างานมากมีพฤติกรรมการพยาบาลผู้ป่วยสูงอายุดีกว่าพยาบาลที่มีระยะเวลาใน
การท างานน้อย สอดคล้องกับณัฐสุดา สุจินันท์กุล (2541) ศึกษาปัจจัยด้านครอบครัว การท างาน และ
ลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการพยาบาลของพยาบาลวิชาชีพ พบว่าปัจจัยด้านสภาพ
การท างาน ได้แก่ ความเครียดจากสภาพการท างานและการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใน
หน่วยงาน ร่วมกันท านายพฤติกรรมการพยาบาลได้ร้อยละ 8 โดยท านายได้สูงสุดในกลุ่มพยาบาลที่มี
ระยะเวลาท างานมาก ท านายได้ร้อยละ 13 
  จากผลการวิจัยดังกล่าวผู้วิจัยจึงคาดว่า ประสบการณ์ในสายงานเฉพาะด้าน น่าจะ                       
มีความสัมพันธ์สอดคล้องเช่นเดียว กับงานวิจัยดังกล่าว จึงได้น าตัวแปรประสบการณ์การท างาน
สืบสวน ซึ่งหมายถึง การกลุ่มตัวอย่างมีประสบการณ์และมีระยะเวลาการท างานที่เกี่ยวข้องกับงาน
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สืบสวนมาศึกษา โดยคาดว่าผู้ที่ประสบการณ์การท างานสืบสวนมากกว่าน่าจะมีพฤติกรรมในการ
ท างานสืบสวนที่แตกต่างจากกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อยกว่า 
 
นิยามปฏิบัติการ 

1. พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ หมายถึง การปฏิบัติงานสืบสวน                           
เมื่อมีคดีเกิดขึ้นให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในการท างานสืบสวน คือ การรวบรวม
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้น  ๆ เพื่อใช้ในการจับกุมผู้กระท าความผิด                       
มาด าเนินคดี โดยการใช้ความพยายาม มีคุณภาพ และสามารถใช้ทรัพยากรประกอบด้วยพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพออกเป็น 3 ด้าน คือ  

1.1 การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก ่กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับคดี 
โดยเป็นการสอบถามจากผู้ที่ เกี่ยวข้อง และการบันทึกปากค า เพื่อหารายละเอียดแห่งความผิด                       
ที่เกี่ยวข้องกับคดี  

1.2 การตั้งประเด็นในการสืบสวน ได้แก่ การต้ังเป็นสมมุติฐานแล้วพิสูจน์สมมุติฐานนั้น
ด้วยการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นปัญหานั้น  

1.3 การวางแผนการสืบสวน ได้แก่ กระบวนการที่ข้าราชการต ารวจสืบสวนได้ก าหนด
ทางเลือกเพื่อด าเนินการสืบสวน เพื่อพิสูจน์ความผิดและจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบวัดขึ้นเองจากนิยามปฏิบัติการ ใช้มาตรวัดประเมินค่า         
6 หน่วย วัดจาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ                     
กลุ่มตัวอย่าง แสดงว่าเป็นผู้ที่พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าผู้ที่ตอบได้
คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

2. การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หมายถึง การรับรู้ของบุคคล
ว่ามีผู้คอยให้ความช่วยเหลือทั้งทางด้านรูปธรรมและนามธรรม ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน 
และผู้ใต้บังคับบัญชา ในเวลาที่เขามีความต้องการ 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแบบวัดการรับรู้สนับสนุนทางสังคม ของอัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล 
(2533) มาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง แต่ละข้อมีมาตรวัดประเมินค่า 6 หน่วย วัดจาก 
“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดนี้มากแสดงว่า เป็นผู้ที่มีการรับรู้                        
การสนับสนุนทางสังคมมาก 

3. การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานของข้าราชการต ารวจ หมายถึง ปริมาณการรับรู้
การมีแบบอย่างด้านการกระท าในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการต ารวจและผลของการกระท านั้น ๆ
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ตามอุดมคติของต ารวจ ซึ่งข้าราชการต ารวจได้เห็นและพิจารณาผลของการกระท านั้น ๆ ว่าดีหรือไม่ดี 
และน ามาเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่มากน้อยเพียงใด  
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแบบวัดการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานของข้าราชการ
ต ารวจของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) มาปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง       
แต่ละข้อมีมาตรวัดประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้ที่ตอบได้คะแนนจาก                    
แบบวัดนี้มาก แสดงว่าเป็นผู้ที่มีเห็นแบบอย่างในการท างานมากกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

4. แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี 
ได้ผลเป็นเยี่ยม โดยทุ่มเทความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายที่ต้ังเอาไว้   
 ในการศึกษาครั้งนี้   ผู้วิจัยได้น าแบบวัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ที่ใช้กับข้าราชการบรรจุใหม่         
ในงานวิจัยของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) มาใช้ แต่ละข้อมีมาตรวัดประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” 
ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง  แสดงว่าเป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มากกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

5. ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หมายถึง ความสามารถของข้าราชการต ารวจ                    
ในการคาดการณ์ไกลเล็งเห็นผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นในอนาคตและสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับผลดี
ผลเสียที่เกิดขึ้นได้ และสามารถที่จะปฏิบัติหรืองดปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าที่เกิดขึ้นในอนาคต วัดได้โดย
การรายงานถึงนิสัย และการปฏิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ในด้านที่เป็นผู้สามารถคาดการณ์ไกลและ                      
รู้จักอดได้ รอได้ เพื่อผลประโยชน์ที่มากกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมาในอนาคต 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของ บุญรับ  
ศักด์ิมณี (2532) มาใช้ แต่ละข้อมีมาตราวัดประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด”                             
ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง  แสดงว่าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และควบคุมตนมากกว่าผูท้ี่ตอบได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

6. อิทธิบาทสี่ หมายถึง ปริมาณความรู้สึกของข้าราชการต ารวจสืบสวนที่ที่น าหลักธรรม                     
อิทธิบาทสี ่มาใช้ในการท างานหรือการยึดถือปฏิบัติเพื่อให้เกิดผลดีต่อการท างานและเป็นคุณลักษณะ
ของบุคคลที่เป็นแรงผลักดันให้บุคคลปฏิบัติงานได้ส าเร็จตามความมุ่งหมาย ประกอบด้วย 1) ฉันทะ 
หมายถึง ปริมาณความรู้สึกรักและพึงพอใจในการท างานหรือในเป้าหมายของงานที่ท า มีความรักงาน
ที่ท าอย่างแน่วแน่มั่นคง ต้องการท างานนั้นให้ส าเร็จ และมีความพอใจในความส าเร็จของงานโดยไม่
ค านึงถึงรางวัลจากงาน มีจุดมุ่งหมายถึงผลที่แท้จริงจากงาน 2) วิริยะ หมายถึง ปริมาณความรู้สึกที่มีต่อ
ความขยันขันแข็งในการท างาน มีใจสู้ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เห็นว่าอุปสรรคในการท างานเป็นสิ่งท้าทาย
ความสามารถ 3) จิตตะ หมายถึง ปริมาณความรู้สึกที่เห็นถึงความส าคัญของงาน มีความสนใจ และ            
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มีจิตจดจ่ออยู่เฉพาะงานที่ก าลังท า แม้จะมีสิ่งเร้ามารบกวนก็ไม่วอกแวกไปจากงานที่ก าลังท า และ                   
4) วิมังสา หมายถึง ปริมาณความรู้สึกในการใช้ปัญญาพิจารณาใคร่ครวญ หรือพิจารณาแก้ไข
ข้อบกพร่องในการท างาน เพื่อให้งานนั้นส าเร็จบรรลุเป้าหมาย มีการทดลองแก้ไขปรับปรุงงานและหา
แนวทางใหม่ ๆ เพื่อให้เกิดผลดีต่องานที่ท า ตลอดจนใช้ปัญญาใคร่ครวญหาองค์ประกอบหรือทางเลือก
ที่จะส่งเสริมให้งานดีย่ิงขึ้น  
 ในการศึกษาวิจัยครั้ งนี้  ผู้วิจัยได้น าแบบวัดอิทธิบาทสี่ของ จารุพร แสงเป่า , ชมชื่น                              
สมประเสริฐ และสุรพงษ์ ชูเดช (2539) แต่ละข้อมีมาตรวัดประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง               
“ไม่จริงที่สุด” ส าหรับผู้ตอบที่ได้คะแนนรวมสูง แสดงว่าเป็นผู้ที่ใช้หลักธรรมอิทธิบาทสี่มาก ส่วนผู้ตอบ
ที่ได้คะแนนรวมต่ า แสดงว่าเป็นผู้ที่ใช้หลักธรรมอิทธิบาทสี่น้อย     

7. เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  หมายถึง ผลรวมของ
ความรู้สึกนึกคิดและความเข้าใจที่เกิดจากประสบการณ์และการเรียนรู้ของข้าราชการต ารวจแต่ละคน
ที่มีต่อการท างานสืบสวน 3 ส่วน ได้แก่ 1) การรู้คิดเชิงประเมินค่าของข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับ
พฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจว่าเป็นพฤติกรรมการท างานที่มีประโยชน์ต่อสังคม
หรือส่วนรวมมากน้อยเพียงใด 2) ความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบ ในพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนของตน และ 3) ความพร้อมที่จะสนับสนุน หรือการหลีกเลี่ยงในการกระท าพฤติกรรม
การท างานสืบสวนดังกล่าวมากน้อยเพียงใด 
 ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบวัดขึ้นเองจากนิยามปฏิบัติการ ใช้มาตรวัดประเมินค่า                  
6 หน่วย วัดจาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ                       
กลุ่มตัวอย่าง แสดงว่าเป็นผู้ที่เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนมากกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

8. ความเครียดจากสภาพการท างาน หมายถึง ความรู้สึกว่าสภาพการท างานปัจจุบัน                   
มีปัญหาเกิดข้ึน ความรู้สึกกังวลใจ หงุดหงิด และคิดว่าเป็นปัญหาที่แก้ไขได้ยาก  
 ในการศึกษาครั้งน้ี ผู้วิจัยสร้างแบบวัดขึ้นเองจากนิยามปฏิบัติการ ใช้มาตรวัดประเมินค่า                   
6 หน่วย วัดจาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของ                      
กลุ่มตัวอย่าง แสดงว่าเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานมากกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ ากว่า
ค่าเฉลี่ย 

9. ระดับการศึกษา หมายถึง  ระดับการศึกษาสูงสุดที่ข้ าราชการต ารวจจบจาก
สถาบันการศึกษา โดยในแบบสอบถามได้แบ่งระดับการศึกษาออกเป็นระดับม,ศ,3.ม,ศ,5.ม,6 ระดับ
ปวช,.ปวส,.อนุปริญญา ระดับปริญญาตรหีรือเทียบเท่า ระดับปริญญาโท ระดับสูงกว่าปริญญาโท และ
ระดับอ่ืนๆ 
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10. ชั้นยศ หมายถึง สถานภาพของข้าราชการต ารวจที่ได้รับการบรรจุแต่งต้ังในการปฏิบัติ
ราชการ และมีการเลื่อนยศตามคุณสมบัติของต ารวจแต่ละบุคคล  โดยในแบบสอบถามได้แบ่งชั้นยศ 
ออกเป็นร้อยต ารวจตรี ร้อยต ารวจโท ร้อยต ารวจเอก พันต ารวจตรี และพันต ารวจโท   

11. อายุราชการ หมายถึง ระยะเวลาที่ข้าราชการต ารวจเข้ามารับการบรรจุแต่งต้ังเป็น
ข้าราชการต ารวจต้ังแต่แรกจนถึงปัจจุบัน 

12. ประสบการณ์การท างานสืบสวน หมายถึง ระยะเวลาที่ข้าราชการต ารวจเข้ามาปฏิบัติงาน
ในต าแหน่งสืบสวนต้ังแต่แรกจนถึงปัจจุบัน 
 
กรอบแนวคิดในการศึกษาวิจัย 
 การวิจัยนี้มุ่งศึกษาปัจจัยเชิงเหตุทั้งภายใน และภายนอกตัวบุคคลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจ ซึ่งหมายถึง ลักษณะพฤติกรรม                     
การท างานในหน้าที่ที่รับผิดชอบที่กระท าด้วยความรู้ความสามารถ โดยค านึงถึงผลที่จะเกิดต่อสังคม
ส่วนรวม ได้แก่ การรวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ที่เป็นประโยชน์ที่จะน ามาใช้เกี่ยวกับการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประชาชน เพื่อหาทางระงับหรือป้องกันมิให้มีเหตุร้ายเกิดขึ้น และการแสวงหาข้อเท็จจริง
และหลักฐานประกอบคดี และหลักฐานประกอบคดี เพื่อให้ได้รายละเอียดแห่งความผิด อย่างรวดเร็ว 
ถูกต้อง และมีคุณภาพ 
 ในการวิจัยครั้งนี้อาศัยกรอบแนวการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมตามรูปแบบปฏิสัมพันธ์
นิยม (Interactionism Model) และจากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า กลุ่ม
ลักษณะสถานการณ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้แก่ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน  และการเห็นแบบอย่างที่ดีจากบุคลากรใน
หน่วยงาน  กลุ่มจิตลักษณะเดิม ได้แก ่แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
อิทธิบาทสี่ และกลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์ ได้แก่ เจตคติต่อที่ดีการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน นอกจากนี้ยังได้ศึกษาลักษณะทางชีวสังคมและ
ภูมิหลังที่ส าคัญบางประการของข้าราชการต ารวจ เพื่อเป็นตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์แยกกลุ่มย่อยอีก
ด้วย ในการต้ังสมมติฐานส าหรับการวิจัยในครั้งนี้ ใช้แนวของรูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยมแบบกลไก และ
ปฏิสัมพันธ์นิยมแบบในตน ประกอบกับหลักฐานที่พบจากงานวิจัยในอดีต ตัวอย่างเช่น ลักษณะ
สถานการณ์ทางสังคม และจิตลักษณะเดิมมาวิเคราะห์ร่วมกัน เพื่ออธิบายความแปรปรวนของ
พฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจ ในรูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยมแบบกลไก เช่น การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน กับแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตน และยังมีการน าเอาตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์มาร่วมศึกษาเพื่ออธิบาย
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ความแปรปรวนของพฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจในรูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยมแบบ
ภายในตน เช่น เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการ
ท างาน เป็นต้น ซึ่งสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ดังแสดงในภาพประกอบ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
ภาพประกอบ 5  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรของการศึกษา 

 
 
 
 
 

ลักษณะสถานการณ์ 
 

- การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน        

- การเห็นแบบอยา่งที่ดีในการท างาน 

จิตลักษณะเดิม 
 

- แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ ์     
- ลักษณะมุง่อนาคตและการควบคุมตน                                            

- อิทธิบาทส่ี                                        
 

จิตลักษณะตามสถานการณ์ 
 

- เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ   

- ความเครียดจากสภาพการท างาน                                                                                                                                    
 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ 

  
- การซักถามพยานและบุคคล                  
ที่เกี่ยวขอ้ง 

- การตั้งประเด็นในการสืบสวน  
- การวางแผนการสืบสวน  

ชีวสังคม 
 

- ระดับการศึกษา    - ชั้นยศ    - อายุราชการ    - ประสบการณ์การท างานสืบสวน 



 
 

75 

สมมติฐานของการวิจัย 
1. ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงานสูง และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน) 
และด้านรวม มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มีลักษณะอ่ืน ๆ 

2. ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง และมีเจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนสูง เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็น               
ในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน) และด้านรวม มากกว่าข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มีลักษณะอ่ืน ๆ 

3. ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
และมีความเครียดจากสภาพการท างานน้อย เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคล                  
ที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน) และด้านรวม 
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มีลักษณะอ่ืน ๆ 

4. ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มาก และมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในการท างานมาก เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรม                      
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้าน
การต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน) และด้านรวม มากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มีลักษณะอ่ืน ๆ 

5. ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ 2 ตัวแปร (ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน) ตัวแปรจิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (ได้แก่ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่) และตัวแปรจิตลักษณะ
ตามสถานการณ์  2 ตัวแปร (ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน) ร่วมกัน 7 ตัวแปร ร่วมกันสามารถท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน) และ
ด้านรวม 



 

บทที่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
 การศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมและความเครียดที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นการวิจัยเชิงความสัมพันธ์เปรียบเทียบ (Correlational-Comparative Study) 
โดยท าการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงานสืบสวน สังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาท าการวิเคราะห์ทางสถิติเพื่อทดสอบสมมติฐาน
ตามที่ได้ต้ังไว ้โดยมีขั้นตอนในการด าเนินการดังต่อไปนี้ 
 1. การก าหนดประชากร 
 2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  
 3. การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 5. การจัดกระท าข้อมูล 
 6. การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 
การก าหนดประชากร 
 ประชากร 
  ประชากรในการศึกษาครั้งนี้  ได้แก่ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติงานฝ่ายสืบสวน ระดับ
สัญญาบัตร เนื่องจากเป็นผู้ที่ปฏิบัติงานสืบสวนโดยตรง โดยมีชั้นยศต้ังแต่ร้อยต ารวจตรี ถึง พันต ารวจโท 
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ที่มีรายชื่อในทะเบียนก าลังพลของส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ปีงบประมาณ 2554 – 2555 (ต้ังแต่เดือนตุลาคม 2554 ถึง เมษายน 2555) จ านวน 302 คน (ข้อมูล ณ 
วันที ่20 ตุลาคม 2554) 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลครั้งนี้ คือ แบบสอบถาม จ านวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 
9 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม และตอนที่ 2-9 
เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นตัวแปรในการวิจัย ซึ่งแต่ละตอนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 
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 ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคม 
  ลักษณะแบบสอบถาม ประกอบด้วย อายุ ระดับการศึกษา ชั้นยศ ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวน และสถานที่ท างานในปัจจุบัน ทั้งนี้เพื่อบรรยายลักษณะของผู้ตอบแบบสอบถามและ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์กับตัวแปรอ่ืน โดยมีตัวอย่างดังนี้ 
 
ตัวอย่าง แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคม 
ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 
1. อายุ...............ปี 
2. เพศ    ชาย    หญิง 
3. ระดับการศึกษา  
  ม.ศ.3/ ม.ศ.5 / ม.6  ปวช. / ปวส./ อนุปริญญา  
  ปริญญาตรี / เทียบเท่า  ปริญญาโท  สงูกว่าปริญญาโท 
   อ่ืน ๆ สาขาที่จบ...................................................... 
4. ชั้นยศ  ร.ต.ต.    ร.ต.ท.   ร.ต.อ.   พ.ต.ต.  พ.ต.ท. 
5. ระยะเวลาของการรับราชการต ารวจ..............ปี.............เดือน 
6. ประสบการณ์การท างานสืบสวน .................ปี.............เดือน 

 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ของข้าราชการต ารวจ 

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของ
ข้าราชการต ารวจในครั้งนี้ เป็นแบบสอบถามที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นตามนิยามปฏิบัติการ โดยการวิเคราะห์
เนื้อหาเกี่ยวกับการกระท าหรือการด าเนินการจากงานสืบสวนของกองบัญชาการต ารวจนครบาล และ
การสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ต ารวจที่มีประสบการณ์ในการปฏิบัติงานสืบสวน  

ในการศึกษาครั้งนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบสอบถามขึ้นเองจากนิยามปฏิบัติการ แบบสอบถาม
เป็นประเภทมาตรวัดประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” มีข้อค าถาม 39 ข้อ เมื่อ
น าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน พบว่า 
แบบสอบถามมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .17 ถึง .77 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอล
ฟ่าเท่ากับ .93 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 27 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 
ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 41 ถึง 52 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .48 ถึง .82 มีค่าความ
เชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .96 
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ตัวอย่างแบบสอบถามพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจ 
การซักถามพยานและบุคคลที่เกี่ยวข้อง  
(0) ถึงแม้จะต้องใช้เวลามากเท่าใดก็ตาม ฉันก็ทุ่มเทที่จะซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีที่เกิดขึ้นทั้งหมด 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

การต้ังประเด็นในการสืบสวน 
 (00) ฉันจะต้ังสมมติฐานให้ครอบคลุมทุกประเด็นที่น่าจะเกี่ยวข้องกับคดี 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

การวางแผนการสืบสวน  
(000) ฉันวางแผนการสืบสวนก่อนลงมือท างาน เพื่อให้สามารถจับตัวคนร้ายได้โดยเร็ว 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 3 แบบสอบถามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  
  ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดการสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานในครั้ง
นี้ ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามของ อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2533) มาปรับปรุงข้อค าถามให้เหมาะสม
กับกลุ่มตัวอย่าง ใช้วัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมใน 3 ด้าน คือ ด้านอารมณ์ ด้านข้อมูลข่าวสาร 
และวัสดุอุปกรณ์จากสมาชิกในหน่วยงานประกอบด้วย หัวหน้างานและเพื่อนร่วมงาน ผู้ที่ตอบได้
คะแนนจากแบบสอบถามนี้มากแสดงว่า เป็นผู้ที่รับรู้การสนับสนุนทางสังคมมาก แบบสอบถามเป็น
ประเภทมาตรวัดประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” มีข้อค าถาม 18 ข้อ เมื่อน า
แบบสอบถามไปทดลองใช้กับข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน พบว่า 
แบบสอบถามมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .12 ถึง .83 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอล
ฟ่าเท่ากับ .89 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 11 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 
ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 18 ถึง 67 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .65 ถึง .89 มีค่าความ
เชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .94 
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ตัวอย่างแบบสอบถามการรับรูก้ารสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน 
(0) เพื่อนร่วมงานมักเข้ามาให้ก าลังใจเมื่อฉันพบอุปสรรคในการท างาน 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(00) ผู้บังคับบัญชามักเข้ามาให้ก าลังใจเมื่อฉันพบอุปสรรคในการท างาน 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(000) ฉันคิดว่าฉันมีเพื่อนร่วมงานที่ฉันสามารถแบ่งปันความทุกข์สุขได้ 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

   
  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 4 แบบสอบถามการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน  

 ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้
น าแบบสอบถามของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคณะ(2546)  มาปรับปรุงข้อค าถามให้เหมาะสมกับกลุ่ม
ตัวอย่าง ผู้ที่ตอบได้คะแนนจากแบบวัดนี้มากแสดงว่า  เป็นผู้ที่ เห็นแบบอย่างในการท างานดี 
แบบสอบถามเป็นประเภทมาตรวัดประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” มีข้อ
ค าถาม 17 ข้อ เมื่อน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 
จ านวน 50 คน พบว่า แบบสอบถามมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .18 ถึง .46 มีค่าความ
เชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .72 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 10 ข้อ เมื่อ
น าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 34 ถึง 60 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่
ระหว่าง .28 ถึง .42 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .68 
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ตัวอย่างแบบสอบถามการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
(0) ฉันจะท าตามอย่างผู้บังคับบัญชาของฉันที่ใช้ความอดทนอดกลั้น จนท าให้สามารถท างานสืบสวน
ลุล่วงไปไดด้้วยดี 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(00) ผู้บังคับบัญชาของฉันต้ังใจท างาน แม้ว่าจะเป็นงานที่มีความยากล าบาก ซึ่งฉันจะน ามาเป็น
แบบอย่างในการท างานเสมอ 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(000) ฉันได้น าแบบอย่างจากผู้บังคับบัญชาของฉันที่ได้รับการยอมรับว่าท างานด้วยความซื่อสัตย์ ไม่หวัง
อามิสสินจ้าง มาเป็นแบบอย่างในการท างานเสมอ 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 5 แบบสอบถามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในครั้งนี้ ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถาม
ของ บุญรับ ศักด์ิมณี (2532) มาปรับปรุงข้อค าถามให้เหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่าง ซึ่งเป็นการวัดความ
ปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี ได้ผลเป็นเยี่ยม โดยทุ่มเทความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่
จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่ต้ังเอาไว้ แบบสอบถามเป็นประเภทมาตรวัด
ประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” มีข้อค าถาม 17 ข้อ เมื่อน าแบบสอบถามไป
ทดลองใช้กับข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน พบว่า แบบสอบถามมีค่า
อ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .16 ถึง .69 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .79 
ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 12 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง ช่วงคะแนนอยู่
ระหว่าง 27 ถึง 71 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .39 ถึง .77 มีค่าความเชื่อมั่นแบบ
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .89 
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ตัวอย่างแบบสอบถามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
(0) เมื่อท างานใด ๆ ฉันจะทุ่มเทความพยายามเพื่อให้ได้ผลงานดีที่สุด 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(00) เมื่อท างานใด ๆ ฉันคิดว่าความพยายามเป็นสิ่งส าคัญ 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(000) เมื่อเริ่มต้นท าสิ่งใดฉันจะพยายามท าจนกระทั่งส าเร็จ 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

   
  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 6 แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนในครั้งนี้ เป็น
แบบวัดประเภทมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้วิจัยได้น า
แบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของบุญรับ ศักด์ิมณี (2532) มาใช้  โดย
แบบสอบถามมีเนื้อหาเกี่ยวกับ ความสามารถในการคาดการณ์วางแผนกับเหตุการณ์ที่จะเกิดใน
อนาคตทั้งการรอรับผลดีและป้องกันผลเสีย ซึ่งเป็นการแสดงลักษณะนิสัยของบุคคล ว่าสามารถ
ควบคุมพฤติกรรมของตนและด าเนินการไปสู่เป้าหมายที่ตนต้องการได้มากน้อยเพียงใด ผู้ที่ตอบได้
คะแนนจากแบบวัดสูงกว่าค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง แสดงว่า เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและควบคุม
ตนมากกว่าผู้ที่ตอบได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย มีข้อค าถาม 17 ข้อ เมื่อน าแบบวัดไปทดลองใช้กับ
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน พบว่า แบบวัดมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ
อยู่ระหว่าง .12 ถึง .63 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .44 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อ
ค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 9 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 14 ถึง 49 
คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .30 ถึง .82 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า
เท่ากับ .89 
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ตัวอย่างแบบสอบถามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
(0) ข้าพเจ้ามักจะท างานไม่เสร็จทันเวลาที่ก าหนดไว้ 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(00) การวางแผนล่วงหน้าเป็นการกระท าที่ไร้ประโยชน์ เพราะมันไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้ 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

(000) ถ้าข้าพเจ้าอยากได้สิ่งใด แต่ต้องรอคอย  ข้าพเจ้าจะหมดความอดทนหรือทนไม่ได้ 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 7 แบบสอบถามอิทธิบาทส่ี 

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดอิทธิบาทสี่ในครั้งนี้เป็นแบบสอบถามประเภทมาตรวัด
ประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” ผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามอิทธิบาทสี่ ของจารุ
พร แสงเป่า ชมชื่น สมประเสริฐ และสุรพงษ์ ชูเดช (2539) มาใช้ ซึ่งเป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปริมาณ
ความรู้สึกของผู้ตอบที่มีต่อลักษณะการท างานที่ประสบในชีวิตประจ าวันที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมย่อย 4 
ด้าน ได้แก ่ด้านฉันทะ ด้านวิริยะ ด้านจิตตะ ด้านวิมังสา ซึ่งแบบวัดมีจ านวน 23 ข้อแต่ละข้อมีลักษณะ
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) ข้อความในแบบสอบถามนี้จะมีสองลักษณะ คือ 
ข้อความทางบวกและข้อความทางลบ มีข้อค าถาม 23 ข้อ เมื่อน าแบบวัดไปทดลองใช้กับข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน พบว่า แบบวัดมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 
.32 ถึง .84 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .93 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง 
จ านวน 23 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 80 ถึง 134 คะแนน มีค่า
อ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .35 ถึง .78 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .93 
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ตัวอยา่งแบบสอบถามอิทธิบาทสี่ 
ด้านฉันทะ 
(0) ฉันมีความสุขที่ได้ท างาน 

………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ไม่จริงแน่ใจ ไม่จริง ไม่จริงเลย 

ด้านวิริยะ 
(00) ฉันไม่เคยปล่อยเวลาให้เสียไปโดยเปล่า 

………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ไม่จริงแน่ใจ ไม่จริง ไม่จริงเลย 

ด้านจิตตะ 
(000) ฉันแน่วแน่มั่นคงเพื่อบรรลุเป้าหมายของงาน 

………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ไม่จริงแน่ใจ ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 8 แบบสอบถามเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพใน
ครั้งนี้เป็นแบบสอบถามประเภทมาตรวัดประเมินรวมค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 
ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากนิยามปฏิบัติการ โดยวัดองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ ด้านความรู้เชิงประเมินค่า ด้าน
ความรู้สึก และด้านการมุ่งกระท าของข้าราชการต ารวจที่มีต่อการท างานสืบสวน มีข้อค าถาม 27 ข้อ 
เมื่อน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน 
พบว่า แบบสอบถามมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .11 ถึง .87 มีค่าความเชื่อมั่นแบบ
สัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .95 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 23 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่ม
ตัวอย่างจริง ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 18 ถึง 67 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .64 ถึง 
.84 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .97 
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ตัวอย่างแบบสอบถามเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านความรู้เชิงประเมินค่า 
(0) การได้ซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีจะช่วยให้ฉันคลี่คลายคดีได้เร็วขึ้น 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

ด้านความรู้สึก 
(0) ฉันรู้สึกสบายใจหากที่ได้ซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทุกคนอย่างรอบด้าน 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

ด้านการมุ่งกระท า 
(0) ฉันไม่ย่อท้อในการใช้เวลาใคร่ครวญหาสมมุติฐานที่มีความเป็นไปได้และสอดคล้องกับคดีที่เกิดขึ้น
มากที่สุด 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

 
  เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
 ตอนที่ 9 แบบสอบถามความเครียดจากสภาพการท างาน 

ลักษณะของแบบสอบถามที่ใช้วัดความเครียดจากสภาพการท างาน ในครั้งนี้เป็น
แบบสอบถามประเภทมาตรวัดประเมินรวมค่า 6 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้วิจัยสร้างขึ้น
จากนิยามปฏิบัติการ โดยแบบสอบถามมีเนื้อหาเกี่ยวกับความรู้สึกว่าสภาพการท างานปัจจุบันมี
ปัญหาเกิดข้ึน ความรู้สึกกังวลใจ หงุดหงิด และคิดว่าเป็นปัญหาที่แก้ไขได้ยาก มีข้อค าถาม 30 ข้อ เมื่อ
น าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน จ านวน 50 คน พบว่า 
แบบสอบถามมีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .21 ถึง .78 มีค่าความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอล
ฟ่าเท่ากับ .92 ผู้วิจัยได้คัดเลือกข้อค าถามไว้ใช้จริง จ านวน 25 ข้อ เมื่อน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างจริง 
ช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 37 ถึง 129 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ อยู่ระหว่าง .39 ถึง .79 มีค่า
ความเชื่อมั่นแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .95 
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ตัวอย่างแบบสอบถามความเครียดจากสภาพการท างาน 
(0) บ่อยครั้งที่ฉันรู้สึกเหนื่อยหน่ายที่จะต้องท างานสืบสวน 

………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 (00) ฉันรู้สึกกดดันที่จะต้องท างานสืบสวน 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 (000) ฉันเครียดเมื่อต้องท างานสืบสวนที่มีแต่ความยากล าบากเสมอๆ 
………… ………… ………… ………… ………… ………… 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
   เกณฑ์การให้คะแนน ค าตอบทั้ง 6 ตัวเลือก ผู้ตอบเลือกได้ 1 ค าตอบในแต่ละข้อ ถ้าตอบ
“จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงที่สุด” ได้ 1 คะแนน     
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม 
 
การสร้างและหาคุณภาพเครื่องมือ 
 การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยจะน าแบบสอบถามที่สร้างขึ้นเองและแบบสอบถามของผู้วิจัยท่านอ่ืน ๆ 
มาปรับปรุงข้อค าถามให้เหมาะสมสอดคล้องกับเรื่องที่ได้ท าการวิจัย และหาคุณภาพของเครื่องมือใหม่
ท้ังหมดดังมีรายละเอียดต่อไปนี้  
 การหาค่าความเที่ยงตรง (Validity)  
  การตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบสอบถาม (Content Validity) โดยให้
ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจอย่างดีในเรื่องเนื้อหาของสิ่งที่ต้องการวัด 
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดว่ามีเนื้อหาครบถ้วนตามนิยามปฏิบัติการหรือไม่ ภาษา
และส านวนของข้อความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ แล้วจึงน ามาปรับปรุงแก้ไขเพื่อให้
แบบสอบถามสมบูรณ์มากที่สุดก่อนที่จะน าไปทดลองใช้ 
 การหาค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination)  
  ผู้วิจัยจะน าแบบสอบถามแต่ละฉบับมาหาค่าความเที่ยงตรงแล้วไปทดลองใช้กับ
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน กองบัญชาการต ารวจนครบาลที่ไม่ได้ เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 50 คน 
จากนั้นน ามาวิเคราะห์ค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยใช้สถิติ t-test และสถิติ Item Total Correlation                   



 
 

86 

เพื่อเปรยีบเทียบคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม ซึ่งแบ่งคะแนนรวมเป็นกลุ่มสูง และกลุ่มต่ าด้วยค่าเฉลี่ย 
จากนั้นเลือกข้อที่มีค่าอ านาจจ าแนกอยู่ในระดับที่ยอมรับได้มาใช้ในแบบสอบถาม 
 การหาค่าความเชื่อมั่น (Reliability) 
  การหาค่าความเชื่อมั่นของแบบสอบถามในการวิจัยนี้ ใช้ชนิดความสอดคล้องภายใน 
โดยการหาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดที่ใช้ ภายหลังจากการวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อแล้ว 
จากนั้นเลือกเฉพาะข้อที่มีนัยส าคัญทางสถิติและได้รับการปรับปรุงจนมีเนื้อหาครอบคลุมสิ่งที่ต้องการ
วัด แล้วน ามาหาค่าความเชื่อมั่นชนิดความสอดคล้องภายในด้วยวิธีสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของครอนบัค  
(Cronbach’s Coefficient Alpha) 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามล าดับขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1. ผู้วิจัยขอหนังสือจากบัณฑิตวิทยาลัยถึงผู้บัญชาการต ารวจนครบาล เพื่อขอความร่วมมือ
ในการเก็บรวบรวมข้อมลู  

2. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามรวมทั้งใช้วิธีการส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ร่วมด้วยการน า
แบบสอบถามไปแจกกลุ่มตัวอย่างด้วยตนเองและขอรับแบบสอบถามคืนทันที  

3. เมื่อแบบสอบถามคืนแล้วได้น าแบบสอบถามมาตรวจสอบความสมบูรณ์ของข้อมูล
ทั้งหมดและตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
 
การจัดกระท าข้อมูล 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดกระท าข้อมูลที่รวบรวมมาได้ ดังนี้ 

1. ตรวจสอบความสมบูรณ์ของค าตอบของเครื่องมือวัดแต่ละชุด 
2. ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนด 
3. น าคะแนนที่ได้ไปวิเคราะห์ตามวิธีการทางสถิติ 

 
การวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 
 ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ได้วิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์
ข้อมูลดังต่อไปนี ้ 

1. สถิติขั้นพื้นฐานเพื่อศึกษาลักษณะโดยทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง  ได้แก่ การหาค่าร้อยละ 
(Percentage) ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
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2. วิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่พบ
ความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติและใช้การทดสอบค่าเฉลี่ยรายคู่ด้วยวิธีการของ  เชฟเฟ่ 
(Scheffe') เพื่อใช้ทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1 - 4  

3. วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้น (Stepwise Multiple Regression Analysis) เพื่อใช้
ทดสอบสมมติฐานขอ้ที ่5 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมลู

 
 การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยทางจิตสังคม และความเครียดที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ” มีความมุ่งหมายของการวิจัย คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะทางสถานการณ์ และลักษณะทางจิตที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล                
2) เพื่อศึกษาอ านาจในการท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ด้วยตัวแปรลักษณะทาง
สถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และจิตลักษณะตามสถานการณ์ ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ 
7 ตัวแปร ได้แก่ ลักษณะสถานการณ์  2 ตัวแปร คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                     
ในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ จิตลักษณะตามสถานการณ์ 2 ตัวแปร คือ เจตคติ
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน ส่วนตัวแปรตาม 
คือ พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ที่ประกอบด้วย ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวน ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างตาม
ลักษณะทางชีวสังคม คือ ระดับการศึกษา ชั้นยศ อายุราชการ และประสบการณ์การท างานสืบสวน               
ซึ่งจะช่วยให้ได้ผลการวิจัยที่ชัดเจนยิ่งขึ้นและอาจท าให้พบผลการวิจัยที่ส าคัญของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ
ประเภทด้วย 
 ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ได้น าเสนอผลโดยเริ่มจากลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ ลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ตามด้วยผลการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
สมมติฐาน 5 ประการ ซึ่งกระท าการวิเคราะห์ทั้งในกลุ่มตัวอย่างโดยรวมและในกลุ่มย่อยที่แบ่งตาม
ลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
   แทน ค่าเฉลี่ย 
 SD  แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 r  แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

000 
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 t  แทน ค่าสถิติที่ใช้วิเคราะห์ในการแจกแจงแบบที (t-distribution) 
 F  แทน ค่าสถิติที่ใช้วิเคราะห์ในการแจกแจงแบบเอฟ (F-distribution) 
 R2  แทน ค่าอ านาจในการท านาย 
 a  แทน ค่าคงที่ 
 b  แทน ความชันหรือสัมประสิทธิ์ถดถอย 
 Beta แทน สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน 
 SE  แทน ความคาดเคลื่อนมาตรฐาน  
 
1 ลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1 ลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ตาราง 1 ค่าสถิติข้อมูลลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=302) 
 

 

ลักษณะท่ัวไปของ 
กลุ่มตัวอย่าง 

 

เกณฑ์
แบ่งกลุ่ม 

 

ค่าต่่าสุด 
ค่าสูงสุด 

 

จ่านวน 
คน 

 
 

ร้อยละ 
 

ค่าเฉลี่ย 
ค่า

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อาย ุ น้อย < 42 25-42 ปี 152 50.3 41.84 9.38 
 มาก > 42 43-59 ปี 150 49.7   

ระดับ ม.3   27 8.9   
การศึกษา ปวช. ปวส.   15 5.0   

 ปริญญาตร ี   209 69.2   
 ปริญญาโท   50 16.6   
 สูงกวา่ปริญญาโท  1 0.3   

ชั้นยศ ร.ต.ต.   53 17.5   
 ร.ต.ท.   46 15.2   
 ร.ต.อ.   113 37.4   
 พ.ต.ต.   73 24.2   
 พ.ต.ท.   17 5.6   
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ตาราง 1 (ต่อ) 
 

 

ลักษณะท่ัวไปของ 
กลุ่มตัวอย่าง 

 

เกณฑ์
แบ่งกลุ่ม 

 

ค่าต่่าสุด 
ค่าสูงสุด 

 

จ่านวน 
(302 คน) 

 

ร้อยละ 
(100) 

 
ค่าเฉลี่ย 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อายุราชการ น้อย < 17.14 3-17 ปี 181  59.9 17.14 10.08 
 มาก > 17.14 18-41 ปี 121  40.1   
ประสบการณ์ น้อย < 7.01 1-5 ปี 159 52.6 7.01 6.06 
การท างานสืบสวน มาก >7.01 6-40 ปี 143 47.4   

 
หมายเหตุ ส าหรับตัวแปรที่คะแนนมีค่าต่อเนื่อง ใช้ค่าเฉลี่ยในการแบ่งกลุ่มมาก และกลุ่มน้อย  แต่               

ตัวแปรประสบการณ์การท างานสืบสวน ใช้ค่าแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง มาใช้ในการแบ่งกลุ่มมาก 
และกลุ่มน้อย 

 
 การวิจัยนี้ศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในฝ่ายสืบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 302 คน โดยลักษณะเบื้องต้นดังนี้ 
(ตาราง 1) เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในฝ่ายสืบสวนมีอายุอยู่ในช่วง 25–59 ปี อายุเฉลี่ย 
41.84 ปี แบ่งเป็นกลุ่มอายุน้อย (25-42 ปี) จ านวน 152 คน (ร้อยละ 50.3) และกลุ่มที่มีอายุมาก              
(43-59 ปี) จ านวน 150 คน (ร้อยละ 49.7) ระดับการศึกษาชั้น ม.3 จ านวน 27 คน (ร้อยละ 8.9) ปวช. 
ปวส.จ านวน 15 คน (ร้อยละ 5.0) ชั้นปริญญาตรี จ านวน 209 คน (ร้อยละ 69.2) ชั้นปริญญาโท 
จ านวน 50 คน (ร้อยละ 16.6) ชั้นสูงกว่าปริญญาโท จ านวน 1 คน (ร้อยละ 0.3) ชั้นยศ ร.ต.ต.จ านวน 
53 คน (ร้อยละ 17.5) ร.ต.ท.จ านวน 46 คน (ร้อยละ 15.2) ร.ต.อ.จ านวน 113 คน (ร้อยละ 37.4) 
พ.ต.ต. จ านวน 73 คน (ร้อยละ 24.2) และพ.ต.ท. จ านวน 17 คน (ร้อยละ 5.6) มีอายุราชการ อยู่
ในช่วง 3- 41 ปี อายุราชการเฉลี่ย 17.14 ปี แบ่งเป็นกลุ่มอายุราชการน้อย (3-17 ปี) จ านวน 181 คน 
(ร้อยละ 59.9) และกลุ่มอายุราชการมาก (18-41 ปี) จ านวน 121 คน (ร้อยละ 40.1) และ                             
มีประสบการณ์การท างานสืบสวน อยู่ในช่วง 1–40 ปี ประสบการณ์การท างานสืบสวนเฉลี่ย  7  ปี แบ่งเป็น
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1–5 ปี) จ านวน 159 คน (ร้อยละ 52.6) และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก (6 – 40 ปี) จ านวน 143 คน (ร้อยละ 47.4) 
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ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ การรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะ              
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน อิทธิบาทสี่ และความเครียดจากสภาพการท างาน (n=302) 

 

 
ลักษณะท่ัวไป 

 
ค่าเฉลี่ย 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
กลุ่มคะแนน 

 
จ่านวน 

พฤติกรรมการท างานสืบสวนอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 

126.41 16.74 น้อย (41 ถึง 126) 
มาก (127 ถึง 152) 

137 
165 

ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 43.32 6.24 น้อย (15 ถึง 43) 
มาก (44 ถึง 53) 

131 
171 

ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 28.46 4.20 น้อย (9 ถึง 28) 
มาก (29 ถึง 36) 

143 
159 

ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน 54.63 7.71 น้อย (17 ถึง 55) 
มาก (56 ถึง 66) 

177 
125 

เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

112.92  14.64 น้อย (34 ถึง 113) 
มาก (114 ถึง 138) 

126 
176 

การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใน
หน่วยงาน 

 49.85  10.38 น้อย (18 ถึง 50) 
มาก (51 ถึง 67) 

131 
171 

การเห็นแบบอยา่งที่ดีในการท างาน  44.44  5.59 น้อย (34 ถึง 44) 
มาก (45 ถึง 60) 

162 
142 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  55.51  7.26 น้อย (27 ถึง 56) 
มาก (57 ถึง 71) 

146 
156 

ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 36.34  9.14 น้อย (14 ถึง 36) 
มาก (37 ถึง 49) 

109 
193 

อิทธิบาทส่ี 108.11  11.15 น้อย (80 ถึง 108) 
มาก (109 ถึง 134) 

145 
157 

ความเครียดจากสภาพการท างาน 90.77  22.24 น้อย (37 ถึง 91) 
มาก (92 ถึง 129) 

150 
152 

 
หมายเหตุ ส าหรับตัวแปรที่คะแนนมีค่าต่อเนื่องใช้ค่าเฉลี่ยในการแบ่งกลุ่มมากและกลุ่มน้อย 
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 จากตาราง 2 ผลจากการวิเคราะห์คะแนนด้วยสถิติพื้นฐาน (ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) ของตัวแปรคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านรวมปรากฏผลว่า 
มีช่วงคะแนนระหว่าง 41 ถึง 152 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 126.41 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
16.74 ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง มีพิสัยอยู่ระหว่าง 15 ถึง 53 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
43.32 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.24 ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน มีช่วงคะแนนระหว่าง               
9 ถึง 36 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 28.46 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.20 ด้านการวางแผน                    
การท างานสืบสวน มีช่วงคะแนนระหว่าง 17 ถึง 66 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 54.63 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 7.71 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ มีช่วงคะแนนระหว่าง                 
34  ถึง 138 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 112.92 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 14.64 การรับรู้                  
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน มีช่วงคะแนนระหว่าง 18 ถึง 67 คะแนน คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 49.85 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.38 การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน มีช่วงคะแนน
ระหว่าง 34 ถึง 60 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.44 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.59 แรงจูงใจ                
ใฝ่สัมฤทธิ์ มีช่วงคะแนนระหว่าง 27 ถึง 71 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 55.51 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 7.26 ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน มีช่วงคะแนนระหว่าง 14 ถึง 49 คะแนน คะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 36.34 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.14 อิทธิบาทสี่ มีช่วงคะแนนระหว่าง 80 ถึง 134 
คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 108.11 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.15 และความเครียดจากสภาพ
การท างาน มีช่วงคะแนนระหว่าง 37 ถึง 129 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 90.77 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 22.24 
 
 การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนต่อไปนี้ เป็นการเสนอผลตามสมมติฐาน ซึ่งมีล าดับ
ดังนี้ 1) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการสืบสวน 
และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                         
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวน 2) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการ
สืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อ                    
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 3) ผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการสืบสวน  และการวาง
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แผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจาก
สภาพการท างานของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 4) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ 
การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตาม
ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวน 5) ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้นของพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยตัวท านาย 7 ตัว ได้แก่ ตัวแปรในกลุ่มลักษณะสถานการณ์ 2 ตัวแปร (ได้แก่ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน )                  
ตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และอิทธิบาทสี่ และตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์  2 ตัวแปร (ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน) 
 
2 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของ
ข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีแตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรม                 
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน 
  การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หมายถึง การรับรู้ของบุคคลว่า                     
มีผู้คอยให้ความช่วยเหลือทั้งทางด้านรูปธรรมและนามธรรม ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ในเวลาที่เขามีความต้องการ ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 18 ถึง 67 คะแนน แบ่งออกเป็น                
2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 49.85 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
10.38) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 51 ถึง 67 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ใน
กลุ่มที่มีการรับรู้ว่าตนเองได้รับการสนับสนุนทางสังคมสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้
คะแนนระหว่าง 18 ถึง 50 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีการรับรู้ว่าตนเองได้รับการสนับสนุน
ทางสังคมต่ า (ตาราง 2)  
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  ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หมายถึง ความสามารถของข้าราชการต ารวจ            
ในการคาดการณ์ไกลเล็งเห็นผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นในอนาคตและสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับผลดี
ผลเสียที่เกิดขึ้นได้ และสามารถที่จะปฏิบัติหรืองดปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าที่เกิดขึ้นในอนาคต วัดได้โดย
การรายงานถึงนิสัย และการปฏิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ในด้านที่เป็นผู้สามารถคาดการณ์ไกลและรู้จัก
อดได้ รอได้ เพื่อผลประโยชน์ที่มากกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมาในอนาคต  ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 14 ถึง 
49 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 36.34                   
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.14) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 37 ถึง 49 
คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนน                    
ในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง คะแนน 14 ถึง 36 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า (ตาราง 2 ) 
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  2.1.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มีการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว 
(ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 12.05** 6.04* 14.89** 13.90 
อายุราชการน้อย 181 7.43** 3.16 8.03** 12.70 
อายุราชการมาก 121 4.50* 2.85 6.64** 15.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 9.89** 2.79 5.62* 14.60 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 2.93 3.65 11.14** 
 

15.20 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญทีร่ะดับ .05 

 
 
 
 



96 
 

ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.65 ต่ า = 123.79 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.79 ต่ า = 129.65 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.38 ต่ า = 123.40 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.61 ต่ า = 129.16 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 131.12 ต่ า = 124.38 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 125.06 ต่ า = 130.43 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.67 ต่ า = 121.22 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.44 ต่ า = 128.46 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.63 ต่ า = 126.30 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 126.05 ต่ า = 130.88 

  
 การวิเคราะห์ข้อมูลกระท าทั้งในกลุ่มตัวอย่างโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะ
ทางชีวสังคม 2 ตัวแปร ได้แก่ อายุราชการ และประสบการณ์ในการท างานสืบสวน เนื่องจากการ
แบ่งกลุ่มระดับการศึกษา และชั้นยศ กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนน้อย ท าให้ไม่สามารถน ามาอ้างอิงได้ 
(รายละเอียดกลุ่มย่อยดูจากตาราง 1) และแยกวิเคราะห์ตามตัวแปรตามได้ดังนี้ 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ หมายถึง การปฏิบัติงานสืบสวนเมื่อมีคดี
เกิดขึ้นให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในการท างานสืบสวน คือ การรวบรวม
พยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นๆเพื่อใช้ใ นการจับกุมผู้กระท าความผิด                               
มาด าเนินคดี โดยการใช้ความพยายาม มีคุณภาพ และสามารถใช้ทรัพยากรประกอบด้วยพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพออกเป็น 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวขอ้งกับคดี โดยเป็นการสอบถามจากผู้ที่เกี่ยวข้อง และการบันทึก
ปากค า เพื่อหารายละเอียดแห่งความผิดที่เกี่ยวข้องกับคดี การต้ังประเด็นในการสืบสวน ได้แก่ การต้ัง
เป็นสมมุติฐานแล้วพิสูจน์สมมุติฐานนั้นด้วยการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นปัญหานั้น  และ              
การวางแผนการสืบสวน ได้แก่ กระบวนการที่ข้าราชการต ารวจสืบสวนได้ก าหนดทางเลือกเพื่อ
ด าเนินการสืบสวน เพื่อพิสูจน์ความผิดและจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี  ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า
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ระหว่าง 41 ถึง 152 คะแนน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 126.41 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16.74 ด้านการ
ซักถามบคุคลที่เกี่ยวข้อง  มีช่วงคะแนนระหว่าง 15 ถึง 53 คะแนน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 43.32 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 6.24 ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน มีช่วงคะแนนระหว่าง 9 ถึง 36 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.46 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.20 ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน                                   
มีช่วงคะแนนระหว่าง 17 ถึง 66 คะแนน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 54.63 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.71          
โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูง จัดเป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (ตาราง 3) 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 3 ส่วนที่ 1) พบว่า 
คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน                     
อย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนน
เฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ
เชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 23 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 6) กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่ม
อายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 24,25 และ 26 ภาคผนวก ข) 
พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.3) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มกีารรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
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ควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า
และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพต่ าที่สุด  2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 27 ภาคผนวก ข) พบว่า      
2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน      
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                          
ในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
2.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้             
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าและมีลักษณะมุ่งอนาคตและ        
การควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุน
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม
(ตาราง 3) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม
จากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 
130.65 และ 123.79 ตามล าดับ (ตาราง 3 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน        
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
ค่าเฉลี่ย 124.79 และ 129.65 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน (ตาราง 3 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ 
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
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มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ 
กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย  

 

 
 
ภาพประกอบ 6 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน                
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                   
การควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก และกลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่ง
อนาคตและการควบคุมตน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุ
ราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 
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  2.1.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล               
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย               
4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับ
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเดี่ยว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 6.23* 10.50** 10.96** 11.10 
อายุราชการน้อย 181 4.18* 5.35* 7.88** 11.20 
อายุราชการมาก 121 2.15 5.32* 3.07 11.40 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 6.81** 3.75 5.23* 12.70 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 <1 8.17** 5.82* 11.40 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.66 ต่ า = 42.79 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.51 ต่ า = 44.94 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.56 ต่ า = 42.62 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.49 ต่ า = 44.69 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.84 ต่ า = 43.03 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.51 ต่ า = 45.36 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.51 ต่ า = 41.64 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.01 ต่ า = 44.14 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.83 ต่ า = 43.92 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.94 ต่ า = 45.81 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนทั้งในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม                 
4 กลุ่ม (ตาราง 4 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม                   
จากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และ
กลุ่มย่อยส าคัญ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 4 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 28 ภาคผนวก ข) 
กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 29 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 7) และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก (ตาราง 31 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
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ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนสูง 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน        
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรบัรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
1.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2)กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย (ตาราง 30 ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                
ในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคล                            
ที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2.3) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง อาจกล่าวได้ว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง
และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงที่สุด และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าและมีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่ าที่สุด 
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการ
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ควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 4) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 44.66 และ 42.79 ตามล าดับ 
(ตาราง 4 ส่วนที่ 2)  หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
ค่าเฉลี่ย 42.51 และ 44.94 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
(ตาราง 4 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                     
ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย และ
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน              
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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ภาพประกอบ 7 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal 
Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มกีารรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย และกลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                      
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงานสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมากและกลุ่มท่ี
มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                 
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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 2.1.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล           
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย             
4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับ
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเดี่ยว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 7.34** 4.13* 17.34** 12.10 
อายุราชการน้อย 181 3.95* 2.26 10.04** 10.90 
อายุราชการมาก 121 3.33 1.81 6.92** 13.90 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 7.31** 2.63 5.62* 12.50 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 <1 1.46 14.29** 13.40 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.35 ต่ า = 27.99 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.16 ต่ า = 29.18 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.27 ต่ า = 27.89 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.14 ต่ า = 29.12 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.48 ต่ า = 28.01 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.20 ต่ า = 29.29 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.59 ต่ า = 27.56 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 27.97 ต่ า = 29.18 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.05 ต่ า = 28.42 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.34 ต่ า = 29.13 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนทั้งในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม                  
4 กลุ่ม (ตาราง 5 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการ                   
ต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และ                
กลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม 
(ตาราง 32 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 8) กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 33,34 และ 35 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
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อย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจ                 
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                           
ในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้าน
การต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                  
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นใน
การสืบสวนสูงที่สุด 2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 36 ภาคผนวก ข) พบว่า                    
2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 2.2) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้                       
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 2.3) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้            
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 5) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
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ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 29.35 และ 27.99 ตามล าดับ 
(ตาราง 5 ส่วนที่ 2)  หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                  
การควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
ค่าเฉลี่ย 28.16 และ 29.18 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  
(ตาราง 5 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน              
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้          
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย และ
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย  
 

 
 
ภาพประกอบ 8 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน  ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม  ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal 
Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 
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 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน              
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2)                  
เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย และ
กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุน                     
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย 
กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์                  
การท างานสืบสวนมาก 
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  2.1.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย            
4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับ
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเดี่ยว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 15.79** 2.39   11.20** 13.10 
อายุราชการน้อย 181 9.96** 1.35 4.57* 11.40 
อายุราชการมาก 121 5.56* <1 7.08** 16.00 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 10.92** 1.48 4.02* 13.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 5.41* <1 8.74** 14.40 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.64 ต่ า = 53.04 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 55.11 ต่ า = 55.53 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.54 ต่ า = 52.79 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.97 ต่ า = 55.36 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.79 ต่ า = 53.34 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 54.36 ต่ า = 55.78 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.57 ต่ า = 52.02 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.46 ต่ า = 55.13 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.74 ต่ า = 53.96 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 54.77 ต่ า = 55.94 

  
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่ างมี
ประสิทธิภาพด้านการวางแผนการท างานสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ                  
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน                 
ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะ                    
ชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 6 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม 
(ตาราง 37 ภาคผนวก ข)  และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 38 
ภาคผนวก ข) กลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 39 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 6) กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 40 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก                           
(ตาราง 41 ภาคผนวก ข) เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมา
เปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
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แผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า 2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูง
กว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า                              
3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
 อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมลีักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงที่สุด และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า
และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 6) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                     
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 56.64 และ 
53.04 ตามล าดับ (ตาราง 6 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ               
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 55.11 และ 55.53 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรม                
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับ
ของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะ                
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน (ตาราง 6 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการ
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ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจ               
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลใน                
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 

 
 

ภาพประกอบ 9 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน  ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ 
Disordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 

 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน              
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2)                
เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่
มีอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
พบในกลุ่มผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อย
ทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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 2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนทีแ่ตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรม             
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแตกต่างกัน 

  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี ได้ผล
เป็นเยี่ยม โดยทุ่มเทความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ต้ังเอาไว้ ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 27 ถึง 71 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม
เป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 55.51 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.26) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูง
เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 57 ถึง 71 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ส่วนผู้ที่
ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 27 ถึง 56 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า (ตาราง 2)  
  เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ หมายถึง ผลรวมของความรู้สึกนึกคิด
และความเข้าใจที่เกิดจากประสบการณ์และการเรียนรู้ของข้าราชการต ารวจแต่ละคนที่มีต่อการท างาน
สืบสวน 3 ส่วน ได้แก่ 1) การรู้คิดเชิงประเมินค่าของข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนของข้าราชการต ารวจว่าเป็นพฤติกรรมการท างานที่มีประโยชน์ต่อสังคมหรือส่วนรวมมากน้อย
เพียงใด 2) ความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบ ในพฤติกรรมการท างานสืบสวนของตน และ 
3) ความพร้อมที่จะสนับสนุน หรือการหลีกเลี่ยงในการกระท าพฤติกรรมการท างานสืบสวนดังกล่าว
มากน้อยเพียงใด ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 34 ถึง 138 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ย
ของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 112.92 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 14.64) โดยผู้ที่ได้คะแนน
ในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 114 ถึง 138 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีเจตคติที่ดีต่อ                    
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 
คะแนน 34 ถึง 113 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า 
(ตาราง 2 ) 
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  2.2.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 23.42** 63.23** <1 36.00 
อายุราชการน้อย     181 12.30** 38.13** <1 33.80 
อายุราชการมาก     121 10.79** 23.79** <1 39.50 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

    159 9.11** 26.78** 1.22 31.00 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

    143 17.38** 42.28** <1 45.50 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.84 ต่ า = 121.04 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.67 ต่ า = 118.21 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.80 ต่ า = 121.62 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.91 ต่ า = 118.51 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.87 ต่ า = 120.12 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.24 ต่ า = 117.75 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.46 ต่ า = 120.77 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.57 ต่ า = 117.67 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 130.29 ต่ า = 121.30 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.81 ต่ า = 118.78 

  
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม 
และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม (ตาราง 7) พบว่า คะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว 
ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม(ตาราง 7) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
ค่าเฉลี่ย 129.84 และ 121.04 ตามล าดับ (ตาราง 7 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มเีจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างาน
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สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 132.67 และ 118.21 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว  คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (ตาราง 7 ส่วนที่ 1) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง  
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ 
กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 
1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม                
พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก  
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  2.2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่
ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที ่1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 16.47** 55.99** <1 31.60 
อายุราชการน้อย 181 9.18** 36.88* <1 31.30 
อายุราชการมาก 121 7.07** 18.28** <1 32.20 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 6.48* 30.04** <1 30.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 11.05** 26.46** <1 34.50 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.26 ต่ า = 41.41 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.46 ต่ า = 40.21 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.18 ต่ า = 41.54 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.51 ต่ า = 40.21 
อายรุาชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.39 ต่ า = 41.22 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.36 ต่ า = 40.25 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 43.77 ต่ า = 41.10 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.30 ต่ า = 36.56 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.80 ต่ า = 41.74 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.63 ต่ า = 40.91 

   
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจ                    
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม 
(ตาราง 8) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเชื่อมั่น
ได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 8) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ต่ า ค่าเฉลี่ย 44.26 และ 41.41 ตามล าดับ 
(ตาราง 8 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
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บุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 45.46 และ 40.21 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (ตาราง 8 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ           
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                 
ที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลใน               
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่ม
อายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน                     
2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก  
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  2.2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ตั้งประเด็นในการสืบสวน ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่
ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 22.55** 25.64** 1.08 24.50 
อายุราชการน้อย 181 13.31** 16.99** 1.85 24.50 
อายุราชการมาก 121 8.82** 8.50** <1 25.30 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 9.85** 12.23** 2.56 22.80 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 13.89** 13.89** <1 28.80 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนท่ี 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.52 ต่ า = 27.16 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.59 ต่ า = 27.08 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.60 ต่ า = 27.32 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.75 ต่ า = 27.18 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.34 ต่ า = 26.88 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.32 ต่ า =26.90 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.71 ต่ า = 27.36 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.85 ต่ า = 27.22 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.31 ต่ า = 26.94 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.31 ต่ า = 26.94 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม 
(ตาราง 9) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเชื่อมั่น
ได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 9) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
สูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 29.52 และ 27.16 
ตามล าดับ (ตาราง 9 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ัง
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ประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 29.59 และ 27.08 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (ตาราง 9 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ              
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลใน               
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่ม
อายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน                      
2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก  
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  2.2.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่
ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 17.93** 62.12** 1.51 33.90 
อายุราชการน้อย 181 8.79** 35.19** 1.05 30.50 
อายุราชการมาก 121 9.00** 25.74** <1 39.30 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 7.52** 23.86** 1.73 28.30 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 12.02** 45.26** <1 43.60 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 53.06 ต่ า = 52.47 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.63 ต่ า = 50.92 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 56.02 ต่ า = 52.76 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.65 ต่ า = 51.12 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 56.14 ต่ า = 52.02 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.56 ต่ า = 50.60 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 55.98 ต่ า = 52.32 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.42 ต่ า = 50.89 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 56.19 ต่ า = 52.62 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.87 ต่ า = 50.94 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง                  
4 กลุ่ม (ตาราง 10) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวน               
ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่าง
เชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 10) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ           
ใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
สูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 53.06 และ 
52.47 ตามล าดับ (ตาราง 10 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                                           
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ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 57.63 และ 50.92 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย 
พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (ตาราง 10 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
การวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจ                     
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย  กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง 
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน                     
2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก  
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 2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท่างานของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนทีแ่ตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างานแตกต่างกัน 
  ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หมายถึง ความสามารถของข้าราชการต ารวจใน
การคาดการณ์ไกลเล็งเห็นผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นในอนาคตและสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับผลดี
ผลเสียที่เกิดขึ้นได้ และสามารถที่จะปฏิบัติหรืองดปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าที่เกิดขึ้นในอนาคต วัดได้โดย
การรายงานถึงนิสัย และการปฏิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ในด้านที่เป็นผู้สามารถคาดการณ์ไกลและรู้จัก
อดได้ รอได้ เพื่อผลประโยชน์ที่มากกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมาในอนาคต  ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 14 ถึง 
49 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 36.34                  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.14) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 37 ถึง 49 
คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนใน
กลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง คะแนน 14 ถึง 36 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า (ตาราง 2 ) 
  ความเครียดจากสภาพการท างาน หมายถึง ความรู้สึกว่าสภาพการท างานปัจจุบัน                          
มีปัญหาเกิดขึ้น ความรู้สึกกังวลใจ หงุดหงิด และคิดว่าเป็นปัญหาที่แก้ไขได้ยาก ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 
37 ถึง 129 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
90.77 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 22.24) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง                      
92 ถึง 129 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง ส่วนผู้ที่ได้
คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง  คะแนน 37 ถึง 91 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มี
ความเครียดจากสภาพการท างานต่ า (ตาราง 2 ) 
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  2.3.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน 
แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียด
ฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 8.67** 11.54** 7.25** 9.90 
อายุราชการน้อย 181 3.74 6.12* 3.15 7.80 
อายุราชการมาก 121 5.12* 5.22* 4.14* 13.50 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 3.84 6.44* 2.71 9.10 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 5.31* 4.76* 5.21* 11.50 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.91 ต่ า = 129.64 
 ความเครียดฯ สูง = 130.08 ต่ า = 123.47 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.42 ต่ า = 129.27 
 ความเครียดฯ สูง = 129.94 ต่ า = 123.75 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.14 ต่ า = 130.27 
 ความเครียดฯ สูง = 130.31 ต่ า = 123.10 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.48 ต่ า = 129.33 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 130.20 ต่ า = 122.61 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.40 ต่ า = 130.13 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 129.97 ต่ า = 124.55 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และความเครียดจากสภาพการท างาน ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม 
และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 11 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรม           
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 
2 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 
3 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ 
พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 42 ภาคผนวก ข) และกลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 43 ภาคผนวก ข และ
ภาพประกอบ 10) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                   
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง และมีความเครียดจากสภาพการท างานสูงพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้
ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                    
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า
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พร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.3) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีความเครียด
จากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.4) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า และมีลักษณะ        
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนต่ า 2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 44 ภาคผนวก ข)  พบว่า 2.1) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และ                                   
มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน               
อย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                        
การควบคุมตนสูง 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพ
การท างานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน   
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มลีักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงและมคีวามเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 11) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ สูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 123.91 และ 129.64 ตามล าดับ (ตาราง 11 
ส่วนที่ 2)  หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงมี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 130.08 และ 123.47 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า 
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คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว 
คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างาน (ตาราง 11 ส่วนที่ 1) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง                
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการมาก 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า พบผลใน
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 

 

ภาพประกอบ 10 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และความเครียดจากสภาพการท างานที่ส่งผลตอ่ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะ
ของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 
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 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงหรือต่ าก็ตาม                
พบในกลุ่มที่มีอายุราชการมากและกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ               
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุราชการ
น้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการ
ท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบในกลุ่มรวม และ
กลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการมาก และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.3.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจาก
สภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ         
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระ                     
ที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียดฯ ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 13.89** 11.90** 7.63** 11.40 
อายุราชการน้อย 181 5.76* 6.40* 2.82 8.60 
อายุราชการมาก 121 8.58** 5.26* 5.06* 16.40 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 4.90* 7.64** 2.83 10.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 10.57** 3.62 5.77* 13.70 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.19 ต่ า = 44.87 
 ความเครียดฯ สูง = 44.77 ต่ า =42.89 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.41 ต่ า = 44.61 
 ความเครียดฯ สูง = 44.67 ต่ า = 42.35 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 41.85 ต่ า = 45.31 
 ความเครียดฯ สูง = 44.93 ต่ า = 42.23 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 41.99 ต่ า = 44.37 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 44.67 ต่ า =41.70 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.41 ต่ า = 45.51 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 44.87 ต่ า = 43.05 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ ลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจ                  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 12 
ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                 
ที่ เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุ
ราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 3 กลุ่ม ที่แบ่งตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า  1) กลุ่มรวม 
(ตาราง 45 ภาคผนวก ข) และกลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 46 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 11) 
พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนสูง และมีความเครียดจากสภาพการท างานสูงพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
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ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า
พร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล
ที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 
1.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
ถ้าเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 47 
ภาคผนวก ข)  พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า และมีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่ง
อนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนสูงและมีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่น
ได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 12) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี ลักษณะ                         
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                   
การควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 42.19 และ 44.87 ตามล าดับ (ตาราง 12 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจ                   
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 44.77 และ 42.89 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย 
พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือ
ความเครียดจากสภาพการท างาน (ตาราง 12 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
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สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน                    
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย                      
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการ
ท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                       
ที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 
พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 

 

 
ภาพประกอบ 11 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 

และความเครียดจากสภาพการท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่าย
สืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction 
(Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 
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 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีความเครียด                 
จากสภาพการท างานสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุ
ราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน               
พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบใน                    
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการมาก และกลุ่ม
ที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



138 
 

  2.3.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสบืสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ตั้งประเด็นในการสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจาก
สภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ     
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระ               
ท่ีส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียดฯ ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 3.08 <1 12.96** 6.00 
อายุราชการน้อย 181 1.27 <1 5.63* 4.60 
อายุราชการมาก 121 1.78 <1 7.73** 8.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 2.16 <1 4.44* 5.70 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 1.04 <1 9.30** 7.20 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.00 ต่ า = 28.88 
 ความเครียดฯ สูง = 28.58 ต่ า =28.30 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.13 ต่ า = 28.85 
 ความเครียดฯ สูง = 28.68 ต่ า = 28.30 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 27.81 ต่ า = 28.90 
 ความเครียดฯ สูง = 28.39 ต่ า = 28.32 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.01 ต่ า = 29.11 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 28.91 ต่ า = 28.21 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.00 ต่ า = 28.67 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 28.26 ต่ า = 28.41 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ ลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจ       
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 13 
ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  และความเครียด
จากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 48 ภาคผนวก ข)และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ 
กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 49 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 12) กลุ่มอายุราชการมาก                    
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 50,51 
และ 52 ภาคผนวก ข) เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมา
เปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มคีวามเครียดจากสภาพการท างานต่ า ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูง
กว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 2) ใน
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กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และ            
มคีวามเครียดจากสภาพการท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน                      
ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ความเครียดจากสภาพการท างานสูง ถ้าเป็นผู้ทีม่ีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า อาจกล่าวได้ว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าและมีลักษณะ              
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                      
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม (ตาราง 13) พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนไม่แปรปรวน                
ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละตัว  คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างานทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
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ภาพประกอบ 12 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 

และความเครียดจากสภาพการท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่าย
สืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal Interaction 
(Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานพบใน                
กลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.3.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านด้าน
การวางแผนการท างานสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียด
จากสภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 14 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ   
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระ            
ที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียดฯ ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 5.85* 18.36** 2.63 9.30 
อายุราชการน้อย 181 2.78 9.15** 1.45 7.80 
อายุราชการมาก 121 3.12 9.16** 1.05 11.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 3.03 8.23** 1.25 8.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 2.79 10.30** 1.38 10.70 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.72 ต่ า = 55.90 
 ความเครียดฯ สูง = 56.74 ต่ า = 52.88 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.88 ต่ า = 55.81 
 ความเครียดฯ สูง = 56.59 ต่ า = 53.10 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.47 ต่ า = 56.07 
 ความเครียดฯ สูง = 56.99 ต่ า = 52.55 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.48 ต่ า = 55.85 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 56.62 ต่ า = 52.71 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.98 ต่ า = 55.94 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 56.85 ต่ า = 53.08 

  
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ทั้งในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง              
4 กลุ่ม (ตาราง 14) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวน                
ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างานอย่าง
เชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 14) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                    
วางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 53.72 และ 55.90 ตามล าดับ (ตาราง 14 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงมีพฤติกรรมการท างาน
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สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 56.74 และ 52.88 ตามล าดับ               
ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระตัวเดียวความเครียดจากสภาพการท างาน 
(ตาราง 14 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพ
การท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการ
ท างานต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก  
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบในกลุ่มรวม 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะ                        
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย                
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก  
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 2.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่
แตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานแตกต่างกัน 
  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี ได้ผล
เป็นเยี่ยม โดยทุ่มเทความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ต้ังเอาไว้ ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 27 ถึง 71 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม
เป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 55.51ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.26) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูง
เป็นผูท้ี่ได้คะแนนระหว่าง 57 ถึง 71 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ส่วนผู้ที่
ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 27 ถึง 56 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า (ตาราง 2)  
  การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน หมายถึง พฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ
ต ารวจและผลของการกระท านั้น ๆ ตามอุดมคติของต ารวจ ซึ่งข้าราชการต ารวจได้เห็นและพิจารณา             
ผลของการกระท านั้น ๆ ว่าดีหรือไม่ดี และน ามาเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่มากน้อยเพียงใด 
ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 34 ถึง 60 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 44.44 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.59) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้
คะแนนระหว่าง 45 ถึง 60 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง ส่วน
ผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง คะแนน 34 ถึง 44 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า (ตาราง 2 ) 
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  2.4.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานแตกต่างกันในกลุ่มรวม
และกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่  1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเห็น

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 72.26** 27.61** 28.12** 33.30 
อายุราชการน้อย 181 38.03** 14.87** 16.45** 30.30 
อายุราชการมาก 121 33.45** 12.22** 11.14** 37.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 33.85** 17.81** 14.70** 31.20 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 43.79** 10.08** 15.46** 39.10 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 133.91 ต่ า = 120.27 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.30 ต่ า = 122.87 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 120.54 ต่ า = 133.52 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.09 ต่ า = 122.97 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 134.48 ต่ า = 119.87 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.59 ต่ า = 122.76 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 133.21 ต่ า = 118.96 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.25 ต่ า = 120.92 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 134.81 ต่ า = 121.41 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.33 ต่ า = 124.90 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อย
ตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 15 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดี                  
ในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่
ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 53 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก (ตาราง 57 ภาคผนวก ข) พบว่า ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 2)กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 54 ภาคผนวก ข) กลุ่มอายุราชการมาก(ตาราง 55 
ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 13) และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 56 
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ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
ถ้าเป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 
2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า
2.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และ               
มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
สูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า        
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 15) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบั ติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 
133.91 และ 120.27 ตามล าดับ (ตาราง 15 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 131.30 
และ 122.87 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดี               
ในท างาน (ตาราง 15 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ                
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุ                 
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์             
การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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ภาพประกอบ 13 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะของการ
ปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 
1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบใน
กลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์                
พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.4.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่
แตกต่างกัน 
 
ตาราง 16 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดี
ในท างาน แตกต่างกันในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเห็น

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 58.51** 13.75** 18.16** 26.00 
อายุราชการน้อย 181 33.33** 7.03** 12.88** 24.90 
อายุราชการมาก 121 21.16** 6.41* 5.29* 27.70 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 30.21** 11.00** 10.23** 26.00 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 30.44** 3.51 9.50** 28.30 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 45.92 ต่ า = 41.11 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.68 ต่ า = 42.35 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 45.81 ต่ า = 41.17 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.55 ต่ า = 42.242 
อายรุาชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 46.09 ต่ า = 41.00 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.85 ต่ า = 42.23 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 45.53 ต่ า = 40.47 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.53 ต่ า = 41.48 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 46.42 ต่ า = 41.71 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.87 ต่ า = 43.27 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 16 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่ง
ตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า  1) กลุ่ม
รวม (ตาราง 58 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 14) กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 59 ภาคผนวก ข) 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 62 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า
พร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล
ที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 
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1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และ             
มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ                 
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 2) กลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 60 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย (ตาราง 61 ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.3) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจ                          
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างานต่ าจะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 
16) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 45.92 และ 41.11 ตามล าดับ (ตาราง 16 ส่วนที่ 2) 
หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจ                     
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ ดีในท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 44.68 และ 42.35 
ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือ
การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน (ตาราง 16 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
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การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจ                    
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย  กลุ่มอายุราชการมาก                        
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง มีพฤติกรรม
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย 
ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย  
 

 
 

ภาพประกอบ 14 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง
หรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
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และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 
  2.4.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ตั้งประเด็นในการสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่
แตกต่างกัน 
 

ตาราง 17 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง            
ที่ดีในท างาน แตกต่างกันในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเหน็

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 53.28** 12.08** 20.10** 24.90 
อายุราชการน้อย 181 29.89** 7.57** 8.57** 22.40 
อายุราชการมาก 121 22.38** 4.39* 11.95** 28.90 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 25.16** 8.87** 6.75** 21.80 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 30.47** 3.28 15.87** 30.70 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.16 ต่ า = 27.04 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.34 ต่ า = 27.85 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.11 ต่ า = 27.07 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.36 ต่ า = 27.83 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.23 ต่ า = 27.02 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง =29.33 ต่ า = 27.91 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.17 ต่ า = 26.94 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.51 ต่ า = 27.60 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.20 ต่ า = 27.13 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.17 ต่ า = 28.16 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 17 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่ง
ตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า  1)                
กลุ่มรวม (ตาราง 63 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 15) กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 64 ภาคผนวก ข) 
กลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 65 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 
67 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจ                        
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
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หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 2) กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย (ตาราง 66 ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.3) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                
ต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างานต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ัง
ประเด็นในการสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม                         
(ตาราง 17) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง                              
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 30.16 และ 27.04 
ตามล าดับ (ตาราง 17 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 
29.34 และ 27.85 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน (ตาราง 17 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวน
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อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง                      
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลใน
กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
  

 
 

ภาพประกอบ 15 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง
หรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
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และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 
  2.4.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่
แตกต่างกัน 
 
ตาราง 18 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างาน แตกต่างกันในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนท่ี 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเห็น

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 59.26** 38.72** 27.84** 32.90 
อายุราชการน้อย 181 29.73** 21.00** 17.14** 29.80 
อายุราชการมาก 121 29.39** 16.93** 10.13** 37.70 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 29.28** 23.72** 18.78** 32.70 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 32.97** 15.27** 10.13** 35.60 

 
** มนีัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 57.83 ต่ า = 52.13 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.28 ต่ า = 52.67 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 57.60 ต่ า = 52.30 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.18 ต่ า = 52.72 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 58.16 ต่ า = 51.85 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.40 ต่ า = 52.61 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 57.51 ต่ า = 51.55 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.21 ต่ า = 51.85 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 58.19 ต่ า = 52.58 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.30 ต่ า = 53.47 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 18 ส่วนที่ 1) พบว่า 
คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่าง
เชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 68 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 16)  และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ 
กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 69,70,71, และ72 ภาคผนวก ข เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ      
5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ 
พบว่า 1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง             
ที่ดีในท างานต่ า 2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และ
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มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน     
ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจ                  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม
(ตาราง 18) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง                 
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 57.83 และ 52.13
ตามล าดับ (ตาราง 18 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างาน
สืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 
ค่าเฉลี่ย 57.28 และ 52.67 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน (ตาราง 18 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
อายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 
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ภาพประกอบ 16 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง
หรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก                     
3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 
3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย 
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 
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3 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อใช้ตัวแปร
ลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์เป็น
ตัวท่านาย 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการแสวงหาตัวท านายส าคัญและปริมาณการท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ สถิติที่ใช้คือการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น 
(Standard and Stepwise Multiple Regression Analysis) โดยใช้ตัวแปรอิสระ 7 ตัว ได้แก่ ตัวแปร     
ชุดที่ 1 ลักษณะสถานการณ์ 2 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน 
และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ตัวแปรชุดที่ 2 จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร ได้แก่ แรงจูงใจ                     
ใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ และตัวแปรชุดที่ 3 จิตลักษณะ                 
ตามสถานการณ์ 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน เพื่อเป็นการตอบสมมติฐานข้อที่  5 ที่ว่า “ตัวแปรลักษณะ
สถานการณ์ 2 ตัวแปร (ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และการเห็น
แบบอย่างที่ดีในการท างาน) ตัวแปร จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะ              
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ และตัวแปร จิตลักษณะตามสถานการณ์  2 ตัวแปร 
(ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน) 
ร่วมกัน 7 ตัวแปร ร่วมกันสามารถพยากรณ์พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ท้ังด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็น
ในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ) และด้านรวม” แสดงผลในตาราง                       
(ดูค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมดในตาราง 70 ภาคผนวก ก) 
 
 3.1 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อใช้ตัวแปร
ลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 
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ตารางที่ 19 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
  

 
กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 6   .38 538.27** .87, .28 .46, .19 23.25**, 5.76** 2.83 4.56 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1, 6 .41 311.56** .90, .35 .44, .24 17.06**, 5.41** 13.01 6.12 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 6 .27 236.66** .86, .19 .35, .13 16.14**, 2.54* 9.24 4.56 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 6 .36 270.67* .89, .31 .43, .20 16.22*, 4.51* 2.47 6.50 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1, 6 .38 318.61** .88, .34 .34, .23 17.29**, 5.325** 9.26 5.99 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 6 .43 382.09** .92, .33 .47, .21 18.78**, 4.99** 13.64 5.87 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 6 .33 177.77** .80, .23 .35, .17 14.03**, 3.16** 11.92 7.05 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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จ
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9 
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 จากตาราง 19  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถรว่มกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ได้ร้อยละ 38 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .46) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .19) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 41 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .44) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .24) 
เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ                      
อิทธิบาทสี ่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 27 โดย
ตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .35) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .13)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติ                
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้ร้อยละ 36 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .23) 
เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีอายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และอิทธิบาทสี ่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 38 
โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                     
(beta เท่ากับ .34) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .13) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้ร้อยละ 43 โดยตัวแปร                
ที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .47) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .21) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านาย
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พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้ร้อยละ 33 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .35) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ 
(beta เท่ากับ .17) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์              
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
  
 3.2 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้อง เมื่อใช้ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปรจิตลักษณะ
ตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 
  จากตาราง 20  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี ่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้ร้อยละ 39 โดยตัวแปร                 
ที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .42) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .31) 
  เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้
ร้อยละ 45 โดยตัวแปรที่ เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .34) เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 33 โดย
ตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .42) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .26)  
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ตารางที่ 20 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
 

กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 6   .39 331.15** .26, .17 .42, .31 15.72**, 7.77** 4.84 2.03 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1, 6 .45 223.09** .28, .19 .43, .34 12.62**, 6.87** 8.38 2.56 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 6 .33 125.33** .25, .15 .42, .26 10.04**, 4.16** .74 3.21 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 6 .40 205.02** .27, .18 .41, .32 12.17**, 6.40** 5.97 2.59 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1, 6 .38 124.68** .26, .16 .43, .28 9.87**, 4.42** 3.30 3.32 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 6 .37 263.10** .27, .20 .43, .34 13.17**, 7.14** 9.13 2.47 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 6 .28 98.35** .24 .14 .39, .27 9.12**, 4.14** .75 3.32 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

  
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่ม         
ที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                    
ที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 40 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .41) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .32) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มี
อายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้
ร้อยละ 38 โดยตัวแปรที่ เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .28) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้ร้อยละ 37 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ 
(beta เท่ากับ .34) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ได้แก่  เจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 28 โดยตัวแปรที่เข้าท านาย
อันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .39) รองลงมาคือ 
อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .27) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์                 
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 
 3.3 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน เมื่อใช้ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปร                    
จิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 
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ตารางที่ 21 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
 

กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 6 ,3 .28 105.59** .18, .09, .05 .43, .25, .11 13.65**, 5.23**,2.40* .99 1.88 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1, 6 .29 111.18** .18, .09 .41, .25 9.67**, 3.91** 1.98 2.21 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 6 .25 88.70** .17, .07 .43, .17 9.19**, 2.53* 1.93 2.37 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 6 .30 134.09** .18, .10 .40, .26 10.39**, 4.52** 2.21 2.03 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1 .22 130.80** .20 .52 11.44** 6.18 1.96 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 6 .36 155.19** .20, .08 .48, .21 11.67**,3.57** 2.68 2.03 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 6 .15 56.92** .15, .08 .33, .22 7.13**, 2.90* 3.61 2.54 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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 จากตาราง 21  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ เจตคติ
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อิทธิบาทสี่ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน   
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนได้ร้อยละ 28 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .25) และการเห็นแบบอย่าง                
ที่ดีในการท างาน (beta เท่ากับ .11) ตามล าดับ   
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้
ร้อยละ 29 โดยตัวแปรที่ เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .41) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .25) เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 25 โดย
ตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .17)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่ม    
ที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนได้ร้อยละ 30 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .40) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .26) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มี
อายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 22                  
โดยตัวแปรเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพเข้าท านายเพียงตัวแปรเดียว                         
(beta เท่ากับ .52)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ                 
ที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
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อย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 36 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .48) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ 
(beta เท่ากับ .21) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ได้แก่  เจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 15 โดยตัวแปรที่เข้าท านาย
อันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .33) รองลงมาคือ 
อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .22) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์                 
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรลักษณะสถานการณ์ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 
1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน โดยถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านาย
เป็นอันดับสามในกลุ่มรวม 
 
 3.4 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท่างานสืบสวน เมื่อใช้ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปร                 
จิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 

  จากตาราง 22  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการ
ท างาน สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวนได้ร้อยละ 44 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างาน                 
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .62) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
(beta เท่ากับ .13) 
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ตารางที่ 22 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
 

กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 3 .44 420.45** .43, .17 .62, .13 26.47**, 4.09** 1.60 2.25 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1,3, 6 .45 155.04** .42, .21, .07 .56, .14, .10 15.35**, 3.46**, 2.13* 9.3 3.74 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 3 .43 197.07** .41, .14 .61, .11 17.91**, 2.40* 2.24 3.08 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 3 .42 226.53** .44, .17 .61, .12 19.52**, 2.96* 3.03 3.14 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1, 3 .47 195.62** .41, .18 .63, .13 17.94**, 2.84** .11 3.21 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 3 .47 267.01** .46, .19 .65, .12 21.62**, 3.10** 5.72 3.20 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 3 .39 155.92** .39, .18 .57, .15 15.46**, 2.96** 3.31 3.17 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
 

000
จ
จ
0
9 
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 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ การเห็นแบบอย่างที่ดี             
ในการท างาน และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 45 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .56) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีใน
การท างาน (beta เท่ากับ .14) และอิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .10) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างาน
สืบสวนได้ร้อยละ 43 โดยตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
(beta เท่ากับ .61) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน (beta เท่ากับ .11)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05                        
ในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็น
แบบอย่างที่ดีในการท างาน สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 42 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .61) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดี                
ในการท างาน (beta เท่ากับ .12) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีอายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่  สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 47 โดยตัวแปรที่เข้าท านาย
อันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .63) รองลงมาคือ 
การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน (beta เท่ากับ .13) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 47 โดยตัวแปร                               
ที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .65) 
รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน  (beta เท่ากับ .12) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ
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อิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 39 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .47) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
(beta เท่ากับ .15) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์ถูก
คัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์                
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน โดยถูกคัดเลือกเข้าสู่
สมการท านายเป็นอันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้า
สมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี่ โดยมีอิทธิบาทสี่ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับสามในกลุ่มอายุน้อย  
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมลู

 
 การวิจัยเรื่อง “ปัจจัยทางจิตสังคม และความเครียดที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการ
ต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ” มีความมุ่งหมายของการวิจัย คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์
ระหว่างลักษณะทางสถานการณ์ และลักษณะทางจิตที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล                
2) เพื่อศึกษาอ านาจในการท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล ด้วยตัวแปรลักษณะทาง
สถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และจิตลักษณะตามสถานการณ์ ตัวแปรที่ศึกษาประกอบด้วย ตัวแปรอิสระ 
7 ตัวแปร ได้แก่ ลักษณะสถานการณ์  2 ตัวแปร คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                     
ในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ จิตลักษณะตามสถานการณ์ 2 ตัวแปร คือ เจตคติ
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน ส่วนตัวแปรตาม 
คือ พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ที่ประกอบด้วย ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวน ผู้วิจัยได้แบ่งกลุ่มตัวอย่างตาม
ลักษณะทางชีวสังคม คือ ระดับการศึกษา ชั้นยศ อายุราชการ และประสบการณ์การท างานสืบสวน               
ซึ่งจะช่วยให้ได้ผลการวิจัยที่ชัดเจนยิ่งขึ้นและอาจท าให้พบผลการวิจัยที่ส าคัญของกลุ่มตัวอย่างในแต่ละ
ประเภทด้วย 
 ในการเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ได้น าเสนอผลโดยเริ่มจากลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
ได้แก่ ลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ตามด้วยผลการวิเคราะห์ข้อมูลตาม
สมมติฐาน 5 ประการ ซึ่งกระท าการวิเคราะห์ทั้งในกลุ่มตัวอย่างโดยรวมและในกลุ่มย่อยที่แบ่งตาม
ลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ดังมีรายละเอียดต่อไปนี ้
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 n  แทน จ านวนกลุ่มตัวอย่าง 
   แทน ค่าเฉลี่ย 
 SD  แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  
 r  แทน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

000 
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 t  แทน ค่าสถิติที่ใช้วิเคราะห์ในการแจกแจงแบบที (t-distribution) 
 F  แทน ค่าสถิติที่ใช้วิเคราะห์ในการแจกแจงแบบเอฟ (F-distribution) 
 R2  แทน ค่าอ านาจในการท านาย 
 a  แทน ค่าคงที่ 
 b  แทน ความชันหรือสัมประสิทธิ์ถดถอย 
 Beta แทน สัมประสิทธิ์ถดถอยมาตรฐาน 
 SE  แทน ความคาดเคลื่อนมาตรฐาน  
 
1 ลักษณะเบื้องต้นของกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1 ลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง 

 
ตาราง 1 ค่าสถิติข้อมูลลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง (n=302) 
 

 

ลักษณะท่ัวไปของ 
กลุ่มตัวอย่าง 

 

เกณฑ์
แบ่งกลุ่ม 

 

ค่าต่่าสุด 
ค่าสูงสุด 

 

จ่านวน 
คน 

 
 

ร้อยละ 
 

ค่าเฉลี่ย 
ค่า

เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อาย ุ น้อย < 42 25-42 ปี 152 50.3 41.84 9.38 
 มาก > 42 43-59 ปี 150 49.7   

ระดับ ม.3   27 8.9   
การศึกษา ปวช. ปวส.   15 5.0   

 ปริญญาตร ี   209 69.2   
 ปริญญาโท   50 16.6   
 สูงกวา่ปริญญาโท  1 0.3   

ชั้นยศ ร.ต.ต.   53 17.5   
 ร.ต.ท.   46 15.2   
 ร.ต.อ.   113 37.4   
 พ.ต.ต.   73 24.2   
 พ.ต.ท.   17 5.6   
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ตาราง 1 (ต่อ) 
 

 

ลักษณะท่ัวไปของ 
กลุ่มตัวอย่าง 

 

เกณฑ์
แบ่งกลุ่ม 

 

ค่าต่่าสุด 
ค่าสูงสุด 

 

จ่านวน 
(302 คน) 

 

ร้อยละ 
(100) 

 
ค่าเฉลี่ย 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

อายุราชการ น้อย < 17.14 3-17 ปี 181  59.9 17.14 10.08 
 มาก > 17.14 18-41 ปี 121  40.1   
ประสบการณ์ น้อย < 7.01 1-5 ปี 159 52.6 7.01 6.06 
การท างานสืบสวน มาก >7.01 6-40 ปี 143 47.4   

 
หมายเหตุ ส าหรับตัวแปรที่คะแนนมีค่าต่อเนื่อง ใช้ค่าเฉลี่ยในการแบ่งกลุ่มมาก และกลุ่มน้อย  แต่               

ตัวแปรประสบการณ์การท างานสืบสวน ใช้ค่าแนวโน้มเข้าสู่ส่วนกลาง มาใช้ในการแบ่งกลุ่มมาก 
และกลุ่มน้อย 

 
 การวิจัยนี้ศึกษากลุ่มตัวอย่างที่เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในฝ่ายสืบสวนสังกัด
กองบัญชาการต ารวจนครบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ จ านวน 302 คน โดยลักษณะเบื้องต้นดังนี้ 
(ตาราง 1) เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ในฝ่ายสืบสวนมีอายุอยู่ในช่วง 25–59 ปี อายุเฉลี่ย 
41.84 ปี แบ่งเป็นกลุ่มอายุน้อย (25-42 ปี) จ านวน 152 คน (ร้อยละ 50.3) และกลุ่มที่มีอายุมาก              
(43-59 ปี) จ านวน 150 คน (ร้อยละ 49.7) ระดับการศึกษาชั้น ม.3 จ านวน 27 คน (ร้อยละ 8.9) ปวช. 
ปวส.จ านวน 15 คน (ร้อยละ 5.0) ชั้นปริญญาตรี จ านวน 209 คน (ร้อยละ 69.2) ชั้นปริญญาโท 
จ านวน 50 คน (ร้อยละ 16.6) ชั้นสูงกว่าปริญญาโท จ านวน 1 คน (ร้อยละ 0.3) ชั้นยศ ร.ต.ต.จ านวน 
53 คน (ร้อยละ 17.5) ร.ต.ท.จ านวน 46 คน (ร้อยละ 15.2) ร.ต.อ.จ านวน 113 คน (ร้อยละ 37.4) 
พ.ต.ต. จ านวน 73 คน (ร้อยละ 24.2) และพ.ต.ท. จ านวน 17 คน (ร้อยละ 5.6) มีอายุราชการ อยู่
ในช่วง 3- 41 ปี อายุราชการเฉลี่ย 17.14 ปี แบ่งเป็นกลุ่มอายุราชการน้อย (3-17 ปี) จ านวน 181 คน 
(ร้อยละ 59.9) และกลุ่มอายุราชการมาก (18-41 ปี) จ านวน 121 คน (ร้อยละ 40.1) และ                             
มีประสบการณ์การท างานสืบสวน อยู่ในช่วง 1–40 ปี ประสบการณ์การท างานสืบสวนเฉลี่ย  7  ปี แบ่งเป็น
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1–5 ปี) จ านวน 159 คน (ร้อยละ 52.6) และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก (6 – 40 ปี) จ านวน 143 คน (ร้อยละ 47.4) 
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ตาราง 2 ค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ การรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะ              
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน อิทธิบาทสี่ และความเครียดจากสภาพการท างาน (n=302) 

 

 
ลักษณะท่ัวไป 

 
ค่าเฉลี่ย 

ค่า
เบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

 
กลุ่มคะแนน 

 
จ่านวน 

พฤติกรรมการท างานสืบสวนอยา่งมี
ประสิทธิภาพ 

126.41 16.74 น้อย (41 ถึง 126) 
มาก (127 ถึง 152) 

137 
165 

ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 43.32 6.24 น้อย (15 ถึง 43) 
มาก (44 ถึง 53) 

131 
171 

ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 28.46 4.20 น้อย (9 ถึง 28) 
มาก (29 ถึง 36) 

143 
159 

ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน 54.63 7.71 น้อย (17 ถึง 55) 
มาก (56 ถึง 66) 

177 
125 

เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

112.92  14.64 น้อย (34 ถึง 113) 
มาก (114 ถึง 138) 

126 
176 

การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใน
หน่วยงาน 

 49.85  10.38 น้อย (18 ถึง 50) 
มาก (51 ถึง 67) 

131 
171 

การเห็นแบบอยา่งที่ดีในการท างาน  44.44  5.59 น้อย (34 ถึง 44) 
มาก (45 ถึง 60) 

162 
142 

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  55.51  7.26 น้อย (27 ถึง 56) 
มาก (57 ถึง 71) 

146 
156 

ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 36.34  9.14 น้อย (14 ถึง 36) 
มาก (37 ถึง 49) 

109 
193 

อิทธิบาทส่ี 108.11  11.15 น้อย (80 ถึง 108) 
มาก (109 ถึง 134) 

145 
157 

ความเครียดจากสภาพการท างาน 90.77  22.24 น้อย (37 ถึง 91) 
มาก (92 ถึง 129) 

150 
152 

 
หมายเหตุ ส าหรับตัวแปรที่คะแนนมีค่าต่อเนื่องใช้ค่าเฉลี่ยในการแบ่งกลุ่มมากและกลุ่มน้อย 
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 จากตาราง 2 ผลจากการวิเคราะห์คะแนนด้วยสถิติพื้นฐาน (ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน) ของตัวแปรคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านรวมปรากฏผลว่า 
มีช่วงคะแนนระหว่าง 41 ถึง 152 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 126.41 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
16.74 ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง มีพิสัยอยู่ระหว่าง 15 ถึง 53 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
43.32 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 6.24 ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน มีช่วงคะแนนระหว่าง               
9 ถึง 36 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 28.46 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.20 ด้านการวางแผน                    
การท างานสืบสวน มีช่วงคะแนนระหว่าง 17 ถึง 66 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 54.63 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 7.71 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ มีช่วงคะแนนระหว่าง                 
34  ถึง 138 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 112.92 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 14.64 การรับรู้                  
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน มีช่วงคะแนนระหว่าง 18 ถึง 67 คะแนน คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 49.85 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 10.38 การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน มีช่วงคะแนน
ระหว่าง 34 ถึง 60 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 44.44 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.59 แรงจูงใจ                
ใฝ่สัมฤทธิ์ มีช่วงคะแนนระหว่าง 27 ถึง 71 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 55.51 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 7.26 ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน มีช่วงคะแนนระหว่าง 14 ถึง 49 คะแนน คะแนน
เฉลี่ยเท่ากับ 36.34 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.14 อิทธิบาทสี่ มีช่วงคะแนนระหว่าง 80 ถึง 134 
คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 108.11 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.15 และความเครียดจากสภาพ
การท างาน มีช่วงคะแนนระหว่าง 37 ถึง 129 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 90.77 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 22.24 
 
 การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในตอนต่อไปนี้ เป็นการเสนอผลตามสมมติฐาน ซึ่งมีล าดับ
ดังนี้ 1) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการสืบสวน 
และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                         
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวน 2) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการ
สืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อ                    
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 3) ผลการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการสืบสวน  และการวาง
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แผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจาก
สภาพการท างานของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 4) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน
แบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ 
การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ังประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตาม
ตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวน 5) ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้นของพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้วยตัวท านาย 7 ตัว ได้แก่ ตัวแปรในกลุ่มลักษณะสถานการณ์ 2 ตัวแปร (ได้แก่ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน )                  
ตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และอิทธิบาทสี่ และตัวแปรในกลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์  2 ตัวแปร (ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน) 
 
2 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนของ
ข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีแตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรม                 
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน 
  การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หมายถึง การรับรู้ของบุคคลว่า                     
มีผู้คอยให้ความช่วยเหลือทั้งทางด้านรูปธรรมและนามธรรม ได้แก่ ผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และ
ผู้ใต้บังคับบัญชา ในเวลาที่เขามีความต้องการ ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 18 ถึง 67 คะแนน แบ่งออกเป็น                
2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 49.85 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
10.38) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 51 ถึง 67 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ใน
กลุ่มที่มีการรับรู้ว่าตนเองได้รับการสนับสนุนทางสังคมสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้
คะแนนระหว่าง 18 ถึง 50 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีการรับรู้ว่าตนเองได้รับการสนับสนุน
ทางสังคมต่ า (ตาราง 2)  
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  ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หมายถึง ความสามารถของข้าราชการต ารวจ            
ในการคาดการณ์ไกลเล็งเห็นผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นในอนาคตและสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับผลดี
ผลเสียที่เกิดขึ้นได้ และสามารถที่จะปฏิบัติหรืองดปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าที่เกิดขึ้นในอนาคต วัดได้โดย
การรายงานถึงนิสัย และการปฏิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ในด้านที่เป็นผู้สามารถคาดการณ์ไกลและรู้จัก
อดได้ รอได้ เพื่อผลประโยชน์ที่มากกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมาในอนาคต  ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 14 ถึง 
49 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 36.34                   
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.14) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 37 ถึง 49 
คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนน                    
ในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง คะแนน 14 ถึง 36 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า (ตาราง 2 ) 
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  2.1.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มีการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว 
(ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 12.05** 6.04* 14.89** 13.90 
อายุราชการน้อย 181 7.43** 3.16 8.03** 12.70 
อายุราชการมาก 121 4.50* 2.85 6.64** 15.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 9.89** 2.79 5.62* 14.60 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 2.93 3.65 11.14** 
 

15.20 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญทีร่ะดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.65 ต่ า = 123.79 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.79 ต่ า = 129.65 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.38 ต่ า = 123.40 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.61 ต่ า = 129.16 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 131.12 ต่ า = 124.38 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 125.06 ต่ า = 130.43 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.67 ต่ า = 121.22 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.44 ต่ า = 128.46 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 130.63 ต่ า = 126.30 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 126.05 ต่ า = 130.88 

  
 การวิเคราะห์ข้อมูลกระท าทั้งในกลุ่มตัวอย่างโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะ
ทางชีวสังคม 2 ตัวแปร ได้แก่ อายุราชการ และประสบการณ์ในการท างานสืบสวน เนื่องจากการ
แบ่งกลุ่มระดับการศึกษา และชั้นยศ กลุ่มตัวอย่างมีจ านวนน้อย ท าให้ไม่สามารถน ามาอ้างอิงได้ 
(รายละเอียดกลุ่มย่อยดูจากตาราง 1) และแยกวิเคราะห์ตามตัวแปรตามได้ดังนี้ 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ หมายถึง การปฏิบัติงานสืบสวนเมื่อมีคดี
เกิดขึ้นให้บรรลุผลส าเร็จตามเป้าหมายที่ก าหนดไว้ในการท างานสืบสวน คือ การรวบรวม
พยานหลักฐานที่ เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นๆเพื่อใช้ใ นการจับกุมผู้กระท าความผิด                               
มาด าเนินคดี โดยการใช้ความพยายาม มีคุณภาพ และสามารถใช้ทรัพยากรประกอบด้วยพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพออกเป็น 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 
กระบวนการเก็บรวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวขอ้งกับคดี โดยเป็นการสอบถามจากผู้ที่เกี่ยวข้อง และการบันทึก
ปากค า เพื่อหารายละเอียดแห่งความผิดที่เกี่ยวข้องกับคดี การต้ังประเด็นในการสืบสวน ได้แก่ การต้ัง
เป็นสมมุติฐานแล้วพิสูจน์สมมุติฐานนั้นด้วยการจัดล าดับความส าคัญของประเด็นปัญหานั้น  และ              
การวางแผนการสืบสวน ได้แก่ กระบวนการที่ข้าราชการต ารวจสืบสวนได้ก าหนดทางเลือกเพื่อ
ด าเนินการสืบสวน เพื่อพิสูจน์ความผิดและจับกุมผู้กระท าผิดมาด าเนินคดี  ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า
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ระหว่าง 41 ถึง 152 คะแนน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 126.41 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 16.74 ด้านการ
ซักถามบคุคลที่เกี่ยวข้อง  มีช่วงคะแนนระหว่าง 15 ถึง 53 คะแนน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 43.32 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 6.24 ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน มีช่วงคะแนนระหว่าง 9 ถึง 36 คะแนน 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 28.46 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 4.20 ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน                                   
มีช่วงคะแนนระหว่าง 17 ถึง 66 คะแนน ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 54.63 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.71          
โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูง จัดเป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (ตาราง 3) 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 3 ส่วนที่ 1) พบว่า 
คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน                     
อย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนน
เฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของ
เชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 23 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 6) กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่ม
อายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 24,25 และ 26 ภาคผนวก ข) 
พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.3) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มกีารรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
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ควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า
และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพต่ าที่สุด  2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 27 ภาคผนวก ข) พบว่า      
2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน      
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                          
ในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
2.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้             
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าและมีลักษณะมุ่งอนาคตและ        
การควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุน
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม
(ตาราง 3) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม
จากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 
130.65 และ 123.79 ตามล าดับ (ตาราง 3 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน        
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
ค่าเฉลี่ย 124.79 และ 129.65 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน (ตาราง 3 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ 
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
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มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ 
กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย  

 

 
 
ภาพประกอบ 6 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน                
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                   
การควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก และกลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่ง
อนาคตและการควบคุมตน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุ
ราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 
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  2.1.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล               
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย               
4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับ
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเดี่ยว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 6.23* 10.50** 10.96** 11.10 
อายุราชการน้อย 181 4.18* 5.35* 7.88** 11.20 
อายุราชการมาก 121 2.15 5.32* 3.07 11.40 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 6.81** 3.75 5.23* 12.70 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 <1 8.17** 5.82* 11.40 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.66 ต่ า = 42.79 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.51 ต่ า = 44.94 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.56 ต่ า = 42.62 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.49 ต่ า = 44.69 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.84 ต่ า = 43.03 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.51 ต่ า = 45.36 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.51 ต่ า = 41.64 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.01 ต่ า = 44.14 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 44.83 ต่ า = 43.92 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.94 ต่ า = 45.81 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนทั้งในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม                 
4 กลุ่ม (ตาราง 4 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม                   
จากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และ
กลุ่มย่อยส าคัญ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 4 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 28 ภาคผนวก ข) 
กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 29 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 7) และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก (ตาราง 31 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
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ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนสูง 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน        
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรบัรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
1.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2)กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย (ตาราง 30 ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                
ในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคล                            
ที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2.3) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง อาจกล่าวได้ว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง
และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงที่สุด และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าและมีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้องต่ าที่สุด 
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการ
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ควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 4) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 44.66 และ 42.79 ตามล าดับ 
(ตาราง 4 ส่วนที่ 2)  หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
ค่าเฉลี่ย 42.51 และ 44.94 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
(ตาราง 4 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                     
ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย และ
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน              
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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ภาพประกอบ 7 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal 
Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มกีารรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย และกลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                      
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงานสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมากและกลุ่มท่ี
มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                 
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 3 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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 2.1.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 5 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล           
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย             
4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับ
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเดี่ยว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 7.34** 4.13* 17.34** 12.10 
อายุราชการน้อย 181 3.95* 2.26 10.04** 10.90 
อายุราชการมาก 121 3.33 1.81 6.92** 13.90 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 7.31** 2.63 5.62* 12.50 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 <1 1.46 14.29** 13.40 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.35 ต่ า = 27.99 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.16 ต่ า = 29.18 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.27 ต่ า = 27.89 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.14 ต่ า = 29.12 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.48 ต่ า = 28.01 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.20 ต่ า = 29.29 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.59 ต่ า = 27.56 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 27.97 ต่ า = 29.18 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 29.05 ต่ า = 28.42 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.34 ต่ า = 29.13 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ การรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนทั้งในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม                  
4 กลุ่ม (ตาราง 5 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการ                   
ต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และ                
กลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม 
(ตาราง 32 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 8) กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 33,34 และ 35 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
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อย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจ                 
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                           
ในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้าน
การต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                  
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นใน
การสืบสวนสูงที่สุด 2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 36 ภาคผนวก ข) พบว่า                    
2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 2.2) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีการรับรู้                       
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 2.3) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้            
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 5) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
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ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 29.35 และ 27.99 ตามล าดับ 
(ตาราง 5 ส่วนที่ 2)  หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                  
การควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
ค่าเฉลี่ย 28.16 และ 29.18 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  
(ตาราง 5 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน              
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้          
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย และ
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย  
 

 
 
ภาพประกอบ 8 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล

ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน  ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม  ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal 
Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 
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 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน              
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2)                  
เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย และ
กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุน                     
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย 
กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์                  
การท างานสืบสวนมาก 
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  2.1.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 6 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนแตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย            
4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับ
ของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเดี่ยว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
การรับรู้การ
สนับสนุน
ทางสังคม 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 
%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 15.79** 2.39   11.20** 13.10 
อายุราชการน้อย 181 9.96** 1.35 4.57* 11.40 
อายุราชการมาก 121 5.56* <1 7.08** 16.00 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 10.92** 1.48 4.02* 13.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 5.41* <1 8.74** 14.40 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.64 ต่ า = 53.04 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 55.11 ต่ า = 55.53 
อายุราชการน้อย การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.54 ต่ า = 52.79 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.97 ต่ า = 55.36 
อายุราชการมาก การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.79 ต่ า = 53.34 
 ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 54.36 ต่ า = 55.78 
ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.57 ต่ า = 52.02 
ท างานสืบสวนน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.46 ต่ า = 55.13 

ประสบการณ์การ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคม สูง = 56.74 ต่ า = 53.96 
ท างานสืบสวนมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 54.77 ต่ า = 55.94 

  
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่ างมี
ประสิทธิภาพด้านการวางแผนการท างานสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ                  
การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน                 
ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะ                    
ชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 6 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม 
(ตาราง 37 ภาคผนวก ข)  และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 38 
ภาคผนวก ข) กลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 39 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 6) กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 40 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก                           
(ตาราง 41 ภาคผนวก ข) เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมา
เปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจาก
บุคคลในหน่วยงานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
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แผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า 2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูง
กว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า                              
3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
และมีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง 
 อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมลีักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงที่สุด และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า
และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 6) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                     
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงมีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า ค่าเฉลี่ย 56.64 และ 
53.04 ตามล าดับ (ตาราง 6 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ               
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 55.11 และ 55.53 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรม                
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับ
ของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน หรือลักษณะ                
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน (ตาราง 6 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการ
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ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจ               
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลใน                
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 

 
 

ภาพประกอบ 9 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน  ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ 
Disordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 

 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน              
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2)                
เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่
มีอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
พบในกลุ่มผู้ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อย
ทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 



114 
 

 2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนทีแ่ตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรม             
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแตกต่างกัน 

  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี ได้ผล
เป็นเยี่ยม โดยทุ่มเทความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ต้ังเอาไว้ ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 27 ถึง 71 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม
เป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 55.51 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.26) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูง
เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 57 ถึง 71 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ส่วนผู้ที่
ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 27 ถึง 56 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า (ตาราง 2)  
  เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ หมายถึง ผลรวมของความรู้สึกนึกคิด
และความเข้าใจที่เกิดจากประสบการณ์และการเรียนรู้ของข้าราชการต ารวจแต่ละคนที่มีต่อการท างาน
สืบสวน 3 ส่วน ได้แก่ 1) การรู้คิดเชิงประเมินค่าของข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนของข้าราชการต ารวจว่าเป็นพฤติกรรมการท างานที่มีประโยชน์ต่อสังคมหรือส่วนรวมมากน้อย
เพียงใด 2) ความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบ ในพฤติกรรมการท างานสืบสวนของตน และ 
3) ความพร้อมที่จะสนับสนุน หรือการหลีกเลี่ยงในการกระท าพฤติกรรมการท างานสืบสวนดังกล่าว
มากน้อยเพียงใด ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 34 ถึง 138 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ย
ของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 112.92 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 14.64) โดยผู้ที่ได้คะแนน
ในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 114 ถึง 138 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีเจตคติที่ดีต่อ                    
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 
คะแนน 34 ถึง 113 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า 
(ตาราง 2 ) 
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  2.2.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 7 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 23.42** 63.23** <1 36.00 
อายุราชการน้อย     181 12.30** 38.13** <1 33.80 
อายุราชการมาก     121 10.79** 23.79** <1 39.50 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

    159 9.11** 26.78** 1.22 31.00 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

    143 17.38** 42.28** <1 45.50 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.84 ต่ า = 121.04 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.67 ต่ า = 118.21 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.80 ต่ า = 121.62 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.91 ต่ า = 118.51 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.87 ต่ า = 120.12 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.24 ต่ า = 117.75 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 129.46 ต่ า = 120.77 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.57 ต่ า = 117.67 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 130.29 ต่ า = 121.30 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 132.81 ต่ า = 118.78 

  
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม 
และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม (ตาราง 7) พบว่า คะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว 
ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม(ตาราง 7) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
ค่าเฉลี่ย 129.84 และ 121.04 ตามล าดับ (ตาราง 7 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มเีจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างาน



117 
 

สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 132.67 และ 118.21 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว  คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (ตาราง 7 ส่วนที่ 1) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง  
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ 
กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 
1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม                
พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก  
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  2.2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 8 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่
ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที ่1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 16.47** 55.99** <1 31.60 
อายุราชการน้อย 181 9.18** 36.88* <1 31.30 
อายุราชการมาก 121 7.07** 18.28** <1 32.20 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 6.48* 30.04** <1 30.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 11.05** 26.46** <1 34.50 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรม
การท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 

รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.26 ต่ า = 41.41 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.46 ต่ า = 40.21 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.18 ต่ า = 41.54 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.51 ต่ า = 40.21 
อายรุาชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.39 ต่ า = 41.22 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.36 ต่ า = 40.25 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 43.77 ต่ า = 41.10 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.30 ต่ า = 36.56 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 44.80 ต่ า = 41.74 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 45.63 ต่ า = 40.91 

   
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจ                    
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม 
(ตาราง 8) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเชื่อมั่น
ได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 8) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ต่ า ค่าเฉลี่ย 44.26 และ 41.41 ตามล าดับ 
(ตาราง 8 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
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บุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 45.46 และ 40.21 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (ตาราง 8 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ           
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                 
ที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลใน               
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่ม
อายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน                     
2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก  
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  2.2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ตั้งประเด็นในการสืบสวน ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่
ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 22.55** 25.64** 1.08 24.50 
อายุราชการน้อย 181 13.31** 16.99** 1.85 24.50 
อายุราชการมาก 121 8.82** 8.50** <1 25.30 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 9.85** 12.23** 2.56 22.80 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 13.89** 13.89** <1 28.80 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนท่ี 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.52 ต่ า = 27.16 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.59 ต่ า = 27.08 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.60 ต่ า = 27.32 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.75 ต่ า = 27.18 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.34 ต่ า = 26.88 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.32 ต่ า =26.90 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.71 ต่ า = 27.36 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.85 ต่ า = 27.22 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 29.31 ต่ า = 26.94 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 29.31 ต่ า = 26.94 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม 
(ตาราง 9) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเชื่อมั่น
ได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 9) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
สูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 29.52 และ 27.16 
ตามล าดับ (ตาราง 9 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ัง
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ประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 29.59 และ 27.08 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (ตาราง 9 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ              
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลใน               
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่ม
อายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน                      
2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก  
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  2.2.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน ที่มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการท่างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่
ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
เจตคติที่ดีฯ ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 17.93** 62.12** 1.51 33.90 
อายุราชการน้อย 181 8.79** 35.19** 1.05 30.50 
อายุราชการมาก 121 9.00** 25.74** <1 39.30 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 7.52** 23.86** 1.73 28.30 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 12.02** 45.26** <1 43.60 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2 
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 53.06 ต่ า = 52.47 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.63 ต่ า = 50.92 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 56.02 ต่ า = 52.76 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.65 ต่ า = 51.12 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 56.14 ต่ า = 52.02 
 เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.56 ต่ า = 50.60 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 55.98 ต่ า = 52.32 
ท างานสืบสวนน้อย เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.42 ต่ า = 50.89 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 56.19 ต่ า = 52.62 
ท างานสืบสวนมาก เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนฯ สูง = 57.87 ต่ า = 50.94 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์และเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ทั้งในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง                  
4 กลุ่ม (ตาราง 10) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวน               
ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่าง
เชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 10) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ           
ใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
สูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 53.06 และ 
52.47 ตามล าดับ (ตาราง 10 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                                           
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ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ า ค่าเฉลี่ย 57.63 และ 50.92 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย 
พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือเจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (ตาราง 10 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
การวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจ                     
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย  กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง 
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบใน                     
2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก  
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 2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท่างานของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนทีแ่ตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างานแตกต่างกัน 
  ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หมายถึง ความสามารถของข้าราชการต ารวจใน
การคาดการณ์ไกลเล็งเห็นผลดีผลเสียที่เกิดขึ้นในอนาคตและสามารถวางแผนปฏิบัติเพื่อรองรับผลดี
ผลเสียที่เกิดขึ้นได้ และสามารถที่จะปฏิบัติหรืองดปฏิบัติเพื่อผลที่ดีกว่าที่เกิดขึ้นในอนาคต วัดได้โดย
การรายงานถึงนิสัย และการปฏิบัติตนในชีวิตประจ าวัน ในด้านที่เป็นผู้สามารถคาดการณ์ไกลและรู้จัก
อดได้ รอได้ เพื่อผลประโยชน์ที่มากกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมาในอนาคต  ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 14 ถึง 
49 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 36.34                  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 9.14) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 37 ถึง 49 
คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ส่วนผู้ที่ได้คะแนนใน
กลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง คะแนน 14 ถึง 36 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า (ตาราง 2 ) 
  ความเครียดจากสภาพการท างาน หมายถึง ความรู้สึกว่าสภาพการท างานปัจจุบัน                          
มีปัญหาเกิดขึ้น ความรู้สึกกังวลใจ หงุดหงิด และคิดว่าเป็นปัญหาที่แก้ไขได้ยาก ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 
37 ถึง 129 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
90.77 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 22.24) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง                      
92 ถึง 129 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง ส่วนผู้ที่ได้
คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง  คะแนน 37 ถึง 91 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มี
ความเครียดจากสภาพการท างานต่ า (ตาราง 2 ) 
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  2.3.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน 
แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียด
ฯ 

ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 8.67** 11.54** 7.25** 9.90 
อายุราชการน้อย 181 3.74 6.12* 3.15 7.80 
อายุราชการมาก 121 5.12* 5.22* 4.14* 13.50 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 3.84 6.44* 2.71 9.10 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 5.31* 4.76* 5.21* 11.50 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.91 ต่ า = 129.64 
 ความเครียดฯ สูง = 130.08 ต่ า = 123.47 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.42 ต่ า = 129.27 
 ความเครียดฯ สูง = 129.94 ต่ า = 123.75 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.14 ต่ า = 130.27 
 ความเครียดฯ สูง = 130.31 ต่ า = 123.10 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 123.48 ต่ า = 129.33 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 130.20 ต่ า = 122.61 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 124.40 ต่ า = 130.13 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 129.97 ต่ า = 124.55 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และความเครียดจากสภาพการท างาน ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม 
และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 11 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรม           
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 
2 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 
3 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ 
พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 42 ภาคผนวก ข) และกลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 43 ภาคผนวก ข และ
ภาพประกอบ 10) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                   
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง และมีความเครียดจากสภาพการท างานสูงพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้
ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                    
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า
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พร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.3) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีความเครียด
จากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 1.4) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า และมีลักษณะ        
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนต่ า 2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 44 ภาคผนวก ข)  พบว่า 2.1) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และ                                   
มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน               
อย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                        
การควบคุมตนสูง 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพ
การท างานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน   
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มลีักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงและมคีวามเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 11) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ สูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 123.91 และ 129.64 ตามล าดับ (ตาราง 11 
ส่วนที่ 2)  หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงมี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 130.08 และ 123.47 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า 
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คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว 
คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างาน (ตาราง 11 ส่วนที่ 1) 
กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง                
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการมาก 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า พบผลใน
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 

 

ภาพประกอบ 10 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 
และความเครียดจากสภาพการท างานที่ส่งผลตอ่ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะ
ของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 
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 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงหรือต่ าก็ตาม                
พบในกลุ่มที่มีอายุราชการมากและกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ               
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุราชการ
น้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการ
ท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบในกลุ่มรวม และ
กลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการมาก และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.3.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจาก
สภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ         
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระ                     
ที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียดฯ ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 13.89** 11.90** 7.63** 11.40 
อายุราชการน้อย 181 5.76* 6.40* 2.82 8.60 
อายุราชการมาก 121 8.58** 5.26* 5.06* 16.40 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 4.90* 7.64** 2.83 10.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 10.57** 3.62 5.77* 13.70 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.19 ต่ า = 44.87 
 ความเครียดฯ สูง = 44.77 ต่ า =42.89 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.41 ต่ า = 44.61 
 ความเครียดฯ สูง = 44.67 ต่ า = 42.35 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 41.85 ต่ า = 45.31 
 ความเครียดฯ สูง = 44.93 ต่ า = 42.23 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 41.99 ต่ า = 44.37 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 44.67 ต่ า =41.70 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 42.41 ต่ า = 45.51 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 44.87 ต่ า = 43.05 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ ลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจ                  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 12 
ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                 
ที่ เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุ
ราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 3 กลุ่ม ที่แบ่งตาม
ระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า  1) กลุ่มรวม 
(ตาราง 45 ภาคผนวก ข) และกลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 46 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 11) 
พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนสูง และมีความเครียดจากสภาพการท างานสูงพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
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ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และมีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า
พร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล
ที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 
1.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 
ถ้าเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 47 
ภาคผนวก ข)  พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า และมีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่ง
อนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ
การควบคุมตนต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนสูงและมีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่น
ได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 12) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี ลักษณะ                         
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและ                   
การควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 42.19 และ 44.87 ตามล าดับ (ตาราง 12 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจ                   
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 44.77 และ 42.89 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย 
พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือ
ความเครียดจากสภาพการท างาน (ตาราง 12 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
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สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน                    
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย                      
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการ
ท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                       
ที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 
พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 

 

 
ภาพประกอบ 11 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 

และความเครียดจากสภาพการท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่าย
สืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction 
(Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 
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 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีความเครียด                 
จากสภาพการท างานสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุ
ราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน               
พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบใน                    
ทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการมาก และกลุ่ม
ที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.3.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสบืสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ตั้งประเด็นในการสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจาก
สภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ     
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระ               
ท่ีส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียดฯ ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 3.08 <1 12.96** 6.00 
อายุราชการน้อย 181 1.27 <1 5.63* 4.60 
อายุราชการมาก 121 1.78 <1 7.73** 8.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 2.16 <1 4.44* 5.70 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 1.04 <1 9.30** 7.20 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.00 ต่ า = 28.88 
 ความเครียดฯ สูง = 28.58 ต่ า =28.30 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.13 ต่ า = 28.85 
 ความเครียดฯ สูง = 28.68 ต่ า = 28.30 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 27.81 ต่ า = 28.90 
 ความเครียดฯ สูง = 28.39 ต่ า = 28.32 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.01 ต่ า = 29.11 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 28.91 ต่ า = 28.21 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 28.00 ต่ า = 28.67 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 28.26 ต่ า = 28.41 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ ลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจ       
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 13 
ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน  และความเครียด
จากสภาพการท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 48 ภาคผนวก ข)และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ 
กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 49 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 12) กลุ่มอายุราชการมาก                    
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 50,51 
และ 52 ภาคผนวก ข) เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมา
เปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มคีวามเครียดจากสภาพการท างานต่ า ถ้าเป็นผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูง
กว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง 2) ใน
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กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า และ            
มคีวามเครียดจากสภาพการท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน                      
ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า 3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
ความเครียดจากสภาพการท างานสูง ถ้าเป็นผู้ทีม่ีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า อาจกล่าวได้ว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าและมีลักษณะ              
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                      
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 4 กลุ่ม (ตาราง 13) พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนไม่แปรปรวน                
ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละตัว  คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างานทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย  
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ภาพประกอบ 12 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน 

และความเครียดจากสภาพการท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่าย
สืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal Interaction 
(Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และเป็นผู้ที่มีความเครียดจากสภาพการท างานพบใน                
กลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม คือ กลุ่มที่มีอายุราชการน้อย กลุ่มที่มีอายุราชการมาก กลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.3.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านด้าน
การวางแผนการท างานสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียด
จากสภาพการท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 14 ผลการวเิคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และ   
ค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระ            
ที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 

ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความเครียดฯ ปฏิสัมพันธ์
แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 5.85* 18.36** 2.63 9.30 
อายุราชการน้อย 181 2.78 9.15** 1.45 7.80 
อายุราชการมาก 121 3.12 9.16** 1.05 11.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 3.03 8.23** 1.25 8.40 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 2.79 10.30** 1.38 10.70 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.72 ต่ า = 55.90 
 ความเครียดฯ สูง = 56.74 ต่ า = 52.88 
อายุราชการน้อย ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.88 ต่ า = 55.81 
 ความเครียดฯ สูง = 56.59 ต่ า = 53.10 
อายุราชการมาก ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.47 ต่ า = 56.07 
 ความเครียดฯ สูง = 56.99 ต่ า = 52.55 
ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.48 ต่ า = 55.85 
ท างานสืบสวนน้อย ความเครียดฯ สูง = 56.62 ต่ า = 52.71 

ประสบการณ์การ ลักษณะมุ่งอนาคตฯ สูง = 53.98 ต่ า = 55.94 
ท างานสืบสวนมาก ความเครียดฯ สูง = 56.85 ต่ า = 53.08 

  
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ 
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ทั้งในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง              
4 กลุ่ม (ตาราง 14) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพไม่แปรปรวน                
ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน หรือความเครียดจากสภาพการท างานอย่าง
เชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 14) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                    
วางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนต่ า ค่าเฉลี่ย 53.72 และ 55.90 ตามล าดับ (ตาราง 14 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูงมีพฤติกรรมการท างาน
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สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 56.74 และ 52.88 ตามล าดับ               
ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระตัวเดียวความเครียดจากสภาพการท างาน 
(ตาราง 14 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพ
การท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการ
ท างานต่ า พบผลในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก  
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน พบในกลุ่มรวม 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีลักษณะ                        
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงหรือต่ าก็ตาม พบในทุกกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย                
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก  
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 2.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท่างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน พิจารณาตามตัวแปรแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่
แตกต่างกัน 
  การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และด้านย่อย 3 ด้าน คือ การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง การต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และการวางแผนการสืบสวน โดยพิจารณาตามตัวแปรอิสระ 2 ด้าน คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานแตกต่างกัน 
  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หมายถึง ความปรารถนาที่จะท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งให้ส าเร็จไปด้วยดี ได้ผล
เป็นเยี่ยม โดยทุ่มเทความพยายามทั้งหมดที่มีอยู่จนส าเร็จ ไม่ย่อท้อต่ออุปสรรค เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ที่ต้ังเอาไว้ ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 27 ถึง 71 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่ม
เป็นตัวแบ่ง (ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 55.51ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 7.26) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูง
เป็นผูท้ี่ได้คะแนนระหว่าง 57 ถึง 71 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ส่วนผู้ที่
ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 27 ถึง 56 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า (ตาราง 2)  
  การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน หมายถึง พฤติกรรมในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ
ต ารวจและผลของการกระท านั้น ๆ ตามอุดมคติของต ารวจ ซึ่งข้าราชการต ารวจได้เห็นและพิจารณา             
ผลของการกระท านั้น ๆ ว่าดีหรือไม่ดี และน ามาเป็นแบบอย่างในการปฏิบัติหน้าที่มากน้อยเพียงใด 
ช่วงคะแนนที่ได้มีค่า 34 ถึง 60 คะแนน แบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม โดยใช้คะแนนเฉลี่ยของกลุ่มเป็นตัวแบ่ง 
(ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 44.44 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 5.59) โดยผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มสูงเป็นผู้ที่ได้
คะแนนระหว่าง 45 ถึง 60 คะแนน คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง ส่วน
ผู้ที่ได้คะแนนในกลุ่มต่ า เป็นผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง คะแนน 34 ถึง 44 คือ จัดเป็นผู้ที่อยู่ในกลุ่มที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า (ตาราง 2 ) 
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  2.4.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่แตกต่างกัน 
 
ตาราง 15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานแตกต่างกันในกลุ่มรวม
และกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่  1) และค่าของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเห็น

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 72.26** 27.61** 28.12** 33.30 
อายุราชการน้อย 181 38.03** 14.87** 16.45** 30.30 
อายุราชการมาก 121 33.45** 12.22** 11.14** 37.80 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 33.85** 17.81** 14.70** 31.20 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 43.79** 10.08** 15.46** 39.10 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 133.91 ต่ า = 120.27 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.30 ต่ า = 122.87 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 120.54 ต่ า = 133.52 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.09 ต่ า = 122.97 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 134.48 ต่ า = 119.87 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.59 ต่ า = 122.76 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 133.21 ต่ า = 118.96 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.25 ต่ า = 120.92 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 134.81 ต่ า = 121.41 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 131.33 ต่ า = 124.90 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อย
ตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 15 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดี                  
ในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่
ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า 1) กลุ่มรวม (ตาราง 53 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก (ตาราง 57 ภาคผนวก ข) พบว่า ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 2)กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 54 ภาคผนวก ข) กลุ่มอายุราชการมาก(ตาราง 55 
ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 13) และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (ตาราง 56 
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ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
ถ้าเป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 
2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า
2.3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และ               
มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
สูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า        
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 
หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 15) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบั ติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 
133.91 และ 120.27 ตามล าดับ (ตาราง 15 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 131.30 
และ 122.87 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดี               
ในท างาน (ตาราง 15 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ                
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุ                 
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์             
การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานสูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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ภาพประกอบ 13 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก ลักษณะของการ
ปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 
1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบใน
กลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์                
พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
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  2.4.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่
แตกต่างกัน 
 
ตาราง 16 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดี
ในท างาน แตกต่างกันในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเห็น

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 58.51** 13.75** 18.16** 26.00 
อายุราชการน้อย 181 33.33** 7.03** 12.88** 24.90 
อายุราชการมาก 121 21.16** 6.41* 5.29* 27.70 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 30.21** 11.00** 10.23** 26.00 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 30.44** 3.51 9.50** 28.30 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 45.92 ต่ า = 41.11 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.68 ต่ า = 42.35 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 45.81 ต่ า = 41.17 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.55 ต่ า = 42.242 
อายรุาชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 46.09 ต่ า = 41.00 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.85 ต่ า = 42.23 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 45.53 ต่ า = 40.47 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.53 ต่ า = 41.48 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 46.42 ต่ า = 41.71 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 44.87 ต่ า = 43.27 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 16 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่ง
ตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า  1) กลุ่ม
รวม (ตาราง 58 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 14) กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 59 ภาคผนวก ข) 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 62 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า
พร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล
ที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 
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1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และ             
มแีรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ                 
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 2) กลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 60 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย (ตาราง 61 ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.3) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจ                          
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างานต่ าจะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 
16) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงมีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 45.92 และ 41.11 ตามล าดับ (ตาราง 16 ส่วนที่ 2) 
หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจ                     
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ ดีในท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 44.68 และ 42.35 
ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือ
การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน (ตาราง 16 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
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การซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจ                    
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย  กลุ่มอายุราชการมาก                        
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง มีพฤติกรรม
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย 
ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย  
 

 
 

ภาพประกอบ 14 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง
หรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
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และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 
  2.4.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
ตั้งประเด็นในการสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่
แตกต่างกัน 
 

ตาราง 17 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง            
ที่ดีในท างาน แตกต่างกันในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนที่ 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเหน็

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 53.28** 12.08** 20.10** 24.90 
อายุราชการน้อย 181 29.89** 7.57** 8.57** 22.40 
อายุราชการมาก 121 22.38** 4.39* 11.95** 28.90 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 25.16** 8.87** 6.75** 21.80 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 30.47** 3.28 15.87** 30.70 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.16 ต่ า = 27.04 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.34 ต่ า = 27.85 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.11 ต่ า = 27.07 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.36 ต่ า = 27.83 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.23 ต่ า = 27.02 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง =29.33 ต่ า = 27.91 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.17 ต่ า = 26.94 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.51 ต่ า = 27.60 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 30.20 ต่ า = 27.13 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 29.17 ต่ า = 28.16 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ แรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 17 ส่วนที่ 1) พบว่า คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ 5 กลุ่ม ที่แบ่ง
ตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ พบว่า  1)                
กลุ่มรวม (ตาราง 63 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 15) กลุ่มอายุราชการน้อย (ตาราง 64 ภาคผนวก ข) 
กลุ่มอายุราชการมาก (ตาราง 65 ภาคผนวก ข) และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 
67 ภาคผนวก ข) พบว่า 1.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจ                        
ใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
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หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 1.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 2) กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย (ตาราง 66 ภาคผนวก ข) พบว่า 2.1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 2.3) ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่
สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                
ต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในท างานต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ัง
ประเด็นในการสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระ
ทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม                         
(ตาราง 17) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง                              
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 30.16 และ 27.04 
ตามล าดับ (ตาราง 17 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า ค่าเฉลี่ย 
29.34 และ 27.85 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน (ตาราง 17 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวน
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อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง                      
มีพฤติกรรมพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลใน
กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
  

 
 

ภาพประกอบ 15 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Disordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง
หรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
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และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
 
  2.4.4 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต่ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท่างานที่
แตกต่างกัน 
 
ตาราง 18 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง

มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างาน แตกต่างกันในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่ม (ส่วนท่ี 1) และค่าของคะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามระดับของตัวแปรอิสระที่ส่งผลแบบเด่ียว (ส่วนที่ 2) 

 
ส่วนที่ 1 
 

 
 

กลุ่ม 

 
 

จ่านวน 

แสดงค่าเอฟ 
แรงจูงใจใฝ่

สัมฤทธิ์ 
การเห็น

แบบอย่างที่ดีฯ 
ปฏิสัมพันธ์

แบบสองทาง 

 

%ท่านาย 

ก ข ก x ข  
รวม 302 59.26** 38.72** 27.84** 32.90 
อายุราชการน้อย 181 29.73** 21.00** 17.14** 29.80 
อายุราชการมาก 121 29.39** 16.93** 10.13** 37.70 
ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

159 29.28** 23.72** 18.78** 32.70 

ประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

143 32.97** 15.27** 10.13** 35.60 

 
** มนีัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 
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ส่วนที่ 2  
 

 
กลุ่ม 

 
ตัวแปร 

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการ
ท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่่า 
รวม แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 57.83 ต่ า = 52.13 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.28 ต่ า = 52.67 
อายุราชการน้อย แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 57.60 ต่ า = 52.30 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.18 ต่ า = 52.72 
อายุราชการมาก แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 58.16 ต่ า = 51.85 
 การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.40 ต่ า = 52.61 
ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 57.51 ต่ า = 51.55 
ท างานสืบสวนน้อย การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.21 ต่ า = 51.85 

ประสบการณ์การ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สูง = 58.19 ต่ า = 52.58 
ท างานสืบสวนมาก การเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน สูง = 57.30 ต่ า = 53.47 

 
 จากการวิ เคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวแปร คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานทั้งในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนโดยรวม และในกลุ่มที่แยกย่อยตามลักษณะชีวสังคม 4 กลุ่ม (ตาราง 18 ส่วนที่ 1) พบว่า 
คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน
แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่าง
เชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม (ตาราง 68 ภาคผนวก ข และภาพประกอบ 16)  และกลุ่มย่อยส าคัญ 4 กลุ่ม คือ 
กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (ตาราง 69,70,71, และ72 ภาคผนวก ข เมื่อน าคะแนนเฉลี่ยของ      
5 กลุ่ม ที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ 
พบว่า 1) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง ถ้าเป็นผู้ที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง             
ที่ดีในท างานต่ า 2) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า และ
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มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน     
ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 3) ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า และมีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่าข้าราชการต ารวจ                  
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า อาจกล่าวได้ว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนต่ าที่สุด  
 เมื่อพิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัวในกลุ่มรวม พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปร
อิสระทีละตัว คือ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานอย่างเชื่อมั่นได้ในกลุ่มรวม
(ตาราง 18) กล่าวคือ ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง                 
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า ค่าเฉลี่ย 57.83 และ 52.13
ตามล าดับ (ตาราง 18 ส่วนที่ 2) หรือข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่าง
ที่ดีในท างานสูงมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างาน
สืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า 
ค่าเฉลี่ย 57.28 และ 52.67 ตามล าดับ ในกลุ่มย่อย พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ หรือการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน (ตาราง 18 ส่วนที่ 1) กล่าวคือ ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก 
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก และยังพบว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมากกว่าข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า พบผลในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่ม
อายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก 
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ภาพประกอบ 16 แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนเฉลี่ยระหว่างแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในท างานที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 
ลักษณะของการปฏิสัมพันธ์เป็นแบบ Ordinal Interaction (Kerlinger; & Lee.  2000: 362-365) 

 
 สรุปได้ว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนมาก คือ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบใน 1.1) กลุ่มรวม 1.2) เป็นผู้ที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง
หรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 2) ข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 2.1) กลุ่มรวม 2.2) เป็นผู้ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงหรือต่ าก็ตาม พบในกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก                     
3) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างาน พบใน 3.1) กลุ่มรวม 
3.2) เป็นผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย 
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก 
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3 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อใช้ตัวแปร
ลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์เป็น
ตัวท่านาย 
 การวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ เป็นการแสวงหาตัวท านายส าคัญและปริมาณการท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ สถิติที่ใช้คือการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น 
(Standard and Stepwise Multiple Regression Analysis) โดยใช้ตัวแปรอิสระ 7 ตัว ได้แก่ ตัวแปร     
ชุดที่ 1 ลักษณะสถานการณ์ 2 ตัวแปร ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน 
และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ตัวแปรชุดที่ 2 จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร ได้แก่ แรงจูงใจ                     
ใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ และตัวแปรชุดที่ 3 จิตลักษณะ                 
ตามสถานการณ์ 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และ
ความเครียดจากสภาพการท างาน เพื่อเป็นการตอบสมมติฐานข้อที่  5 ที่ว่า “ตัวแปรลักษณะ
สถานการณ์ 2 ตัวแปร (ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และการเห็น
แบบอย่างที่ดีในการท างาน) ตัวแปร จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะ              
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และอิทธิบาทสี่ และตัวแปร จิตลักษณะตามสถานการณ์  2 ตัวแปร 
(ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน) 
ร่วมกัน 7 ตัวแปร ร่วมกันสามารถพยากรณ์พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ท้ังด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็น
ในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ) และด้านรวม” แสดงผลในตาราง                       
(ดูค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษาทั้งหมดในตาราง 70 ภาคผนวก ก) 
 
 3.1 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เมื่อใช้ตัวแปร
ลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 
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ตารางที่ 19 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
  

 
กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 6   .38 538.27** .87, .28 .46, .19 23.25**, 5.76** 2.83 4.56 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1, 6 .41 311.56** .90, .35 .44, .24 17.06**, 5.41** 13.01 6.12 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 6 .27 236.66** .86, .19 .35, .13 16.14**, 2.54* 9.24 4.56 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 6 .36 270.67* .89, .31 .43, .20 16.22*, 4.51* 2.47 6.50 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1, 6 .38 318.61** .88, .34 .34, .23 17.29**, 5.325** 9.26 5.99 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 6 .43 382.09** .92, .33 .47, .21 18.78**, 4.99** 13.64 5.87 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 6 .33 177.77** .80, .23 .35, .17 14.03**, 3.16** 11.92 7.05 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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 จากตาราง 19  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถรว่มกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ได้ร้อยละ 38 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .46) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .19) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 41 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .44) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .24) 
เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ                      
อิทธิบาทสี ่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 27 โดย
ตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .35) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .13)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติ                
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้ร้อยละ 36 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .23) 
เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีอายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
และอิทธิบาทสี ่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 38 
โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                     
(beta เท่ากับ .34) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .13) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้ร้อยละ 43 โดยตัวแปร                
ที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .47) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .21) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านาย
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พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ได้ร้อยละ 33 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .35) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ 
(beta เท่ากับ .17) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์              
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
  
 3.2 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถาม
บุคคลที่เกี่ยวข้อง เมื่อใช้ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปรจิตลักษณะ
ตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 
  จากตาราง 20  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี ่สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้ร้อยละ 39 โดยตัวแปร                 
ที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .42) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .31) 
  เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้
ร้อยละ 45 โดยตัวแปรที่ เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .34) เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 33 โดย
ตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .42) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .26)  
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ตารางที่ 20 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
 

กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 6   .39 331.15** .26, .17 .42, .31 15.72**, 7.77** 4.84 2.03 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1, 6 .45 223.09** .28, .19 .43, .34 12.62**, 6.87** 8.38 2.56 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 6 .33 125.33** .25, .15 .42, .26 10.04**, 4.16** .74 3.21 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 6 .40 205.02** .27, .18 .41, .32 12.17**, 6.40** 5.97 2.59 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1, 6 .38 124.68** .26, .16 .43, .28 9.87**, 4.42** 3.30 3.32 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 6 .37 263.10** .27, .20 .43, .34 13.17**, 7.14** 9.13 2.47 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 6 .28 98.35** .24 .14 .39, .27 9.12**, 4.14** .75 3.32 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

  
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่ม         
ที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                    
ที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 40 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .41) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .32) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มี
อายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้
ร้อยละ 38 โดยตัวแปรที่ เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .28) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ได้ร้อยละ 37 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ 
(beta เท่ากับ .34) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ได้แก่  เจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 28 โดยตัวแปรที่เข้าท านาย
อันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .39) รองลงมาคือ 
อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .27) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์                 
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 
 3.3 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการตั้ง
ประเด็นในการสืบสวน เมื่อใช้ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปร                    
จิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 
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ตารางที่ 21 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
 

กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 6 ,3 .28 105.59** .18, .09, .05 .43, .25, .11 13.65**, 5.23**,2.40* .99 1.88 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1, 6 .29 111.18** .18, .09 .41, .25 9.67**, 3.91** 1.98 2.21 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 6 .25 88.70** .17, .07 .43, .17 9.19**, 2.53* 1.93 2.37 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 6 .30 134.09** .18, .10 .40, .26 10.39**, 4.52** 2.21 2.03 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1 .22 130.80** .20 .52 11.44** 6.18 1.96 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 6 .36 155.19** .20, .08 .48, .21 11.67**,3.57** 2.68 2.03 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 6 .15 56.92** .15, .08 .33, .22 7.13**, 2.90* 3.61 2.54 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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 จากตาราง 21  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ได้แก่ เจตคติ
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อิทธิบาทสี่ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน   
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนได้ร้อยละ 28 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .25) และการเห็นแบบอย่าง                
ที่ดีในการท างาน (beta เท่ากับ .11) ตามล าดับ   
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้
ร้อยละ 29 โดยตัวแปรที่ เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .41) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .25) เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 25 โดย
ตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .43) 
รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .17)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่ม    
ที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวนได้ร้อยละ 30 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .40) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .26) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มี
อายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ สามารถท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 22                  
โดยตัวแปรเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพเข้าท านายเพียงตัวแปรเดียว                         
(beta เท่ากับ .52)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ                 
ที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
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อย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 36 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .48) รองลงมาคือ อิทธิบาทสี่ 
(beta เท่ากับ .21) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ได้แก่  เจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 15 โดยตัวแปรที่เข้าท านาย
อันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .33) รองลงมาคือ 
อิทธิบาทสี ่(beta เท่ากับ .22) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์                 
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรลักษณะสถานการณ์ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 
1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน โดยถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านาย
เป็นอันดับสามในกลุ่มรวม 
 
 3.4 ผลการท่านายพฤติกรรมการท่างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท่างานสืบสวน เมื่อใช้ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และตัวแปร                 
จิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท่านาย 

  จากตาราง 22  พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการ
ท างาน สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวนได้ร้อยละ 44 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างาน                 
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .62) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
(beta เท่ากับ .13) 
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ตารางที่ 22 ค่าร้อยละการท านายและล าดับความส าคัญของตัวท านายต่าง ๆ ของตัวแปรอิสระ 7 ตัวแปร ที่มีต่อพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี 
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 
 

กลุ่ม 

 

จ่านวน
คน 

ตัวท่านาย
ตามล่าดับ

ความส่าคัญ 

 
R2 

 
F 

 
b 

 
Beta 

 
t 

 
a 

 
SE 

กลุ่มรวม 302 1, 3 .44 420.45** .43, .17 .62, .13 26.47**, 4.09** 1.60 2.25 
อายุน้อย (24 – 42 ปี) 152 1,3, 6 .45 155.04** .42, .21, .07 .56, .14, .10 15.35**, 3.46**, 2.13* 9.3 3.74 
อายุมาก (43 – 59 ปี) 150 1, 3 .43 197.07** .41, .14 .61, .11 17.91**, 2.40* 2.24 3.08 
อายุราชการน้อย (3-17 ปี) 181 1, 3 .42 226.53** .44, .17 .61, .12 19.52**, 2.96* 3.03 3.14 
อายุราชการมาก (17-41 ปี) 121 1, 3 .47 195.62** .41, .18 .63, .13 17.94**, 2.84** .11 3.21 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย (1-5 ปี) 159 1, 3 .47 267.01** .46, .19 .65, .12 21.62**, 3.10** 5.72 3.20 
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก (6-40 ปี) 143 1, 3 .39 155.92** .39, .18 .57, .15 15.46**, 2.96** 3.31 3.17 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 * มีนัยส าคัญที่ระดับ .05 

 
หมายเหตุ  ตัวท านาย 1: เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ, 2: การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน, 3: การเห็นแบบอย่าง

ที่ดีในการท างาน, 4: แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์, 5: ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน, 6: อิทธิบาทสี่ และ 7: ความเครียดจากสภาพการท างาน 
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 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยตามตัวแปรอายุ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ในกลุ่มอายุน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ การเห็นแบบอย่างที่ดี             
ในการท างาน และอิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 45 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .56) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีใน
การท างาน (beta เท่ากับ .14) และอิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .10) ตามล าดับ เมื่อพิจารณาในกลุ่มอายุมาก 
ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างาน
สืบสวนได้ร้อยละ 43 โดยตัวแปรที่ท านาย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
(beta เท่ากับ .61) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน (beta เท่ากับ .11)  
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยอายุราชการ พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05                        
ในกลุ่มที่มีอายุราชการน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็น
แบบอย่างที่ดีในการท างาน สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 42 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดี
ต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .61) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดี                
ในการท างาน (beta เท่ากับ .12) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มีอายุราชการมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่  สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 47 โดยตัวแปรที่เข้าท านาย
อันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .63) รองลงมาคือ 
การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน (beta เท่ากับ .13) 
 เมื่อพิจารณาในกลุ่มย่อยประสบการณ์การท างานสืบสวน พบว่า ตัวแปรที่ท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 47 โดยตัวแปร                               
ที่เข้าท านายอันดับแรกได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .65) 
รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน  (beta เท่ากับ .12) เมื่อพิจารณาในกลุ่มที่มี
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ
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อิทธิบาทสี่ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 39 โดยตัวแปรที่เข้าท านายอันดับแรก ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ (beta เท่ากับ .47) รองลงมาคือ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 
(beta เท่ากับ .15) 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์ถูก
คัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี ่โดยมีอิทธิบาทสี ่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการท านายเป็น
อันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
 จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณสามารถสรุปได้ดังนี้ ตัวแปรลักษณะจิตตามสถานการณ์                
ถูกคัดเลือกเข้าสมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับแรก ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ถูกคัดเลือกเข้าสมการ
ท านาย 1 ตัวแปร จาก 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน โดยถูกคัดเลือกเข้าสู่
สมการท านายเป็นอันดับสองทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย และตัวแปรจิตลักษณะเดิมถูกคัดเลือกเข้า
สมการท านาย 1 ตัวแปร จาก 3 ตัวแปร ได้แก่ อิทธิบาทสี่ โดยมีอิทธิบาทสี่ ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการ
ท านายเป็นอันดับสามในกลุ่มอายุน้อย  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

บทที่ 5 
สรุปผล อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายของการวิจัย คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างลักษณะทาง
สถานการณ์ และลักษณะทางจิตที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของ
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล 2) เพื่อศึกษาอ านาจ
ในการท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลด้วยตัวแปรลักษณะทางสถานการณ์ ลักษณะจิตเดิม 
และจิตลักษณะตามสถานการณ์ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เป็น
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาล  ส านักงานต ารวจ
แห่งชาติ จ านวนทั้งสิ้น 302 คน 
 ในการเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยเป็น
แบบสอบถาม จ านวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็น 9 ตอน ตอนที่ 1 เป็นแบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคมของ
ผู้ตอบแบบสอบถาม ตอนที่ 2-9 เป็นแบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยที่เป็นตัวแปรในการวิจัย ได้แก่ 
แบบสอบถามพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แบบสอบถามเจตคติที่ดีต่อการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แบบสอบถามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน 
แบบสอบถามการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน แบบสอบถามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ แบบสอบถาม
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน แบบสอบถามอิทธิบาทสี่ และแบบสอบถามความเครียดจาก
สภาพการท างาน 
 ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อตอบค าถามการวิจัยออกเป็น 3 ตอน 
ได้แก่ ตอนที่ 1 คุณลักษณะพื้นฐานของกลุ่มตัวอย่างโดยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ตอนที่ 2 เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two–way Analysis of Variance) 
ของตัวแปรอิสระ และตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น (Stepwise Multiple 
Regression Analysis)  
 
การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานข้อท่ี 1  
 สมมติฐานข้อที่  1 กล่าวว่า “ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้                      
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง       
เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้าน
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การวางแผนการท างานสืบสวน) และด้านรวม มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนใน
กลุ่มที่มีลักษณะอ่ืน ๆ” 
 การสรุปสมมติฐานในข้อนี้ มาจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางระหว่าง          
1) การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง และ
กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล                      
ในหน่วยงานต่ า 2) ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง และกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า ส่วนตัวแปรตาม คือ 
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ัง
ประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวน โดยท าการวิเคราะห์ตัวแปรตามทีละด้าน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้พบว่าคะแนนของตัวแปรตาม (พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการ
วางแผนการสืบสวน) แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัว อย่างเชื่อมั่นได้ 
(ภาพประกอบ 17 )  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 1) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใน
หน่วยงานสูงและมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด และยังพบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ าและมลีักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้
ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด พบในกลุ่มรวม กลุ่มอายุราชการน้อย 
กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความ
คาดหมายบางส่วน 2) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                 
ที่เกี่ยวข้อง พบในกลุ่มรวม กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมายบางส่วน 3) พฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน พบในกลุ่มรวม กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย ผลในส่วนนี้เป็นไป
ตามความคาดหมายบางส่วน ยกเว้น พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวาง
แผนการท างานสืบสวน พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูงและมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนสูงที่สุด และยัง
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พบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล               
ในหน่วยงานต่ าและมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนต่ าที่สุด พบในกลุ่มรวม กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมาย 
 นอกจากนี้ยังพบว่า ในกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก พบว่า ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า และ                  
มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน                    
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานหรือลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูงเพียงด้านเดียว 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ยังพบว่า พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวน 
แปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว ดังนี้ 1) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
พบว่า 1.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย
ส าคัญ 3 กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย) 
2) ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 2.1) พบผลในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม (กลุ่มอายุ
ราชการน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย) 2.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน             
ท่ีมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มย่อย 3 กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่ม
อายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 3) ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน 
พบว่า 3.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล
ในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน 
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคล               
ในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย) 4) ด้านการวางแผนการสืบสวน พบว่า 4.1) ข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ด้านการวางแผนการสืบสวน มากกว่าข้าราชการต ารวจที่
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ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า พบผลในกลุ่มย่อย
ส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) จึงสรุปได้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สนับสนุน
สมมติฐานที่ 1 เป็นบางส่วน  
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อย่างมีประสิทธิภาพ  
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ภาพประกอบ 17 ผลแสดงปฏิสัมพันธ์แบบ 2 ทางที่สนับสนุนสมมติฐานที่ 1 

 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้
การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานสูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูง เนื่องจากการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานเป็นสิ่งที่ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนได้รับข้อมูลที่ท าให้ตัวเขาเองเชื่อว่ามีบุคคลให้ความรัก ความเอาใจใส่ 
เห็นคุณค่า ยกย่องเขา เป็นส่วนหนึ่งของสังคมและมีความผูกพันซึ่งกันและกัน ในฐานะที่เป็นส่วนหนึ่ง
ในเครือข่าย (Network) ของการติดต่อสื่อสาร (Communication) และการท าหน้าที่ที่มีต่อกันสูง 
(อภิรดี โสภาพงศ์.  2547 อ้างอิงจาก Cobb.  1976) อัจฉรา วงศ์วัฒนามงคล (2533) และข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนสูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความสามารถ
ในการควบคุมตนเองของบุคคล ซึ่งแสดงออกเป็นพฤติกรรมการอดได้ รอได้ ในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น 
การรอรับรางวัลที่ใหญ่กว่าในอนาคต แทนรางวัลเล็กน้อยที่จะได้รับในทันที หรืองดบ าบัดความ
ต้องการในปัจจุบันของตน เพราะเล็งเห็นผลร้ายที่จะเกิดตามมา หรือการเพียรพยายามในปัจจุบันเพื่อ
จุดมุ่งหมายท่ียิง่ใหญ่ในอนาคตสูง (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  2524) ซึ่งข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะเหล่านี้จึงเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวนมากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในลักษณะอ่ืน ๆ ซึ่งผลงานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ ณัฐยา ลือชากิตติกุล (2546) ที่ศึกษาลักษณะทางจิตและลักษณะทางพุทธที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการท างานด้านบริการ พบว่าผู้ที่มีการสนับสนุนทางสังคมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
ด้านบริการสูงกว่าพนักงานธนาคารในกลุ่มตรงกันข้าม และงานวิจัยของนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ 
(2546) ได้ศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมพฤติกรรมการท างานของข้าราชการต ารวจสังกัดต ารวจภูธรภาค 4 
พบว่า ต ารวจที่มีการสนับสนุนทางสังคมมาก มีพฤติกรรมการท างานสูงกว่าผู้ที่ได้รับการสนับสนุนทาง

ก.รวม, อายุราชการน้อย,  
อายุราชการมาก, 

ประสบการณ์สบืสวนน้อย,

ประสบการณ์สบืสวนมาก 

 

ด้านการวางแผนการท างาน
สืบสวน 

การรับรู้การสนับสนุนทาง
สังคมจากบุคคลในหน่วยงาน 

ลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน 
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สังคมน้อย และพบว่า กลุ่มข้าราชการต ารวจที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลสูง  มีลักษณะมุ่ง
อนาคตควบคุมตนสูงกว่ากลุ่มที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลน้อย  และยังพบว่าลักษณะ                    
มุ่งอนาคตควบคุมตนเป็นจิตลักษณะเดิมที่ควรจะพัฒนาให้มากขึ้น ถ้าจะพัฒนาข้าราชการต ารวจสาย
จราจร และสายงานปราบปราม และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ อภิรดี โสภาพงศ์ (2547) ที่ได้ศึกษา
ปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้  
พบว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมซื่อสัตย์ในงานสูงกว่าผู้ที่มีลักษณะ                   
มุ่งอนาคตควบคุมตนต่ า ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม  
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับผลที่ไม่เป็นไปตามความคาดหมาย ในกลุ่มที่มีประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก พบว่า ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุน                       
ทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน 
จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงานหรือลักษณะมุ่งอนาคตและ             
การควบคุมตนสูงเพียงด้านเดียว เนื่องจากข้าราชการต ารวจท่ีปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนหากได้รับข้อมูล
ที่ท าให้เขาเองเชื่อว่ามีบุคคลในหน่วยงานให้ความรัก ความเอาใจใส่ เห็นคุณค่า ยกย่องเขา เพียงอย่าง
เดียว โดยที่ตัวของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนเองไม่มีความสามารถในการควบคุม
ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการอดได้ รอได้ ในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น การรอรับรางวัลที่ใหญ่กว่าในอนาคต 
แทนรางวัลเล็กน้อยที่จะได้รับในทันที หรืองดบ าบัดความต้องการในปัจจุบันของตน  เพราะเล็งเห็น
ผลร้ายที่จะเกิดตามมา หรือการเพียรพยายามในปัจจุบันเพื่อจุดมุ่งหมายที่ยิ่งใหญ่ในอนาคตเพียงด้าน
เดียวนั้นไม่เพียงพอที่จะท าให้ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท างานสืบสวนได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับการสัมภาษณ์ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ
ดังกล่าวว่าหากได้รับการสนับสนุนจากบุคคลในหน่วยงานมากเพียงใดก็ตาม ข้าราชการต ารวจ                     
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนก็ยังท างานแบบเดิม ขาดความเพียรพยายามในการท างาน ไม่สนใจใน
รางวัลหรือสิ่งตอบแทนใดก็ตาม 
 
การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานข้อท่ี 2  
 สมมติฐานข้อที่  2 กล่าวว่า “ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ                       
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง และมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เป็นข้าราชการต ารวจ                      
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย  3 ด้าน 
(ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนและด้านการวางแผนการ
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ท างานสืบสวน) และด้านรวม มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มี                

ลักษณะอ่ืน ๆ”  
 การสรุปสมมติฐานในข้อนี้ มาจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางระหว่าง          
1) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง และกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
2) เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบั ติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีมี เจตคติที่ ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง และ                       
กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ท่ีมีเจตคติที่ ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพต่ า ส่วนตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวน  
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้พบว่าคะแนนของตัวแปรตามแปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระ 
ดังนี้  
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ  ไม่พบปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง                       
แต่พบว่า  คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพแปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว 
ดังนี้ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวมและกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เป็นผู้มีพฤติกรรม                     
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
โดยรวม และกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก)  
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ไม่พบปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง แต่พบว่า คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง แปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว ดังนี้ 1) ข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูง พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวมและกลุ่มย่อย
ส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี เจต
คติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
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ประสิทธิภาพสูง พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และกลุ่มย่อย
ส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 
ไม่พบปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง แต่พบว่า  คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน แปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว ดังนี้ 1) ข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูง พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวมและกลุ่มย่อย
ส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี                   
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพสูง พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และกลุ่มย่อย
ส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการสืบสวน                    
ไม่พบปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง แต่พบว่า  คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการสืบสวน แปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว ดังนี้ 1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง 
พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวมและกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม                       
(กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีเจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง 
พบผลในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนโดยรวม และกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม                   
(กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 
 จึงสรุปได้ว่า ผลการวิเคราะห์ข้อมูลสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 เพียงบางส่วน จากผลดังกล่าว
แสดงให้เห็นว่าเพียงตัวแปรอิสระด้านใดด้านหนึ่งจาก 2 ด้านที่น ามาศึกษาก็เพียงพอที่จะส่งผลต่อ
ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
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 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์
เป็นจิตลักษณะอย่างหนึ่งที่จะช่วยให้บุคคลยอมรับที่จะท างานอย่างมานะบากบั่น  ฝ่าฟันอุปสรรค 
เพื่อที่จะให้การท างานหรือการแก้ปัญหาบรรลุเป้าหมายที่วางไว้อย่างเหมาะสมกับความรู้
ความสามารถของตน ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงจะพยายามท างานเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในอาชีพ 
(ดุจเดือน พันธุมนาวิน.  2547) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ อิสรียา สดมณี (2546) ที่ได้ศึกษาปัจจัย         
ที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยวในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า  
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยว ที่ระดับนัยส าคัญ .01
และงานวิจัยของ ทัศน์พงษ์ คงทัพ (2550) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จในการ
ปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่สืบสวนชั้นประทวนในสถานีต ารวจนครบาล  สังกัดกองบัญชาการต ารวจ              
นครบาล 2 ผลการศึกษาพบว่า แรงจูงใจในการปฏิบัติมีความสัมพันธ์กับผลส าเร็จในการปฏิบัติงาน
ด้านการได้รับค าชมเชยจากบุคคลหรือหน่วยงาน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.01 
 ส าหรับหลักฐานที่แสดงว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีมีเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น 
สอดคล้องกับ ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2527) ที่ได้กล่าวไว้ว่าเจตคติเป็นจิตลักษณะประเภทหนึ่งของ
บุคคลอยู่ในรูปของความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ความรู้สึกนี้เกิดจากความรู้เชิงประเมินค่า
ของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งหนึ่งว่า สิ่งนั้นเป็นประโยชน์หรือมีโทษมากน้อยเพียงใดซึ่งท าให้เกิดความรู้สึก
พอใจหรือไม่พอใจและมีความพร้อมที่จะกระท าต่อสิ่งนั้นไปในทางที่สอดคล้องกับความชอบหรือ                  
ไม่ชอบของตนเองต่อสิ่งนั้น ฉะนั้นบุคคลจึงสามารถมีเจตคติต่อสิ่งต่าง ๆ มากมายแม้แต่เจตคติต่อ
ตนเองหรือเจตคติต่อการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดก็ได้ เจตคติของบุคคลต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใดมี 3 ส่วนคือ       
1) ความรู้เชิงประเมินค่า (Cognitive Component) หมายถึง การท่ีบุคคลมีความรู้เกี่ยวกับสิ่งหนึ่งสิ่งใด
ว่าดีมีประโยชน์และ หรือเลวมากน้อยเพียงใด จัดเป็นองค์ประกอบที่เป็นต้นก าเนิดของเจตคติของ
บุคคลต่อสิ่งต่าง ๆ ดังนั้นหากบุคคลมีความรู้เชิงประเมินค่าต่อสิ่งต่าง ๆ ไม่สมบูรณ์หรืออาจมีความรู้             
ที่ผิดพลาดจะท าให้เกิดอคติหรือความล าเอียงและอาจท าให้เกิดผลเสียหายต่อผู้ยึดถือหรือส่วนรวม           
ได้มาก 2) ความรู้สึกพอใจ (Affective Component) หมายถึง ความรู้สึกของบุคคลในลักษณะที่ชอบ
หรือไม่ชอบ พอใจหรือไม่พอใจต่อสิ่งหนึ่งสิ่งใด ส่วนใหญ่แล้วความรู้สึกพอใจของบุคคลต่อสิ่งหนึ่ง                
จะเกิดโดยอัตโนมัติและสอดคล้องกับความรู้เชิงประเมินค่าต่อสิ่งนั้นด้วยจึงส่งผลการกระท าของ
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนด้วย และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลรัตน์ ทองสว่าง 
(2546) ที่ศึกษาปัจจัยทางชีวสังคม และจิตลักษณะบางประการที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างาน
ของพยาบาล พบว่า พยาบาลที่มีเจตคติที่ดีต่อการท างาน มีพฤติกรรมการท างานสูงกว่าพยาบาลที่มี
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เจตคติที่ไม่ดีต่อการท างาน และงานวิจัยของนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ศึกษาตัวบ่งชี้
ทางจิตสังคมของพฤติกรรมการท างานในข้าราชการต ารวจ  สังกัดต ารวจภูธรภาค 4 พบว่า                             
กลุ่มข้าราชการต ารวจที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลสูง มีความเกี่ยวข้องกับเจตคติต่อ
พฤติกรรมการท างานอย่างมีประสิทธิผลและมีจริยธรรมของพฤติกรรมการท างานในข้าราชการต ารวจ
และงานวิจัยของ ศุภินธา ม่วงศรีงาม (2552) ที่ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
การบินอย่างปลอดภัยของนักบินอากาศยานปีกหมุน สังกัดศูนย์การบินทหารบก พบว่า นักบินที่มี                     
เจตคติต่อพฤติกรรมการบินอย่างปลอดภัยมากเป็นผู้มีพฤติกรรมการบินอย่างปลอดภัยสูงกว่านักบิน           
ที่มีเจตคติต่อพฤติกรรมการบินอย่างปลอดภัย น้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 จากการผลการวิจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผู้ที่มีจิตลักษณะและจิตตามสถานการณ์ (เช่น                
มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ) เป็นผู้ที่มีพฤติกรรม             
ที่เหมาะสมมากกว่าผู้ที่มีจิตลักษณะและจิตตามสถานการณ์น้อย 

 
การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานข้อท่ี 3 
 สมมติฐานข้อที่  3 กล่าวว่า “ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ                      
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง และมีความเครียดจากสภาพการท างานน้อย เป็นข้าราชการต ารวจ               
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย  3 ด้าน 
(ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนและด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวน) และด้านรวม มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มี                   
ลกัษณะอ่ืน ๆ”  
 การสรุปสมมติฐานในข้อนี้ มาจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางระหว่าง          
1) ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง และกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                
ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า 2) ความเครียดจากสภาพการท างานแบ่งเป็น 
2 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง 
และกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า ส่วน                
ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการสืบสวน โดยท าการวิเคราะห์ตัวแปรตาม             
ทีละด้าน 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้พบว่า คะแนนของตัวแปรตาม (พฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน  และ
ด้านการวางแผนการสืบสวน) แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัว                         
อย่างเชื่อมั่นได้ (ภาพประกอบ 18) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 1) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี ลักษณะมุ่งอนาคตและ                        
การควบคุมตนสูงและมีความเครียดจากสภาพการท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพสูงที่สุด พบในกลุ่มรวม และกลุ่มอายุราชการมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความ
คาดหมายบางส่วน 2) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคล                      
ที่เกี่ยวข้อง พบในกลุ่มรวม และกลุ่มอายุราชการมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมายบางส่วน 
3) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน พบว่า 
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ าและมีลักษณะ                
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
การต้ังประเด็นในการสืบสวนต่ าที่สุด พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย 
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก) ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมาย 4) คะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการสืบสวนน้อยไม่แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ               
ทีละ 2 ตัว ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมายบางส่วน  
 นอกจากนี้ยังพบว่า ในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจาก
สภาพการท างานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน               
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าเพียงด้านเดียว 
 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ยังพบว่า พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน  และด้านการ                      
วางแผนการสืบสวน แปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว ดังนี้ 1) พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่า 1.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจ               
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มรวม และกลุ่ม
ย่อยส าคัญส าคัญ 2 กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก)                        
1.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มี
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ความเครียดจากสภาพการท างานต่ า พบผลในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก)  2) ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง พบว่า 2.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน    
ท่ีมลีักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ า พบผลในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนมาก) 2.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพ
การท างานสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า พบผลใน
กลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 3 กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่ ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย) 3) ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน พบว่า คะแนนพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนไม่แปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระทีละตัว คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียด
จากสภาพการท างานทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4) ด้านการวางแผนการสืบสวน พบว่า 4.1) คะแนน
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการสืบสวน ไม่แปรปรวนไปตาม
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ คือ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 
4.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานสูง มีพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการสืบสวน มากกว่าข้าราชการต ารวจ                       
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า พบผลในกลุ่มกลุ่มรวม กลุ่มย่อย
ส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 
และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) จึงสรุปได้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สนับสนุน
สมมติฐานที่ 3 เป็นบางส่วน  
 

 
 
 
 
 
 
  

ก.รวม, อายุราชการมาก, 
ประสบการณ์สบืสวนมาก 

 

ลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน 

 

ความเครียดจากสภาพการ
ท างาน 

พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ  
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ภาพประกอบ 18 ผลแสดงปฏิสัมพันธ์แบบ 2 ทางที่สนับสนุนสมมติฐานที่ 3 
 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตนสูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง 
เนื่องจากลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนเป็นสิ่งที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการควบคุม
ตนเองของบุคคล ซึ่งแสดงออกเป็นพฤติกรรมการอดได้ รอได้ ในสถานการณ์ต่าง ๆ เช่น การรอรับ
รางวัลที่ใหญ่กว่าในอนาคต แทนรางวัลเล็กน้อยที่จะได้รับในทันที หรืองดบ าบัดความต้องการ                        
ในปัจจุบันของตน เพราะเล็งเห็นผลร้ายที่จะเกิดตามมา หรือการเพียรพยายามในปัจจุบันเพื่อ
จุดมุ่งหมายท่ียิ่งใหญ่ในอนาคตสูง (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  2524) และหากข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนมีความวิตกกังวล ความไม่สบายใจ อันเกิดจากสถานการณ์ต่าง ๆ ในการท างาน 
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และคนอ่ืนๆ.  2540) ความเครียดในการท างานอาจปรากฏอาการได้ทั้งทางจิต 
ทางร่างกาย และพฤติกรรม (ดุจเดือน พันธุมนาวิน; และ อัมพร ม้าคนอง.  2547: 29; อ้างอิงจาก 
Quick; et al.  1998) ซึ่งอาจส่งผลให้เกิดพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้มากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในลักษณะอ่ืน ๆ ซึ่งผลงานวิจัยนี้สอดคล้องกับงานวิจัย

ก.รวม,อายุราชการน้อย, 
อายุราชการมาก, 
ประสบการณ์สบืสวนน้อย,
ประสบการณ์สบืสวนมาก 

ก.รวม, อายุราชการมาก, 
ประสบการณ์สบืสวนมาก 

 

ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 

 

ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวน 

 

ลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน 

 

ความเครียดจากสภาพการ
ท างาน 

 

ความเครียดจากสภาพการ
ท างาน 

 

ลักษณะมุ่งอนาคตและการ
ควบคุมตน 
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ของ นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ศึกษาตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมของพฤติกรรมการท างาน                  
ในข้าราชการต ารวจ สังกัดต ารวจภูธรภาค 4 พบว่า กลุ่มข้าราชการต ารวจที่มีพฤติกรรมการท างาน                
มีประสิทธิผลสูง มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนสูงกว่ากลุ่มที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลน้อย 
และวิจัยของ อภิรดี โสภาพงศ์ (2547) ที่ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม                        
การท างานอย่างมีจริยธรรมของเจ้าหน้าที่จัดเก็บรายได้ พบว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนเป็น
ผู้ที่มีพฤติกรรมซื่อสัตย์ในงานสูงกว่าผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตควบคุมตนต่ า ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม  
 ส าหรับหลักฐานที่แสดงว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจาก
สภาพการท างานสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพนั้น มาจากงานวิจัย
ร้อยต ารวจเอก ไพโรจน์ เรืองทิพย์ (2546) ศึกษาปัจจัยด้านความเครียดในการท างานและความ                        
พึงพอใจในการท างานที่ส่งผลต่อความท้อถอยในการท างานของเจ้าหน้าที่ต ารวจจราจรกองบังคับการ
ต ารวจนครบาล 8 พบว่า ความพึงพอใจในการท างานด้านลักษณะงานและความเครียดในการท างาน  
โดยที่ตัวแปรทั้งสองสามารถร่วมกันอธิบายความแปรปรวนของความท้อถอยด้านความรู้สึกอ่อนล้าทาง
อารมณ์ ได้ร้อยละ 17.1 และความเครียดในการท างาน ความพึงพอใจในการท างานด้านลักษณะงาน 
และความพึงพอใจในการท างานด้านเพื่อนร่วมงาน  ซึ่งตัวแปรทั้งสามสามารถร่วมกันอธิบาย                     
ความแปรปรวนของความท้อถอยด้านความรู้สึกที่มีต่อผลส าเร็จในการปฏิบัติงาน  ได้ร้อยละ13.4                       
จากการผลการวิจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผู้ที่มีจิตลักษณะและจิตตามสถานการณ์ (เช่น มีลักษณะ
มุ่งอนาคตและการควบคุมตน และมีความเครียดจากสภาพการท างาน) เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมที่เหมาะสม
มากกว่าผู้ที่มีจิตลักษณะและจิตตามสถานการณ์น้อย 
 อย่างไรก็ตาม ส าหรับผลที่ไม่เป็นไปตามความคาดหมายในกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีความเครียดจากสภาพการท างานต่ า และมีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุม
ตนต่ าพร้อมกัน 2 ด้าน จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนต่ าเพียงด้านเดียว 
 เนื่องจากข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่ไม่มีความสามารถในการควบคุม
ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นการอดได้ รอได้ ในสถานการณ์ต่าง ๆ และไม่มีความวิตกกังวล หรือความไม่สบายใจ 
อันเกิดจากสถานการณ์ต่าง ๆ ในการท างาน จะท างานสืบสวนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากกว่า  

 
การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานข้อท่ี 4 
 สมมติฐานข้อที่  4 กล่าวว่า “ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ                       
ใฝ่สัมฤทธิ์มาก และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานมาก เป็นข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่              
ฝ่ายสืบสวนที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านย่อย 3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการ
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ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวางแผนการท างานสืบสวน) 
และด้านรวม มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนในกลุ่มที่มีลักษณะอ่ืน ๆ” 
 การสรุปสมมติฐานในข้อนี้ มาจากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางระหว่าง          
1) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ที่มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง และกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
2) การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่  กลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานสูง และกลุ่มข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานต่ า ส่วนตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการ
วางแผนการสืบสวน โดยท าการวิเคราะห์ตัวแปรตามทีละด้าน 
 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้พบว่า คะแนนของตัวแปรตาม (พฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน  และ
ด้านการวางแผนการสืบสวน) แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัว                           
อย่างเชื่อมั่นได้ (ภาพประกอบ 19) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 1) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ าจะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพต่ าที่สุด 
พบในกลุ่มรวม และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมาย
บางส่วน 2) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง พบใน
กลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญ 2 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมายบางส่วน 3) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูง พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงและมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานสูง จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนสูงที่สุด และยังพบว่าข้าราชการต ารวจ
ที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า จะเป็นผู้
ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนต่ าที่สุด พบใน
กลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก ผลในส่วนนี้เป็นไป
ตามความคาดหมาย  4) พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการ
ท างานสืบสวน พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ าและมีการ
เห็นแบบอย่างที่ดีในท างานต่ า จะเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
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วางแผนการท างานสืบสวนต่ าที่สุด พบในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มอายุ
ราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์            
การท างานสืบสวนมาก ผลในส่วนนี้เป็นไปตามความคาดหมาย   
 นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ยังพบว่า พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวาง
แผนการสืบสวน แปรปรวนไปตามตัวแปรอิสระทีละตัว  ดังนี้ 1) พฤติกรรมการท างานสืบสวน           
อย่างมีประสิทธิภาพ พบว่า 1.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง 
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย 
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก) 1.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานสูง 
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพมากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่                        
ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานต่ า พบผลในกลุ่มรวม กลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม 
(กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก)  2) ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง พบว่า 2.1) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน       
ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย                      
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก) 2.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานสูง 
มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง มากกว่า
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานต่ า พบผลในกลุ่มรวม 
และกลุ่มย่อยส าคัญ 3  กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย) 3) ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน พบว่า 3.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่
ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                
ต้ังประเด็นในการสืบสวน มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า 
พบผลในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่ม
ประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 3.2) ข้าราชการ
ต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานสูง มีพฤติกรรมการท างาน
สืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
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หน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานต่ า พบผลในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยส าคัญ                 
3 กลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย)                 
4) ด้านการวางแผนการสืบสวน พบว่า 4.1) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ          
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการสืบสวน 
มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ต่ า พบผลในกลุ่มรวม และ
กลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก) 4.2) ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่าย
สืบสวนที่มีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างานสูง มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการสืบสวน มากกว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีการเห็น
แบบอย่างที่ดีในการท างานต่ า พบผลในกลุ่มกลุ่มรวม กลุ่มย่อยส าคัญทุกกลุ่ม (กลุ่มอายุราชการน้อย 
กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก) จงึสรุปได้ว่าผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สนับสนุนสมมติฐานที่ 4 เป็นบางส่วน  
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 

 
ภาพประกอบ 19 ผลแสดงปฏิสัมพันธ์แบบ 2 ทางที่สนับสนุนสมมติฐานที่ 4 

 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลท าให้ทราบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีแรงจูงใจ
ใฝ่สัมฤทธิ์สูง เป็นผู้มีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพสูง เนื่องจากแจงจูงใจ                           
ใฝ่สัมฤทธิ์เป็นจิตลักษณะอย่างหนึ่งที่จะช่วยให้บุคคลยอมรับที่จะท างานอย่างมานะบากบั่น  ฝ่าฟัน
อุปสรรค เพื่อที่จะให้การท างานหรือการแก้ปัญหาบรรลุเป้าหมายที่วางไว้อย่างเหมาะสมกับความรู้

ก.รวม,อายุราชการน้อย, 
อายุราชการมาก 

ประสบการณ์สบืสวนน้อย 

ประสบการณ์สบืสวนมาก 

 
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ 

 

การเห็นแบบอย่างที่ดีในการ
ท างาน 

พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ  

 

- ด้านการซักถามบุคคล                  
ที่เกี่ยวข้อง 

- ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวน 

- ด้านการวางแผนการท างาน
สืบสวน 
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ความสามารถของตน ผู้ที่มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์สูงจะพยายามท างานเพื่อให้เกิดความก้าวหน้าในอาชีพ 
(ดุจเดือน พันธุมนาวิน.  2547) และหากข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนมีแบบอย่างหรือ        
มีตัวแบบ ซึ่งจัดเป็นลักษณะการถ่ายทอดทางสังคมในงานอย่างหนึ่ง ซึ่งผู้ถ่ายทอด (Socializing 
Agents) อาจเป็นเพื่อนร่วมงาน หรือผู้บังคับบัญชา (วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี.  2544: 1) ในสถานการณ์
ทั่วไป เมื่อบุคคลเห็นคนอ่ืนกระท าพฤติกรรมบางอย่างเป็นแบบอย่างแล้ว  บุคคลผู้เห็นจะกระท า
พฤติกรรมชนิดเดียวกันนี้มากขึ้นกว่าเดิม การมีแบบอย่างที่ดีในการท างาน จึงเป็นการรับรู้พฤติกรรม
ท างานของตัวแบบในท านองของการท างานอย่างต้ังใจจริง  มีความซื่อสัตย์สุจริตในงาน และมีความ
รับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน การมีแบบอย่างที่ดีในการท างาน อาจอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการเรียนรู้ทาง
สังคม ทฤษฎีนี้อธิบายถึงวิธีการและกระบวนการที่บุคคลได้รับอิทธิพลจากสังคม ท าให้เกิดการยอมรับ
ลักษณะกฎเกณฑ์ทางสังคมมาเป็นลักษณะตน ทฤษฎีประเภทนี้ได้น าเอาหลักการเสริมแรง (Principle 
of Reinforcement) และหลักการเชื่อมโยง (Principle of Association) มาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคม ทฤษฎีการเรียนรู้ได้เน้นการเรียนรู้โดยบังเอิญ การเลียนแบบซึ่งท าให้บุคคลมีพฤติกรรมที่แปลกใหม่ 
หรือแตกต่างไปจากเดิมได้โดยง่าย โดยทฤษฎีนี้ได้ให้ความส าคัญแก่ลักษณะของสถานการณ์ว่าจะเป็น
เครื่องกระตุ้นให้บุคคลกระท าพฤติกรรมซ้ า ๆ จนกลายเป็นลักษณะนิสัยของบุคคลนั้นไปในที่สุด                     
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และ เพ็ญแข ประจนปัจจนึก.  2520: 11) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ                       
อิสรียา สดมณี (2546) ที่ได้ศึกษาปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของต ารวจท่องเที่ยว
ในประเทศไทย ผลการศึกษาพบว่า  แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์มีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมการท างานของ
ต ารวจท่องเที่ยว ที่ระดับนัยส าคัญ .01 และงานวิจัยของ นิชาภัทร โพธิ์บาง (2550) ที่ท าการศึกษา
ลักษณะจิตใจและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานราชการอย่างมีจริยธรรมของ
เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี พบผลว่า เจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีที่มีแบบอย่างจากหัวหน้าและ                  
เพื่อนร่วมงานมาก มีพฤติกรรมตามค่านิยมโปร่งใสตรวจสอบได้ พฤติกรรมกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่
ถูกต้อง พฤติกรรมซื่อสัตย์รับผิดชอบ และพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์กรมากกว่า ผู้ที่มี
ลักษณะตรงข้าม พบผลในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยทุกกลุ่ม  
  จากการผลการวิจัยดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าผู้ที่มีจิตลักษณะและลักษณะสถานการณ์ (เช่น 
มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และมีการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน) เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมที่เหมาะสม
มากกว่าผู้ที่มีจิตลักษณะและจิตตามสถานการณ์น้อย 
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การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐานข้อท่ี 5 
 สมมติฐานข้อที่ 5 กล่าวว่า “ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ 2 ตัวแปร (ได้แก่ การรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ) ตัวแปร                         
จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (ได้แก่ แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และ             
อิทธิบาทสี่ และตัวแปร จิตลักษณะตามสถานการณ์  2 ตัวแปร (ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ และความเครียดจากสภาพการท างาน) ร่วมกัน 7 ตัวแปร ร่วมกันสามารถ
พยากรณ์พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งด้านย่อย    
3 ด้าน (ได้แก่ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน และด้านการวาง
แผนการท างานสืบสวน) และด้านรวม” 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้น 
(Stepwise Multiple Regression Analysis) ของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้วยตัวท านาย 7 ตัวแปรร่วมกันสามารถท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ในกลุ่มรวม ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ โดยสามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 38 (ภาพประกอบ 20)                   
เมื่อพิจารณากลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ดังนี้ 1) กลุ่มอายุราชการน้อย พบว่า ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ
อิทธิบาทสี่ โดยสามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 36 
2) กลุ่มอายุราชการมาก  พบว่า ตัวแปรที่ เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ โดยสามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 38 3) กลุ่มประสบการณ์
การท างานสืบสวนน้อย พบว่า ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ โดยสามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 43 4) กลุ่มประสบการณ์การท างาน
สืบสวนมาก พบว่า ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ คือ เจตคติ
ที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่โดยสามารถร่วมกันท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 33  
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ภาพประกอบ 20  ผลการท านายและตัวท านายที่ส าคัญของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพในกลุ่มรวม กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุราชการมาก กลุ่มประสบการณ์ท างาน
สืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนมาก 

 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง   
  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้น (Stepwise Multiple Regression Analysis)                       
ของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ด้วยตัว
ท านาย 7 ตัวแปรร่วมกันสามารถท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่า ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตัวแปร                 
ที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง คือ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ โดยในกลุ่มรวม สามารถร่วมกัน
ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพได้ร้อยละ 39 (ภาพประกอบ 21)                            
เมื่อพิจารณากลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ดังนี้ 1) กลุ่มอายุราชการน้อย สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรม                          
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 40 2) กลุ่มอายุ
ราชการมาก สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 38 3) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง                 
ได้ร้อยละ 37 และ 4) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรม
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้องได้ร้อยละ 28 
 
 
 
 
 

ก.อายุราชการมาก 38% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนน้อย 43% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนมาก  33% 

ก.รวม 38% 
ก.อายุราชการน้อย  36% 

 

เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ 

อิทธิบาทสี่ 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ 
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ภาพประกอบ 21  ผลการท านายและตัวท านายที่ส าคัญของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ในกลุ่มรวม กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนมาก 

 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 
  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้น (Stepwise Multiple Regression Analysis)                 
ของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ด้วย           
ตัวท านาย 7 ตัวแปรร่วมกันสามารถท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่าในกลุ่มรวม ตัวแปรที่เข้าท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน คือ เจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อิทธิบาทสี่ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน โดยใน
กลุ่มรวม สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                       
ต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 28 (ภาพประกอบ 22) เมื่อพิจารณากลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ดังนี้ 1) กลุ่ม
อายุราชการน้อย พบว่า ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ                      
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ                
อิทธิบาทสี่ โดยสามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ             
ต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 30 2) กลุ่มอายุราชการมาก พบว่า ตัวแปรที่เข้าท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน คือ เจตคติที่ดีต่อ
การท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพเพียงตัวเดียว โดยสามารถท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 22 3) กลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย พบว่า ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และ                  
อิทธิบาทสี่ โดยสามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                
ต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 36 และ 4) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก พบว่า    

 
ก.อายุราชการมาก 38% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนน้อย 37% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนมาก  28% 

ก.รวม 39% 
ก.อายุราชการน้อย  40% 
 
 

เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อยา่งมีประสิทธิภาพ 

อิทธิบาทสี่ 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ                    

ด้านการซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง 
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ตัวแปรที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการ
สืบสวน คือ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่ โดยสามารถร่วมกัน
ท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวนได้ร้อยละ 15 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพประกอบ 22  ผลการท านายและตัวท านายที่ส าคัญของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ ด้านการต้ังประเด็นในการสืบสวน ในกลุ่มรวม กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนมาก 

 
 พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน  
  การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้น (Stepwise Multiple Regression Analysis)                       
ของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ด้วย                      
ตัวท านาย 7 ตัวแปรร่วมกันสามารถท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวนได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ พบว่าทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตัวแปร             
ที่เข้าท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน คือ 
เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน โดยใน

ก.รวม 28 % 
 

เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวนอย่างมี
ประสิทธิภาพ 

อิทธิบาทส่ี 
การเห็นแบบอยา่งที่ดีในการท างาน 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวนอยา่งมี
ประสิทธิภาพ  

ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 

 
ก.อายุราชการน้อย 30 % 
ก.ประสบการณส์ืบสวนน้อย 36% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนมาก  15% 

เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ 

อิทธิบาทส่ี 

 
ก.อายุราชการมาก 22% เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวน

อย่างมีประสิทธิภาพ 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวนอยา่งมี
ประสิทธิภาพ  

ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวนอยา่งมี
ประสิทธิภาพ  

ด้านการตั้งประเด็นในการสืบสวน 
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กลุ่มรวม สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ                      
วางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 44 (ภาพประกอบ 23) เมื่อพิจารณากลุ่มย่อย 4 กลุ่ม ดังนี้                    
1) กลุ่มอายุราชการน้อย สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 42 2) กลุ่มอายุราชการมาก สามารถร่วมกันท านาย
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 47  
3) กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 47 4) กลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้าน
การวางแผนการท างานสืบสวนได้ร้อยละ 39 
 
 
 
 
 

 
 
ภาพประกอบ 23  ผลการท านายและตัวท านายที่ส าคัญของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมี

ประสิทธิภาพ ด้านการวางแผนการท างานสืบสวน ในกลุ่มรวม กลุ่มอายุราชการน้อย กลุ่มอายุ
ราชการมาก กลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนน้อย และกลุ่มประสบการณ์ท างานสืบสวนมาก 

 
 จากผลการวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 
อิทธิบาทสี่ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน เป็นตัวแปรส าคัญที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยทั้ง 4 กลุ่ม เนื่องจากเจตคติที่ดีต่อการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นลักษณะทางจิตใจของบุคคลที่นักวิชาการเชื่อว่ามีความ
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของบุคคลนั้นมากกว่าจิตลักษณะประเภทอ่ืน ๆ ที่มีความหมายทางการรู้คิด                
เชิงประเมินค่า ความหมายทางความรู้สึก และความหมายเชิงแนวโน้มในการกระท าพฤติกรรม                     
ซึ่งอาจจะเรียกว่าองค์ประกอบทั้ง 3 ของเจตคติของบุคคลต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่ง (ดวงเดือน พันธุมนาวิน.  
2538:38; อ้างอิงจาก McGuire, W.J.  1969: 55) เมื่อข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน               
มีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพเด่นก็จะส่งผลให้ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติ
หน้าที่ฝ่ายสืบสวนเพิ่มการค้นหาโอกาสและการมองสถานการณ์ที่จะกระท าพฤติกรรมใด ๆ                              
ที่สอดคล้องกับเจตคตินั้น ๆ สอดคล้องกับงานวิจัยของ กมลรัตน์ ทองสว่าง (2546) ที่ศึกษาปัจจัยทาง

 

ก.อายุราชการมาก 47% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนน้อย 47% 
ก.ประสบการณส์ืบสวนมาก  39% 

ก.รวม 44% 
ก.อายุราชการน้อย  42% 

 
 

เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ 

การเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน 

 

พฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน 
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ชีวสังคม และจิตลักษณะบางประการที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานของพยาบาล พบว่า เจตคติ
เป็นตัวท านายที่มีประสิทธิภาพสูงอันดับที่สองของพฤติกรรมการท างานของพยาบาล เมื่อร่วมกับ
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ สามารถร่วมกันท านายพฤติกรรมการท างานของพยาบาลอย่างเชื่อถือได้ร้อยละ 
39.2 และธกร ถาวรสันต์ (2550) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตและสังคมที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการ
ท างานของต ารวจคอมมานโด กองปราบปราม พบว่า ตัวท านายท้ัง 7 ตัว สามารถท านายประสิทธิภาพ
การท างานของต ารวจคอมมานโดได้ร้อยละ 50.3 โดยมีเจตคติต่อการท างาน (beta เท่ากับ .21)                         
เป็นตัวท านายตัวที่สาม และอิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .22) เป็นตัวท านายตัวที่ 4 และถ้าข้าราชการ
ต ารวจปฏิบัติหน้าที่โดยมีการน าหลักพุทธศาสนามาเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน เพื่อที่จะน าไปสู่
ความส าเร็จของการท างาน หลักพุทธศาสนาที่ช่วยให้การท างานสืบสวนประสบความส าเร็จได้นั้น คือ 
อิทธิบาทสี่ โดยท่านพุทธทาส ภิกขุ (2513: 195) ได้อธิบายว่า อิทธิบาทสี่ เป็นธรรมส าหรับความส าเร็จ
ซึ่งต้องใช้ในการท างาน และเป็นแนวทางเดียวที่จะปฏิบัติเพื่อน าไปสู่นิพพานได้ อันประกอบด้วย 
ฉันทะ (Aspiration) วิริยะ (Enertion) จิตตะ (Thoughtfulness) และวิมังสา (Snvestigotion)                             
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ ลักษมี ลุประสงค ์(2546) ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมและลักษณะทางพุทธ
ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานด้านการสื่อสารตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย ด้านการ
จัดการและสัมฤทธิ์ผลของงานภาครัฐ (P.S.O.1102: ระบบสื่อสาร) ของบุคลากรทางการศึกษา
กระทรวงศึกษาธิการ พบว่าอิทธิบาทสี่ เป็นตัวแปรที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์พฤติกรรมการ
ท างานด้านการสื่อสารตามมาตรฐานสากลของประเทศไทย ด้านการจัดการและสัมฤทธิ์ผลของงาน
ภาครัฐ (P.S.O.1102: ระบบสื่อสาร) อันดับแรกในกลุ่มนักวิชาการศึกษาอายุมาก โดยสามารถท านาย
ได้ร้อยละ 54 และธกร ถาวรสันต์ (2550) ศึกษาปัจจัยทางจิตและสังคมที่เกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพการ
ท างานของต ารวจคอมมานโด กองปราบปราม พบว่า ตัวท านายท้ัง 7 ตัว สามารถท านายประสิทธิภาพ
การท างานของต ารวจคอมมานโดได้ร้อยละ 50.3 โดยมีอิทธิบาทสี่ (beta เท่ากับ .22) เป็นตัวท านายตัวที ่4 
 นอกจากนีข้้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีมีแบบอย่างหรือมีตัวแบบ ซึ่งจัดเป็น
ลักษณะการถ่ายทอดทางสังคมในงานอย่างหนึ่ง ซึ่งผู้ถ่ายทอด (Socializing Agents) อาจเป็นเพื่อน
ร่วมงาน หรือผู้บังคับบัญชา (วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี.  2544: 1) ในสถานการณ์ทั่วไป เมื่อบุคคลเห็น                    
คนอ่ืนกระท าพฤติกรรมบางอย่างเป็นแบบอย่างแล้ว บุคคลผู้เห็นจะกระท าพฤติกรรมชนิดเดียวกันนี้
มากขึ้นกว่าเดิม การมีแบบอย่างที่ดีในการท างาน จึงเป็นการรับรู้พฤติกรรมท างานของตัวแบบ                      
ในท านองของการท างานอย่างต้ังใจจริง มีความซื่อสัตย์สุจริตในงาน และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่
ของตน การมีแบบอย่างที่ดีในการท างาน อาจอธิบายได้ด้วยทฤษฎีการเรียนรู้ทางสังคม ทฤษฎีนี้
อธิบายถึงวิธีการและกระบวนการที่บุคคลได้รับอิทธิพลจากสังคม  ท าให้เกิดการยอมรับลักษณะ
กฎเกณฑ์ทางสังคมมาเป็นลักษณะตน ทฤษฎีประเภทนี้ได้น าเอาหลักการเสริมแรง (Principle of 
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Reinforcement) และหลักการเชื่อมโยง (Principle of Association) มาใช้อธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคม ทฤษฎีการเรียนรู้ได้เน้นการเรียนรู้โดยบังเอิญ การเลียนแบบซึ่งท าให้บุคคลมีพฤติกรรมที่แปลกใหม่ 
หรือแตกต่างไปจากเดิมได้โดยง่าย โดยทฤษฎีนี้ได้ให้ความส าคัญแก่ลักษณะของสถานการณ์ว่าจะเป็น
เครื่องกระตุ้นให้บุคคลกระท าพฤติกรรมซ้ าๆ จนกลายเป็นลักษณะนิสัยของบุคคลนั้นไปในที่สุด                 
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และ เพ็ญแข ประจนปัจจนึก.  2520: 11) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
กรรณิกา ศิลปพรหมมาศ (2547) ที่ศึกษาปัจจัยด้านจิตลักษณะและสถานการณ์ทางสังคมของ
พยาบาลวิชาชีพที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการพยาบาลจิตเวชที่มีจริยธรรม  โดยท าการศึกษาในกลุ่ม
ตัวอย่างที่เป็นพยาบาลวิชาชีพที่ปฏิบัติงานด้านจิตเวชในโรงพยาบาลจิตเวช  พบว่า เมื่อใช้ตัวตัวแปร
กลุ่มสถานการณ์ทางสังคม ได้แก่ การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคลากรในหน่วยงาน การมี
แบบอย่างที่ดีจากบุคลากรในหน่วยงาน และปริมาณการได้รับกิจกรรมพัฒนาบุคลากร เป็นตัวท านาย 
พบผลวิจัยที่ส าคัญคือ การมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากรในหน่วยงาน เป็นตัวท านายที่ส าคัญเพียงตัว
เดียวที่สามารถท านายพฤติกรรมการพยาบาลตามกระบวนการพยาบาลและพฤติกรรมการพยาบาล          
ที่เคารพสิทธิผู้ป่วยได้อย่างชัดเจน ในกลุ่มรวมได้ร้อยละ 13 และ 14.6 ตามล าดับ (beta เท่ากับ .36 
และ .38 ตามล าดับ) และยังพบว่า การมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากรในหน่วยงาน เป็นตัวท านาย                  
ที่ส าคัญเพียงตัวเดียวที่สามารถท านายพฤติกรรมการพยาบาลตามกระบวนการพยาบาล  โดยท านาย
ได้สูงสุดในกลุ่มพยาบาลที่มีประสบการณ์ในการท างานด้านจิตเวชน้อย  โดยท านายได้ร้อยละ 34.2 
(beta เท่ากับ .59) และสามารถท านายพฤติกรรมการพยาบาลที่เคารพสิทธิผู้ป่วยได้สูงสุดในกลุ่ม
พยาบาลที่มีระยะเวลาในการปฏิบัติงานในต าแหน่งพยาบาลวิชาชีพน้อย  โดยท านายได้ร้อยละ 25.8 
(beta เท่ากับ .51) และในผลงานวิจัยของ วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอ่ืนๆ (2547) ที่ท าการศึกษา
ปัจจัยเชิงสาเหตุของพฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์ ในส่วนของการมีแบบอย่างในการท างาน พบว่า 
การมีแบบอย่างในการท างานร่วมกับพฤติกรรมการเป็นสมาชิกที่ดีขององค์การ  และเจตคติต่อ
พฤติกรรมตามค่านิยมสร้างสรรค์ สามารถท านายพฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง 
ได้ร้อยละ 60 โดยที่การมีแบบอย่างในการท างาน เป็นตัวแปรที่ส่งอิทธิพลโดยตรงเป็นล าดับที่ 3                 
ต่อพฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง (ค่าสัมประสิทธิ์อิทธิพล เท่ากับ .06) และ
งานวิจัยของ นิชาภัทร โพธิ์บาง (2550) ที่ท าการศึกษาลักษณะจิตใจและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมการท างานราชการอย่างมีจริยธรรมของเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชี ผลการศึกษาพบว่า                
เมื่อรวมกลุ่มตัวแปรทางสถานการณ์ และจิตลักษณะเข้าด้วยกัน สามารถท านายพฤติกรรมการท างาน
ราชการอย่างมีจริยธรรมตามค่านิยมโปร่งใส ตรวจสอบได้ร้อยละ 29.9 ในกลุ่มรวม และท านาย                      
ได้สูงสุดร้อยละ 33.4 ในกลุ่มเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีที่อายุมาก มีตัวท านายส าคัญเรียงล าดับจาก
มากไปน้อย คือ ทัศนคติที่ดีต่อพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรม และการเห็นแบบอย่างที่ดีจาก
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หัวหน้าและเพื่อนร่วมงาน และในงานของนีออน พิณประดิษฐ์ และคนอ่ืนๆ (2546) ที่ท าการศึกษา               
ตัวบ่งชี้ทางจิตสังคมของพฤติกรรมการท างานในข้าราชการต ารวจ สังกัดต ารวจภูธรภาค 4 พบผลวิจัย
พบว่า การเห็นแบบอย่างในการท างานร่วมกับตัวแปรในกลุ่มสถานการณ์อีก 3 ตัวแปร สามารถท านาย
พฤติกรรมการท างานทั่วไปได้ร้อยละ 11.9 ในกลุ่มรวมชั้นสัญญาบัตร และท านายได้ร้อยละ 14.1                 
ในกลุ่มรวมต ารวจชั้นประทวน และท านายได้สูงสุดร้อยละ 22.6 ในกลุ่มต ารวจชั้นสัญญาบัตรที่มี
การศึกษาสูง โดยการเห็นแบบอย่างในการท างาน มีบทบาทในการท านายเป็นล าดับที่สองในกลุ่มใน
กลุ่มต ารวจชั้นประทวนที่มีอายุราชการน้อย และมีบทบาทในการท านายเป็นล าดับที่สองในกลุ่มรวม
ชั้นสัญญาบัตร นอกจากนี้ยังเป็นตัวท านายที่ส าคัญล าดับแรกในกลุ่มรวมชั้นประทวนและกลุ่มย่อย
หลายกลุ่ม (beta เท่ากับ .21 ถึง .37) 
 ดังนั้น ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนท่ีมีเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่าง
มีประสิทธิภาพจะส่งผลให้ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนเพิ่มการค้นหาโอกาสและ                  
การมองสถานการณ์ที่จะกระท าพฤติกรรมใด ๆ และหากมีการมีแบบอย่างที่ดีจากบุคลากร                               
ในหน่วยงานมากเท่าใด ก็ยิ่งท าให้มีพฤติกรรมการท างานอย่างมีประสิทธิผลมากเท่านั้น รวมทั้งม ี                            
อิทธิบาทสี่เป็นหลักธรรมในการปฏิบัติงานที่มีความพอใจ ความปรารถนาจะท าให้ได้การท างานเกิดผล
ดียิ่งขึ้นและความต้องการที่จะท าให้งานที่ได้รับผิดชอบนั้นประสบความส าเร็จหรือมีฉันทะที่จะกระท า
หรือปฏิบัติงานสืบสวนใช้ได้อย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ ข้าราชการต ารวจสืบสวนจะท างานด้วย
ความเพียรพยายาม การเอาใจใส่ต่องานที่ได้รับมอบหมาย พยายามเอาใจใส่จดจ่อ ถึงแม้จะเกิด
ปัญหาหรืออุปสรรคที่ท าให้พฤติกรรมการท างานสืบสวนของข้าราชการต ารวจสืบสวนไม่เป็นไปตาม
ความมุ่งหมาย แต่ข้าราชการต ารวจสืบสวนก็จะเพียรพยายามอย่างเข้มแข็งอดทน และไม่ท้อถอยต่อ
ปัญหาหรืออุปสรรคที่เกิดขึ้นนั้น นับได้ว่าข้าราชการต ารวจสืบสวน เป็นผู้มีวิริยะที่จะท างานสืบสวน 
เพื่อให้สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน และน าไปสู่การ นอกจากนี้ข้าราชการต ารวจสืบสวนจะต้องมี
จิตตะหรือการเอาใจใส่สิ่งนั้น ๆ ทั้งต่อตนเองและงานที่ต้องรับผิดชอบ โดยการต้ังจิตรับรู้ในสิ่งที่กระท า 
ท าสิ่งนั้นด้วยความคิด เอาจิตฝักใฝ่ไม่ปล่อยใจฟุ้งซ่านเลื่อนลอยไป แต่มองเห็นความส าคัญของ
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งข้าราชการต ารวจสืบสวน จะต้องมีความรู้ทางการ
ปฏิบัติงานสืบสวนเป็นอย่างดี สามารถวิธีการหรือเทคนิคที่ใช้ในการสืบสวนได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม และพัฒนาตนเองทางด้านความรู้อยู่ตลอดเวลา ตรวจตรา ใช้ปัญญาคิดหาเหตุผล และ
ปรับปรุงการท างานของตนให้ประสบผลส าเร็จและมีคุณภาพยิ่งขึ้น นั่นคือข้าราชการต ารวจสืบสวนที่มี
วิมังสา จึงอาจกล่าวได้ว่าหากข้าราชการต ารวจสืบสวน ใช้หลักธรรมอิทธิบาทสี่ ในการการท างาน
สืบสวนแล้ว จะท าให้ข้าราชการต ารวจสืบสวนประสบความส าเร็จในการปฏิบัติหน้าที่เป็นอย่างดี  
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ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัต ิ  
1. ผลการวิจัยที่ไดจ้ากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบขั้น (Stepwise Multiple Regression 

Analysis) ของคะแนนพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพอย่างเหมาะสมทั้งด้านรวม
และด้านย่อยทั้งสามด้าน พบว่าข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะทางจิตที่
ส าคัญ ได้แก ่เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ อิทธิบาทสี ่และการเห็นแบบอย่างที่
ดีในการท างานจะมีพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น กองบัญชาการต ารวจ
นครบาลจึงควรมีการฝึกอบรมเพื่อเสริมสร้างให้ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนมีลักษณะ
ทางจิตทั้งสามประการนี้เพิ่มขึ้น โดยหน่วยงานควรมีการสร้างเจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนแก่
ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่เข้ามาใหม่ และที่อยู่ในองค์การ รวมทั้งสร้างความ
ตระหนักเกี่ยวกับผลดีผลเสียที่อาจเกิดขึ้นได้จากการท างานของตนเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพการท างาน
สูงสุด และควรมีบุคคลที่สามารถเป็นแบบอย่างที่ดีในการท างานมาเป็นผู้รับผิดชอบดูแลในการ
ปฏิบัติงาน ไม่ว่าจะเป็นการท างานอย่างต้ังใจจริง ความซื่อสัตย์สุจริตในงาน และความรับผิดชอบต่อ
หน้าที่ของตน รวมทั้งการมีหลักธรรมเพื่อความส าเร็จใช้ในการท างาน และเป็นแนวทางเดียวที่จะ
ปฏิบัติเพื่อน าไปสู่การท างานที่ประสบผลส าเร็จ ไม่ว่าจะเป็น ฉันทะ วิริยะ จิตตะ และวิมังสา 

2. จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two-way ANOVA) ของคะแนนพฤติกรรมการ
ท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ พบว่าปัจจัยส าคัญที่อาจก่อให้เกิดพฤติกรรมการท างานสืบสวน
อย่างมีประสิทธิภาพอย่างเหมาะสม คือจิตลักษณะเดิม (แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  และลักษณะมุ่งอนาคต
และการควบคุมตน ) และลักษณะสถานการณ์ (การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลใน
หน่วยงาน และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน) เป็นตัวแปรที่ควรมีการพัฒนาและส่งเสริมควบคู่
กันไป เช่น ในหน่วยงานควรมีการจัดอบรมเพื่อเพิ่มแรงจูงใจในการท างาน  เพื่อให้ข้าราชการต ารวจที่
ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนมีความพยายามในการท างาน และท างานด้วยความมานะบากบั่น  
เพื่อที่จะให้การท างานหรือการแก้ปัญหาบรรลุเป้าหมายที่วางไว้อย่างเหมาะสมกับความรู้
ความสามารถของตน รวมทั้งการส่งเสริมให้ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนมีตัวแบบที่ดี 
สนับสนุนผู้ทีท่ างานอย่างตั้งใจจริง มีความซื่อสัตย์สุจริตในงาน และมีความรับผิดชอบต่อหน้าที่ของตน 
รวมทั้งการจัดหาอุปกรณ์ต่าง ๆ ที่จ าเป็นในการท างานอย่างเพียงพอเหมาะสม เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพ
ในการท างานสืบสวนสูงสุด  

3. น าเสนอบทความผลการวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ
ของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน ในวารสารต ารวจ เพื่อเป็นประโยชน์ในการพัฒนา
พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 
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ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป  
1. จากผลการวิจัยที่พบว่า ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนที่มีลักษณะตัวแปร

ทางจิตทั้ง 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ และอิทธิบาทสี่                      
จะมีประสิทธิภาพการท างานสูง ดังนั้นจึงควรมีการวิจัยเชิงทดลอง เพื่อสร้างแบบฝึกอบรมลักษณะทาง
จิตต่าง ๆ อันน าไปสู่การพัฒนาเป็นคู่มือการฝึกอบรมข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนให้มี
ประสิทธิภาพในการท างานให้ดียิ่งขึ้นต่อไป  

2. การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ได้ท าการศึกษาเฉพาะข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวน 
สังกัดกองบัญชาการต ารวจนครบาลเท่านั้น ควรให้มีการศึกษาวิจัยในหน่วยงานอ่ืนที่มีงานสืบสวนด้วย 
ไม่ว่าจะเป็นกองบัญชาการต ารวจภูธรภาค 1-9 กองบังคับการสืบสวนสอบสวนนครบาล 1-9 เพื่อหา
ความแตกต่างและน าผลการศึกษาที่ได้มาเปรียบเทียบ และใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการ
ปฏิบัติงานด้านสืบสวนให้เป็นแนวทางเดียวกันและสอดคล้องกัน 

3. ควรใช้มีการวิจัยเชิงคุณภาพเพื่อหาข้อมูลในเชิงลึก เพื่อจะท าให้ทราบถึงปัญหาและ
อุปสรรคที่มีผลต่อประสิทธิภาพในการปฏิบัติงาน 
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เรียน ผู้ตอบแบบสอบถามทุกท่าน 

ผู้วิจัยมีความยินดีอย่างยิ่ง ที่ท่านกรุณารับตอบแบบสอบถามชุดนี้ ซึ่งเป็นแบบสอบถาม

พฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพของข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนของ

กองบัญชาการต ารวจนครบาล  โดยให้ข้าราชการต ารวจที่ปฏิบัติหน้าที่ฝ่ายสืบสวนเป็นผู้ตอบ ผลที่ได้

จากการวิจัยครั้งนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน และผู้มีบทบาทหน้าที่ในการส่งเสริม และฝึกอบรม

พัฒนาข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน  สามารถน าไปประยุกต์ใช้เพื่อพัฒนาบุคลากรได้อย่างครอบคลุม                  

ทั้งด้านจิตใจและพฤติกรรมมากขึ้น 

ผู้วิจัยใคร่ขอความกรุณาจากท่านโปรดตอบแบบสอบถามนี้ ด้วยความจริงใจ และตามที่เป็นจริง 

กรุณาตอบทุกข้อ เพื่อจะสามารถน าข้อมูลที่ท่านให้ไปใช้ประโยชน์ได้สูงสุด ข้อมูลที่ท่านให้ถือเป็น

ความลับ จะไม่มีการน าไปใช้ในกรณีอื่นใดนอกจากการวิจัยครั้งนี้ 

ผู้วิจัยทราบว่าท่านต้องเสียสละเวลาและก าลังความคิดในการตอบครั้งนี้อย่างมาก ผู้วิจัยรู้สึก

ซาบซึ้งและขอขอบพระคุณอย่างยิ่ง ในความร่วมมือของท่านไว้ ณ โอกาสนี้ หากท่านมีข้อสงสัย

ประการใดหรือต้องการสอบถามข้อมูลเพิ่มเติม โปรดติดต่อหมายเลขที่ให้ไว้ข้างล่างนี้ 

 

ผู้วิจัย   ร.ต.อ.หญิง พันธนิภา วินิจกิจเจริญ 

หลักสูตร   วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต 

สาขาวิชา   การวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์ 

สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

อาจารย์ที่ปรึกษา  อ.ดร.ฐาศุกร์ จันประเสิรฐ 

มือถือ 08-0073-5962 โทร. 02-205-1921 

สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ โทร. 02-258-4482 
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ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 

ค าชี้แจง กรุณาท าเครื่องหมาย ลงใน  หรือเติมข้อความลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. อายุ...............ปี 

2. เพศ    ชาย   หญิง 

3.  ระดับการศึกษา  

     ม.ศ.3/ ม.ศ.5 / ม.6  ปวช. / ปวส./ อนุปริญญา  ปริญญาตรี / เทียบเท่า 

  ปริญญาโท   สูงกว่าปริญญาโท      อ่ืน ๆ 

 สาขาที่จบ...................................................... 

4. ชั้นยศ    

   ร.ต.ต.         ร.ต.ท.         ร.ต.อ.         พ.ต.ต.         พ.ต.ท. 

5. ระยะเวลาของการรับราชการต ารวจ...................ปี...............เดือน  

6. ประสบการณ์การท างานสืบสวน ...................ปี...............เดือน 

7. สถานที่ท างานในปัจจุบัน    สน........................................... 

    สังกัด กองบังคับการนครบาล 

  น. 1  น. 4  น. 7 

  น. 2  น. 5  น. 8 

  น. 3  น. 6  น. 9 
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ตอนที ่2 
ค าแนะน าในการตอบ 

โปรดอ่านทีละประโยค แล้วพิจารณาว่า ข้อความเหล่านี้มีความเป็นจริงหรือไม่มากน้อย
เพียงใด และตัดสินใจเลือกท าเครื่องหมาย  เหนือวลี “จริงที่สุด” “จริง” “ค่อนข้างจริง” “ค่อนข้างไม่จริง” 
“ไม่จริง” “ไม่จริงที่สุด” เพียงแห่งเดียวในแต่ละประโยค กรุณาตอบให้ครบทุกข้อ 

 
1. ถึงแม้จะต้องใช้เวลามากเท่าใดก็ตาม ฉันก็ทุ่มเทที่จะซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีที่เกิดขึ้นทั้งหมด     

(r =.60)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

2. ฉันมักจะหาข้อมูลเกี่ยวกับคดีมาก่อนล่วงหน้า ก่อนที่จะต้ังค าถามให้เหมาะสมกับผู้ตอบ (r =.55)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. ฉันพยายามใช้ค าถามที่เข้าใจง่ายในการสอบปากค า หรือการหาข้อมูล (r =.70)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. ฉันพยายามรับฟังค าตอบทุกประโยคอย่างละเอียด เพื่อสร้างเป็นค าถามต่อไปให้ลึกซึ้งยิ่งขึ้น          
(r =.60)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันตระหนักถึงค าตอบทุกค าตอบที่ได้จากผู้ที่เกี่ยวข้อง เพื่อน ามาใช้ท าความเข้าใจกับคดีที่เกิดขึ้น    
(r =.65)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. แม้จะเป็นการเสียเวลา ฉันจะท าจดบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทุกคน
อย่างละเอียด (r =.69)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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7. ฉันใช้ความพยายามอย่างมากในการต้ังค าถามเพื่อแสวงหาข้อมูลอย่างรอบด้าน (r =.75)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. ฉันทุ่มเทอย่างเต็มที่ในการซักถาม เพื่อให้ได้มาซึ่งหลักฐานที่คนร้ายใช้ในการกระท าความผิด         
(r =.78)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

9. ฉันไตร่ตรองข้อมูลทีได้จากการบันทึกว่าเพียงพอหรือไม่ หากข้อมูลที่บันทึกยังไม่รอบด้าน ฉันจะไม่
ลังเลที่จะไปซักถามเพิ่มเติม (r =.55)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. ฉันซักถามพยานที่เกี่ยวข้องด้วยความมานะพยายาม เพื่อให้งานส าเร็จตามเป้าหมาย (r =.78)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

11. ฉันจะไม่ยอมต้ังสมมติฐานจนกว่าจะได้รายละเอียดของคดีอย่างครบถ้วน (r =.48)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

12. ฉันจะต้ังสมมติฐานให้ครอบคลุมทุกประเด็นที่น่าจะเกี่ยวข้องกับคดี (r =.76)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

      
13. แม้ต้องใช้เวลามากเท่าใดก็ตาม ฉันจะทบทวนหาสมมติฐานที่มีความเป็นไปได้และสอดคล้องกับ

คดีที่เกิดขึ้นให้มากที่สุด (r =.67)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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14. ฉันจะเรียงล าดับประเด็นปัญหาของคดีที่เกิดขึ้นก่อนลงมือท างานเสมอ (r =.61)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

15. ฉันทุ่มเทในการจัดล าดับประเด็นปัญหาที่มีความส าคัญต่อคดีทุกประเด็น (r =.74)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

16. ฉันวิเคราะห์แต่ละประเด็นปัญหาด้วยความมานะพยายาม เพื่อให้งานส าเร็จตามเป้าหมาย            
(r =.80)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

17. ฉันวางแผนการสืบสวน เพื่อเลือกวิธีการที่ใช้ในการสืบสวน ก่อนการท างานทุกครั้ง (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

18. ฉันวางแผนการท างานสืบสวนอย่างรัดกุม ทุกครั้ง เพื่อป้องกันการท างานผิดพลาด (r =.82)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

19. ฉันมักพยายามก าหนดทางเลือกไว้หลายๆทางเพื่อใช้ในการท างานสืบสวน (r =.72)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

20. ฉันก าหนดทางเลือกไว้หลายๆทาง เพื่อใช้ในการสอบถามข้อมูลจากพยานที่มีเทคนิคในการ
หลีกเลี่ยงหรือให้การเท็จ (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

21. ถึงแม้จะเป็นการเสียเวลามากเท่าใดก็ตาม ฉันจะต้องมีการประชุมทีมก่อนการท างานทุกครั้ง  (r =.81)  

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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22. ฉันจะทุ่มเททุกวิถีทาง ที่จะหาวิธีการที่เหมาะสมเพื่อใช้ในการสืบสวน (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

23. ฉันวางแผนการสืบสวนก่อนลงมือท างาน เพื่อให้สามารถจับตัวคนร้ายได้โดยเร็ว (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

24. การวางแผนการท างาน ช่วยให้ฉันจับกุมคนร้ายได้อย่างปลอดภัย (r =.80)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

25. ฉันมีการประชุมผู้ที่เกี่ยวของก่อนท างานทุกครั้ง เพื่อเลือกเทคนิคและยุทธวิธีที่ใช้ในการติดตาม 
สะกดรอย หรือจับกุมคนร้าย (r =.78)      

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

26. ก่อนเริ่มการท างานสืบสวน ฉันได้มีการวางแผนอย่างรัดกุมเพื่อป้องกันความเสี่ยงต่างๆที่อาจ
เกิดขึ้นขณะปฏิบัติงาน (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

27. ฉันวางแผนการสืบสวนด้วยความมานะพยายาม เพื่อให้งานส าเร็จตามเป้าหมาย (r =.82)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

ตอนที่ 3 

1. การได้ซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีจะช่วยให้ฉันคลี่คลายคดีได้เร็วขึ้น (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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2. การได้ซักถามเพื่อหาข้อเท็จจริงของคดีเป็นขั้นตอนที่ช่วยให้ฉันสามารถสรุปคดีได้ถูกต้องยิ่งขึ้น       
(r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. การบันทึกข้อมูลที่ได้จากการสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทุกคนอย่างละเอียด เป็นสิ่งส าคัญที่ฉัน             
ไม่เคยละเลยแม้แต่ครั้งเดียว เพราะมันท าให้ฉันท างานได้อย่างรัดกุมมากขึ้น (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. เมื่อต้องท าคดีที่เร่งด่วน ฉันเห็นความส าคัญของการต้ังประเด็นในการสืบสวน เพราะช่วยให้ฉัน
คลี่คลายคดีได้เร็วขึ้น (r =.74)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันคิดว่าการต้ังสมมุติฐานให้ครอบคลุมทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดีช่วยให้การท างานสืบสวน
แม่นย ามากขึ้น (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. ฉันเห็นว่าเป็นเรื่องจ าเป็นท่ีต้องวางแผนการท างานสืบสวน ก่อนลงมือปฏิบัติหน้าที่ (r =.74)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

7. ฉันคิดว่าการวางแผนการสืบสวนช่วยให้ฉันท างานได้อย่างรัดกุม และเกิดความผิดพลาดในการ
ท างานน้อยที่สุด (r =.80)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. ฉันคิดว่าจ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการประชุมทีมเพื่อวางแผนการท างานก่อนจะท าการสืบสวน                  
(r =.65)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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9. ฉันรู้สึกสบายใจหากที่ได้ซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทุกคนอย่างรอบด้าน (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. ฉันรู้สึกมั่นใจที่ได้บันทึกข้อมูลรายละเอียดที่ได้จากการสอบถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับคดีทั้งหมด          
(r =.74)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

11. ฉันไม่ย่อท้อในการใช้เวลาใคร่ครวญหาสมมุติฐานที่มีความเป็นไปได้และสอดคล้องกับคดี                    
ที่เกิดขึ้นมากท่ีสุด (r =.81)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

12. ฉันยินดีที่จะตั้งสมมุติฐานให้ครอบคลุมทุกประเด็นที่เกี่ยวข้องกับคดี (r =.79)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

13. ฉันเต็มใจที่จะวางแผนการสืบสวนก่อนการท างาน (r =.81)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

14. ฉันรู้สึกภาคภูมิที่ได้เสนอแนะที่ได้เลือกวิธีการในการสืบสวนไว้หลายวิธีเพื่อใช้ในการท างาน
สืบสวน (r =.64)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
15. ถึงแม้ว่าคดีที่ฉันรับผิดชอบจะซับซ้อนมากเพียงใดก็ตาม ฉันก็พร้อมที่จะซักถามผู้ที่เกี่ยวข้องกับ

คดีทุกคน (r =.74)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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16. ถึงแม้ว่าคดีที่ฉันรับผิดชอบจะมีข้อมูลที่ได้จากการซักถามมากเพียงใดก็ตาม ฉันก็พร้อมที่จะ
บันทึกข้อมูลทุกคน (r =.78)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

17. ฉันไม่ลังเลที่จะหาสมมุติฐานที่มีความเป็นไปได้และสอดคล้องกับคดีที่เกิดขึ้นมากที่สุดแม้จะมี
ภารกิจมากเท่าใดก็ตาม (r =.81)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

18. ฉันมุ่งมั่นที่จะวางแผนการสืบสวนเพื่อให้สามารถจับกุมคนร้ายมาด าเนินคดีให้ได้ (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

19. ฉันพร้อมที่จะวางแผนการสืบสวนในคดีที่ฉันรับผิดชอบ (r =.84)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

20. ฉันพร้อมที่จะก าหนดทางเลือกไว้หลายๆทางเพื่อใช้ในการท างานสืบสวน (r =.79)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

21. ฉันพร้อมที่จะวางแผนการสืบสวนก่อนลงมือท างาน เพื่อให้สามารถจับตัวคนร้ายได้โดยเร็ว         
(r =.80)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
22. ถึงแม้ว่าจะต้องใช้เวลาเพิ่มขึ้น ฉันก็พร้อมที่จะประชุมทีมงานก่อนท างานทุกครั้ง เพื่อเลือกเทคนิค

และยุทธวิธีที่ใช้ในการติดตาม สะกดรอย หรือจับกุมคนร้าย (r =.73)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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23. แม้ว่าการตัดสินใจวางแผนการท างาน เป็นเรื่องที่ซับซ้อนและเต็มไปด้วยอุปสรรค ฉันก็เต็มใจที่จะ
ท า เพราะช่วยให้การสืบสวนของฉันมีประสิทธิภาพ (r =.78)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

ตอนที่ 4 

1. เพื่อนร่วมงานมักเข้ามาให้ก าลังใจเมื่อฉันพบอุปสรรคในการท างาน (r =.65)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

2. ผู้บังคบับัญชามักเข้ามาให้ก าลังใจเมื่อฉันพบอุปสรรคในการท างาน (r =.78)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. ฉันคิดว่าฉันมีเพื่อนร่วมงานที่ฉันสามารถแบ่งปันความทุกข์สุขได้ (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. เมื่อฉันมีปัญหา ฉันสามารถปรึกษาปัญหานั้นกับเพื่อนร่วมงานได้ (r =.76)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันเชื่อว่าผู้บังคับบัญชาพยายามอย่างมากท่ีจะช่วยเหลือฉัน (r =.84)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. ฉันคิดว่าฉันมีผู้บังคับบัญชาที่แบ่งปันทุกข์สุขได้ (r =.89)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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7. เมื่อฉันมีปัญหาฉันสามารถปรึกษาหารือกับผู้บังคับบัญชาได้ (r =.83)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. ฉันรู้สึกได้ว่าผู้บังคับบัญชาจะให้การสนับสนุนด้านอุปกรณ์ในการท างานของฉันเสมอ (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

9. เมื่อฉันมีปัญหาในการท างาน ผู้บังคับบัญชามักจะบอกแนวทางแก้ไขปัญหาให้ฉันเสมอ (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. เมื่ออุปกรณ์เครื่องมือในการท างานขาดแคลนหรือช ารุด ผู้บังคับบัญชามักรีบจัดหามาให้ (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

11. ฉันรู้สึกว่าเพื่อนร่วมงานยินดีที่จะช่วยเหลือ เมื่อฉันมีปัญหาในการท างาน (r =.70)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

12. ผู้ใต้บังคับบัญชามักให้ก าลังใจฉันเสมอ เมื่อฉันมีปัญหาในการท างาน (r =.70)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

ตอนที่ 5 

1. ฉันจะท าตามอย่างผู้บังคับบัญชาของฉันที่ใช้ความอดทนอดกลั้น จนท าให้สามารถท างานสืบสวน
ลุล่วงไปได้ด้วยดี (r =.32)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 



226 

 

2. ผู้บังคับบัญชาของฉันต้ังใจท างาน แม้ว่าจะเป็นงานที่มีความยากล าบาก ซึ่งฉันจะน ามาเป็น
แบบอย่างในการท างานเสมอ (r =.34)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. ฉันได้น าแบบอย่างจากผู้บังคับบัญชาของฉันที่ได้รับการยอมรับว่าท างานด้วยความซื่อสัตย์ ไม่หวัง
อามิสสินจ้าง มาเป็นแบบอย่างในการท างานเสมอ (r =.25)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. ฉันได้น าแบบอย่างจากผู้บังคับบัญชาของฉันที่ท างานด้วยความยุติธรรม จนท าให้ประชาชนเกิด
ความเลื่อมใสศรัทธามาเป็นแบบอย่างในการท างานเสมอ (r =.31)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันได้ท าตามเพื่อนร่วมงานของฉันที่ท างานด้วยความรอบคอบ จนท าให้งานส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี   
(r =.36)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. ฉันได้แบบอย่างจากเพื่อนร่วมงานของฉันที่ชอบแสวงหาความรู้เพิ่มเติมอยู่เสมอ ท าให้การท างานมี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้น (r =.28)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

7. ฉันเห็นเพื่อนร่วมงานโวยวาย เพื่อที่จะให้ผู้อ่ืนเกรงใจ ฉันจะท าตามบางครั้ง (r =.37)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. หลายครั้งที่ผู้บังคับบัญชาสั่งให้ท างาน โดยไม่บอกหลักเกณฑ์และวิธีปฏิบัติที่ชัดเจน  ฉันได้น ามา
เป็นแบบอย่างในการท างานเสมอ (r =.42)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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9. ฉันสังเกตเห็นว่าผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานพยายามท าตัวใกล้ชิดสนิทสนมกับนักการเมืองท้องถิ่น 
ฉันจะท าตามเพราะเป็นประโยชน์ต่อการเจริญก้าวในงานของฉัน (r =.41)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. ฉันท าตามเพื่อนร่วมงานของฉันที่ส่วนใหญ่เลือกให้บริการแก่ญาติและคนรู้จักก่อนคนอ่ืนๆ          
(r =.41)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

ตอนที่ 6 

1. เมื่อท างานใด ๆ ฉันจะทุ่มเทความพยายามเพื่อให้ได้ผลงานดีที่สุด (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

2. เมื่อท างานใด ๆ ฉันคิดว่าความพยายามเป็นสิ่งส าคัญ (r =.64)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. เมื่อเริ่มต้นท าสิ่งใดฉันจะพยายามท าจนกระทั่งส าเร็จ (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. ฉันชอบท างานที่ต้องใช้ความรับผิดชอบสูง (r =.56)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันให้ความสนใจกับการงานที่ยากและท้าทายความสามารถ (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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6. ฉันให้ความส าคัญกับการเตรียมตัวอย่างเต็มที่เพื่อจะท างานส าคัญๆ (r =.73)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

7. ฉันจะท างานมากกว่าที่ได้ต้ังใจเอาไว้ (r =.58)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. ฉันจะไม่ละความพยายามในการสืบสวน แม้ว่าจะมีอุปสรรคขัดขวางมากเพียงใดก็ตาม (r =.69)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

9. เมื่อฉันยังไม่ประความส าเร็จในการท างาน ฉันก็จะพยายามท างานนั้นอีกจนกว่าจะส าเร็จ(r =.66)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. ฉันยกย่องคนที่ไต่เต้าไปสู่ต าแหน่งสูงชีวิตได้ (r =.39)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

11. แม้ว่าจะมีอุปสรรคในการสืบสวน ฉันจะมองว่าเป็นสิ่งที่ท้าทายความสามารถของฉัน (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 
12. ในขณะที่ฉันท างานอย่างหนึ่งอย่างใดอยู่นั้น ถ้าฉันถูกเรียกให้หันความสนใจไปหาส่งอื่นชั่ว

ขณะหนึ่งแล้ว หลังจากนั้นฉันจะกลับไปท างานที่ค้างอยู่ทันที (r =.42)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ตอนที่ 7 

1. ในการประชุม ถ้ามีการพูดกันถึงสิ่งที่ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วย ข้าพเจ้าจะคัดค้านทันที โดยไม่สนใจว่า
ขณะนั้นเป็นจังหวะที่เหมาะสมหรือไม่ (r =.66)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

2. ถ้าข้าพเจ้าเห็นของที่อยากได้มากและราคาแพง  ข้าพเจ้าจะตัดสินใจซื้อทันทีและยอมอดหลังจากนั้น (r =.68)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. ข้าพเจ้ามักจะท างานไม่เสร็จทันเวลาที่ก าหนดไว้ (r =.64)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. การวางแผนล่วงหน้าเป็นการกระท าที่ไร้ประโยชน์ เพราะมันไม่เป็นไปตามแผนที่วางไว้ (r =.82)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ถ้าข้าพเจ้าอยากได้สิ่งใด แต่ต้องรอคอย  ข้าพเจ้าจะหมดความอดทนหรือทนไม่ได้ (r =.81)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. ความพอใจของข้าพเจ้าเกิดจากการได้รับการยอมรับและการยกย่องจากผู้อ่ืนเท่านั้น (r =.54)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

7. เมื่ออยู่ต่างถิ่นข้าพเจ้าคิดว่าจะท าอะไรก็ได้เพราะไม่มีใครรู้จักเรา (r =.79)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. ถ้าในการสอบมีการแอบเปิดต าราสอบ คนที่ไม่ฉวยโอกาสอย่างคนอ่ืนเป็นคนโง่ (r =.65)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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9. ผลงานที่ผู้บังคับบัญชาไม่ยอมรับ แม้จะเป็นผลงานที่ดีก็ไร้ค่า (r =.30)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

 

ตอนที่ 8 

1. ฉันมีความสุขที่ได้ท างาน (r =.55)       

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

2. ฉันไม่เคยปล่อยเวลาให้เสียไปโดยเปล่า (r =.61)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. ฉันเป็นผู้ที่ท างานให้ส าเร็จได้อย่างดีที่สุด (r =.61)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. ถึงไม่มีผลตอบแทนเป็นเงินหรือรางวัล ฉันก็ยินดีจะท างานต่อไป (r =.35)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันแน่วแน่มั่นคงเพื่อบรรลุเป้าหมายของงาน (r =.64)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. ฉันพอใจที่จะท างานนี้ต่อไป แม้ว่าจะต้องท างานนี้อีกนาน (r =.52)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

7. แม้เมื่อท างานเล็ก ๆ  น้อย ๆ  ฉันก็จะคอยพิจารณาว่างานนั้นมีผลอย่างไร ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น (r =.64)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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8. ถึงแม้จะได้รับต าแหน่งที่ไม่ส าคัญในการงาน ฉันก็ยังพอใจจะท างานนี้ต่อไป (r =.39)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

9. ฉันชอบท างานที่ท าอยู่ (r =.38)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. การที่ฉันท างานก็เพราะฉันพอใจในจุดมุ่งหมายหรือเป้าหมายของงาน (r =.58)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

11. ฉันชอบค้นคว้าหาความรู้ เพื่อน ามาใช้ในการศึกษาพัฒนางาน (r =.61)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

12. ฉันพยายามชนะอุปสรรคจนกว่างานจะบรรลุจุดมุ่งหมาย (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

13. แม้จะพบอุปสรรคใด ๆ ฉันจะไม่ย่อท้อ (r =.76)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

14. ฉันจะฝ่าฟันปัญหาต่าง ๆ เพื่อให้งานบรรลุเป้าหมาย (r =.78)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

15. ถ้ายังท างานไม่ส าเร็จ ฉันจะไม่ไปท ากิจกรรมอย่างอ่ืน (r =.56)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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16. ผลงานจะเป็นอย่างไรก็ตาม ฉันก็ยังคงต้องการท างานนี้ (r =.59)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

17. สิ่งแวดล้อมการท างานจะเป็นอย่างไรก็ตาม ฉันจะแน่วแน่ในการท างานเพียงอย่างเดียว (r =.49)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

18. ขณะท างานฉันรู้ตระหนักถึงความส าคัญของงานนั้น (r =.69)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

19. ฉันจะมีใจจดจ่อกับงานที่ท าแล้วเกิดประโยชน์ต่อหน่วยงาน (r =.60)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

20. เมื่อพบข้อบกพร่องในการท างาน ฉันจะพยายามหาทางแก้ไข ไม่ปล่อยปละละเลย (r =.53)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

21. ฉันปรับปรุงงานที่ท าอยู่ให้มีคุณภาพดียิ่ง ๆ ข้ึน (r =.65)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

22. ฉันพยายามหาหนทางที่จะท างานต่อให้ส าเร็จจนได้ (r =.66)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

23. ไม่เพียงแต่จะท างานให้ส าเร็จเท่านั้น ฉันคอยตรวจสอบข้อพกพร่องในการท างานด้วย (r =.70)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ตอนที่ 9 

1. บ่อยครั้งที่ฉันรู้สึกเหนื่อยหน่ายท่ีจะต้องท างานสืบสวน (r =.60)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

2. ฉันรู้สึกกดดันที่จะต้องท างานสืบสวน (r =.79)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

3. ฉันเครียดเมื่อต้องท างานสืบสวนที่มีแต่ความยากล าบากเสมอ ๆ (r =.70)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

4. ฉันรู้สึกหนักใจ ที่จะต้องท างานสืบสวนด้วยความรีบเร่ง  เพื่อสรุปคดี ให้ได้ (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

5. ฉันรู้สึกเครียดเพราะว่าการวางแผนการสืบสวนก่อนการท างานเป็นเรื่องที่ยากส าหรับฉัน (r =.79)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

6. ฉันหนักใจที่จะต้องวางแผนการท างานสืบสวนอย่างรัดกุมบ่อยๆ (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

7. ฉันรู้สึกหงุดหงิดที่จะต้องท างานสืบสวนด้วยความรีบเร่ง เพื่อปิดคดีให้ได้ (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

8. บ่อยครั้งที่ฉันอึดอัดกับการก าหนดวิธีการท างานสืบสวน (r =.77)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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9. ฉันรู้สึกเบื่อหน่ายที่จะต้องมีการประชุมทีมก่อนการท างานทุกครั้ง (r =.76)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

10. งานสืบสวนที่มีเป็นจ านวนมาก ท าให้ฉันรู้สึกเครียดเสมอ (r =.66)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

11. ฉันเครียดที่จะต้องเตรียมการเพื่อวางแผนการสืบสวนก่อนล่วงหน้าเสมอ (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

12. ฉันรู้สึกกดดันว่าการท างานสืบสวนเป็นงานเร่งด่วนเสมอ (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

13. ฉันหนักใจที่ต้องท างานสืบสวนเพราะกลัวว่างานจะไม่ส าเร็จตามที่ต้องการ (r =.66)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

14. ลูกน้องไม่เกรงใจ ไม่นับถือ ท าให้ฉันรู้สึกเครียด (r =.39)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

15. ฉันรู้สึกหนักใจที่เพื่อนร่วมงานไม่มีความรับผิดชอบ (r =.52)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

16. ฉันกังวลใจที่เพื่อนร่วมงานขาดความสามัคคีบ่อย ๆ (r =.36)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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17. ฉันรู้สึกเหนื่อยที่ต้องเดินทางไปสืบสวนในหลายที่ (r =.67)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

18. การท างานสืบสวนที่ไม่มีเวลาแน่นอน ท าให้ฉันไม่ค่อยมีเวลาให้ส่วนตัว (r =.43)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

19. การท างานสืบสวนท าให้ฉันไม่มีเวลาให้ครอบครัว จนเกิดความขัดแย้งกันบ่อย ๆ (r =.51)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

20. เมื่อมีงานสืบสวนเข้ามาแบบเร่งด่วน ฉันจะสับสนท าอะไรไม่ถูก (r =.71)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

21. เมื่อต่ืนนอนตอนเช้า ฉันรู้สึกท้อแท้ใจไม่อยากไปท างาน (r =.75)       

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

22. ฉันไม่มีสมาธิในการท างาน เมื่อมีงานเข้ามามาก ๆ (r =.67)      

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

23. ในขณะปฏิบัติงาน ฉันมีอารมณ์หงุดหงิดง่ายกว่าปกติ (r =.70)       

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 

24. ฉันกดดันจากการท างาน จนท าให้ฉันนอนไม่หลับบ่อย ๆ (r =.62)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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25. ฉันรู้สึกเครียดจากการท างาน จนอยากให้ผู้อ่ืนท างานแทนเสมอ ๆ (r =.73)     

……………… ………………. ……………… ………………. …………… ………………. 
จริงที่สุด จริง ค่อนข้างจริง ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง ไม่จริงเลย 
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ตาราง 23 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน           
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(130.03) 
 12 

(129.26) 
21 

(117.54) 
มาก มาก 95 22 132.03 2.00* 2.77* 14.49* 
น้อย น้อย 33 11 130.03  0.77 12.49* 
น้อย มาก 98 12 129.26   11.72* 
มาก น้อย 76 21 117.54    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามการ

รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน           
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(129.30) 
12 

(129.02) 
21 

(117.49) 
มาก มาก 59 22 131.73 2.43* 2.71* 14.24* 

น้อย น้อย 20 11 129.30  0.28 11.81* 
น้อย มาก 53 12 129.02   11.53* 
มาก น้อย 49 21 117.49    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน          
ในกลุม่ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(131.15) 
12 

(129.70) 
21 

(117.60) 
มาก มาก 36 22 132.53 1.38 2.83* 14.93* 

น้อย น้อย 13 11 131.15  1.45 13.55* 
น้อย มาก 45 12 129.70   12.10* 
มาก น้อย 27 21 117.60    

 
*มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 26 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามการ

รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน         
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(129.30) 
11 

(129.02) 
21 

(117.49) 
มาก มาก 54 22 131.72 2.10 4.43* 16.57* 

น้อย มาก 46 12 129.62  2.33 14.47* 
น้อย น้อย 17 11 127.29   12.14* 
มาก น้อย 42 21 115.15    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพตามการ
รับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน     
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(132.44) 
12 

(128.82) 
21 

(119.65) 
น้อย น้อย 16 11 132.94 0.50 4.12* 13.29* 

มาก มาก 41 22 132.44  3.62 12.79* 
น้อย มาก 52 12 128.82   9.17* 
มาก น้อย 34 21 119.65    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 28 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(44.68) 
12 

(44.63) 
21 

(40.38) 
น้อย น้อย 33 11 45.24 0.56* 0.61* 4.86* 

มาก มาก 95 22 44.68  0.05 4.30* 
น้อย มาก 98 12 44.63   4.25* 
มาก น้อย 76 21 40.38    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 29 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตนในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(40.80) 
12 

(44.33) 
21 

(40.19) 
น้อย น้อย 20 11 45.05 4.25* 0.72* 4.86* 

มาก มาก 59 22 40.80  -3.53 0.61* 
น้อย มาก 53 12 44.33   4.14* 
มาก น้อย 49 21 40.19    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 30 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(44.29) 
11 

(44.00) 
21 

(39.28) 
มาก มาก 54 22 44.74 0.45* 0.74* 5.46* 

น้อย มาก 46 12 44.29  0.29 5.01* 
น้อย น้อย 17 11 44.00   4.72* 
มาก น้อย 42 21 39.28    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 31 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(45.06) 
22 

(44.61) 
21 

(41.27) 
น้อย น้อย 16 11 46.56 1.50* 1.95* 5.29* 

น้อย มาก 52 12 45.06  0.45 3.79* 
มาก มาก 41 22 44.61   3.34* 
มาก น้อย 34 21 41.27    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 32 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(29.55) 
12 

(28.82) 
21 

(26.44) 
มาก มาก 95 22 29.88 0.33 1.06* 3.44* 

น้อย น้อย 33 11 29.55  0.73 3.11* 
น้อย มาก 98 12 28.82   2.38* 
มาก น้อย 76 21 26.44    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
 



243 

 

ตาราง 33 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(29.50) 
12 

(28.74) 
21 

(26.47) 
มาก มาก 59 22 29.81 0.31 1.07* 3.34* 

น้อย น้อย 20 11 29.50  0.76 3.03* 
น้อย มาก 53 12 28.74   2.27* 
มาก น้อย 49 21 26.47    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 34 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 

การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(29.62) 
12 

(28.96) 
21 

(26.40) 
มาก มาก 36 22 30.00 0.38 1.04* 3.60* 

น้อย น้อย 13 11 29.62  0.66 3.22* 
น้อย มาก 45 12 28.96   2.56* 
มาก น้อย 27 21 26.40    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 35 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน  และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(29.31) 
11 

(19.06) 
21 

(26.07) 
มาก มาก 54 22 29.87 0.56 10.81* 3.80 

น้อย มาก 46 12 29.31  10.25 3.24 
น้อย น้อย 17 11 19.06   -7.01 
มาก น้อย 42 21 26.07    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 36 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(29.90) 
12 

(28.21) 
21 

(26.77) 
น้อย น้อย 16 11 30.06 0.16 1.85* 3.29* 

มาก มาก 41 22 29.90  1.69 3.13* 
น้อย มาก 52 12 28.21   1.44 
มาก น้อย 34 21 26.77    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 37 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน  ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(29.90) 
11 

(28.21) 
21 

(26.77) 
มาก มาก 95 22 57.46 1.64* 2.22* 6.69* 

น้อย มาก 98 12 55.82  0.58 5.05* 
น้อย น้อย 33 11 55.24   4.47* 
มาก น้อย 76 21 50.77    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 38 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

วางแผนการท างานสืบสวน  ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(55.96) 
11 

(54.75) 
21 

(50.83) 
มาก มาก 59 22 57.12 1.16 2.37* 6.29* 

น้อย มาก 53 12 55.96  1.21 5.13* 
น้อย น้อย 20 11 54.75   3.92* 
มาก น้อย 49 21 50.83    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 39 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน  ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(55.96) 
12 

(54.75) 
21 

(50.83) 
มาก มาก 36 22 58.03 2.03* 2.47* 7.34* 

น้อย น้อย 13 11 56.00  0.44 5.31* 
น้อย มาก 45 12 55.56   4.87* 
มาก น้อย 27 21 50.69    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 40 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

วางแผนการท างานสืบสวน  ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนน้อย 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(56.02) 
11 

(54.24) 
21 

(49.80) 
มาก มาก 54 22 57.11 1.09 2.87* 7.31* 

น้อย มาก 46 12 56.02  1.78 6.22* 
น้อย น้อย 17 11 54.24   4.44* 
มาก น้อย 42 21 49.80    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 41 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน  ตามการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมจากบุคคลในหน่วยงาน และ
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การ
ท างานสืบสวนมาก 

 
การรับรู้การ
สนับสนุนฯ 

ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(56.02) 
12 

(54.24) 
21 

(49.80) 
มาก มาก 41 22 57.93 1.62* 2.37* 6.31* 

น้อย น้อย 16 11 56.31  0.75 4.69* 
น้อย มาก 52 12 55.56   3.94* 
มาก น้อย 34 21 51.62    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 42 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม

ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(129.84) 
11 

(128.96) 
12 

(117.98) 
มาก น้อย 84 21 130.27 0.43 1.31* 12.29* 

มาก มาก 109 22 129.84  0.88 11.86* 
น้อย น้อย 66 11 128.96   10.98* 
น้อย มาก 43 12 117.98    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 43 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม
ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(129.96) 
11 

(129.88) 
12 

(116.32) 
มาก น้อย 34 21 130.67 0.71* 0.79* 14.35* 

มาก มาก 47 22 129.96  0.08 13.64* 
น้อย น้อย 25 11 129.88   13.56* 
น้อย มาก 15 12 116.32    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 44 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม

ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพการท างาน ในกลุ่มข้าราชการ
ต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
21 

(130.00) 
22 

(129.94) 
12 

(118.85) 
น้อย น้อย 28 11 130.25 0.25* 0.31* 11.40* 

มาก น้อย 39 21 130.00  0.06 11.15* 
มาก มาก 54 22 129.94   11.09* 
น้อย มาก 22 12 118.85    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 45 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุม่ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(44.62) 
22 

(44.42) 
12 

(39.95) 
มาก น้อย 84 21 45.12 0.50* 0.70* 5.17* 

น้อย น้อย 66 11 44.62  0.20 4.67* 
มาก มาก 109 22 44.42   4.47* 
น้อย มาก 43 12 39.95    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 46 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
11 

(45.28) 
22 

(44.53) 
12 

(39.18) 
มาก น้อย 34 21 45.33 0.05 0.80* 6.15* 

น้อย น้อย 25 11 45.28  0.75 6.10* 
มาก มาก 47 22 44.53   5.35* 
น้อย มาก 15 12 39.18    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 47 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉล่ีย 
21 

(45.27) 
22 

(44.46) 
12 

(40.36) 
น้อย น้อย 11 11 45.75 0.48 1.29* 5.39* 

มาก น้อย 21 21 45.27  0.81 4.91* 
มาก มาก 22 22 44.46   4.10* 
น้อย มาก 12 12 40.36    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 48 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(29.04) 
21 

(38.12) 
12 

(26.96) 
น้อย น้อย 66 11 29.64 0.60* -8.48* 2.68* 

มาก มาก 109 22 29.04  -9.08 2.08* 
มาก น้อย 84 21 38.12   11.16* 
น้อย มาก 43 12 26.96    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 49 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(29.08) 
21 

(28.29) 
12 

(27.18) 
น้อย น้อย 41 11 29.42 0.34 1.13* 2.24* 

มาก มาก 62 22 29.08  0.79 1.90* 
มาก น้อย 50 21 28.29   1.11* 
น้อย มาก 28 12 27.18    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 50 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุม่ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(28.98) 
21 

(27.80) 
12 

(26.65) 
น้อย น้อย 25 11 30.00 1.02 2.20* 3.35* 

มาก มาก 47 22 28.98  1.18 2.33* 
มาก น้อย 34 21 27.80   1.15 
น้อย มาก 15 12 26.65    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 51 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(29.15) 
21 

(28.67) 
12 

(26.87) 
น้อย น้อย 38 11 29.55 0.40 0.88* 2.68* 

มาก มาก 55 22 29.15  0.48 2.28* 
มาก น้อย 45 21 28.67   1.80* 
น้อย มาก 21 12 26.87    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 52 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน ตามลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน และความเครียดจากสภาพ
การท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
ลักษณะมุ่ง
อนาคตฯ 

ความ
เครียดฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(28.93) 
21 

(27.59) 
12 

(27.08) 
น้อย น้อย 28 11 29.75 0.82 2.16* 2.67* 

มาก มาก 54 22 28.93  1.34 1.85* 
มาก น้อย 39 21 27.59   0.51 
น้อย มาก 22 12 27.08    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 53 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน
กลุ่มรวม 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(133.87) 
21 

(128.74) 
11 

(118.80) 
น้อย มาก 57 12 133.95 0.08 5.21* 15.15 

มาก มาก 83 22 133.87  5.13 15.07* 
มาก น้อย 73 21 128.74   9.94* 
น้อย น้อย 89 11 118.80    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 54 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน
กลุ่มอายุราชการน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(133.73) 
21 

(128.87) 
11 

(128.87) 
มาก มาก 49 22 133.31 -0.42 4.44 21.08* 

น้อย มาก 37 12 133.73  4.86 21.50* 
มาก น้อย 44 21 128.87   16.64* 
น้อย น้อย 51 11 112.23    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 55 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน
กลุ่มอายุราชการมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(134.28) 
21 

(128.50) 
11 

(111.24) 
มาก มาก 34 22 134.68 0.40 6.18* 23.44* 

น้อย มาก 20 12 134.28  5.78 23.04* 
มาก น้อย 29 21 128.50   17.26* 
น้อย น้อย 38 11 111.24    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 56  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม

แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(132.74) 
21 

(128.82) 
11 

(109.10) 
มาก มาก 41 22 133.68 0.94 4.86* 24.58* 

น้อย มาก 34 12 132.74  3.92 23.64* 
มาก น้อย 42 21 128.82   19.72* 
น้อย น้อย 42 11 109.10    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 57 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ตาม
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวน
กลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(134.05) 
21 

(128.61) 
11 

(114.21) 
น้อย มาก 23 12 135.58 1.53 6.97* 21.37* 

มาก มาก 42 22 134.05  5.44 19.84* 
มาก น้อย 31 21 128.61   14.40* 
น้อย น้อย 47 11 114.21    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 58 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(45.75) 
21 

(43.61) 
11 

(38.60) 
น้อย มาก 57 12 46.10 0.35 2.49* 7.50* 

มาก มาก 83 22 45.75  2.14 7.15* 
มาก น้อย 73 21 43.61   5.01* 
น้อย น้อย 89 11 38.60    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 59 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(45.43) 
21 

(43.68) 
11 

(38.67) 
น้อย มาก 37 12 46.18 0.75 2.50* 7.51* 

มาก มาก 49 22 45.43  1.75 6.76* 
มาก น้อย 44 21 43.68   5.01* 
น้อย น้อย 51 11 38.67    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 60 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(45.97) 
21 

(43.50) 
11 

(38.50) 
มาก มาก 34 22 46.21 0.24 2.71* 7.71* 

น้อย มาก 20 12 45.97  2.47 7.47* 
มาก น้อย 29 21 43.50   5.00* 
น้อย น้อย 38 11 38.50    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 61 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(45.48) 
21 

(43.47) 
11 

(37.48) 
มาก มาก 41 22 45.59 0.11 2.12* 8.11* 

น้อย มาก 34 12 45.48  2.01 8.00* 
มาก น้อย 42 21 43.47   5.99* 
น้อย น้อย 42 11 37.48    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 62 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ซักถามบุคคลที่เกี่ยวข้อง ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน ในกลุ่ม
ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(45.91) 
21 

(43.83) 
11 

(39.60) 
น้อย มาก 23 12 46.94 1.03 3.11* 7.34* 

มาก มาก 42 22 45.91  2.08 6.31* 
มาก น้อย 31 21 43.83   4.23* 
น้อย น้อย 47 11 39.60    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 63 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน             
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(45.91) 
21 

(43.83) 
11 

(39.60) 
น้อย มาก 57 12 30.37 0.43 1.43* 4.99* 

มาก มาก 83 22 29.94  1.00 4.56* 
มาก น้อย 73 21 28.94   3.56* 
น้อย น้อย 89 11 25.38    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 64 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน                 
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(30.06) 
21 

(28.65) 
11 

(25.49) 
น้อย มาก 37 12 30.16 0.10 1.51* 4.67* 

มาก มาก 49 22 30.06  1.41 4.57* 
มาก น้อย 44 21 28.65   3.16* 
น้อย น้อย 51 11 25.49    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 65 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน               
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(29.77) 
21 

(28.90) 
11 

(25.13) 

น้อย มาก 20 12 30.69 0.92* 1.79* 5.56* 

มาก มาก 34 22 29.77  0.87 4.64* 
มาก น้อย 29 21 28.90   3.77* 
น้อย น้อย 38 11 25.13    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 66 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

ต้ังประเด็นในการสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน                   
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(30.05) 
21 

(28.74) 
11 

(25.14) 

มาก มาก 41 22 30.29 0.24 1.55* 5.15* 

น้อย มาก 34 12 30.05  1.31 4.91* 
มาก น้อย 42 21 28.74   3.60* 
น้อย น้อย 42 11 25.14    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 67 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
ต้ังประเด็นในการสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน               
ในกลุม่ข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
22 

(29.60) 
21 

(28.74) 
11 

(25.14) 
น้อย มาก 23 12 30.81 1.21* 2.07* 5.30* 

มาก มาก 42 22 29.60  0.86 4.09* 
มาก น้อย 31 21 28.74   3.23* 
น้อย น้อย 47 11 25.51    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 68 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

วางแผนการท างานสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน                     
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มรวม 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(57.48) 
21 

(56.39) 
11 

(47.87) 
มาก มาก 83 22 58.18 0.70 1.79* 10.31* 

น้อย มาก 57 12 57.48  1.09 9.61* 
มาก น้อย 73 21 56.39   8.52* 
น้อย น้อย 89 11 47.87    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 69 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน           
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(57.39) 
21 

(56.54) 
11 

(48.06) 
มาก มาก 49 22 57.82 0.43 1.28* 9.76* 

น้อย มาก 37 12 57.39  0.85 9.33* 
มาก น้อย 44 21 56.54   8.48* 
น้อย น้อย 51 11 48.06    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 70 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

วางแผนการท างานสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน                  
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มอายุราชการมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(57.62) 
21 

(56.10) 
11 

(47.61) 
มาก มาก 34 22 58.71 1.09 2.61* 11.10* 

น้อย มาก 20 12 57.62  1.52 10.01* 
มาก น้อย 29 21 56.10   8.49* 
น้อย น้อย 38 11 47.61    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 71 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ
วางแผนการท างานสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน          
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนน้อย 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(57.21) 
21 

(56.62) 
11 

(46.48) 
มาก มาก 41 22 57.81 0.60 1.19* 11.33* 

น้อย มาก 34 12 57.21  0.59 10.73* 
มาก น้อย 42 21 56.62   10.14* 
น้อย น้อย 42 11 46.48    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 

 
ตาราง 72 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ ด้านการ

วางแผนการท างานสืบสวน  ตามแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และการเห็นแบบอย่างที่ดีในการท างาน               
ในกลุ่มข้าราชการต ารวจฝ่ายสืบสวนกลุ่มประสบการณ์การท างานสืบสวนมาก 

 
แรงจูงใจ 
ใฝ่สัมฤทธิ์ 

การเห็น
แบบอย่างฯ 

จ านวน
คน 

 

รหัส 
 

ค่าเฉลี่ย 
12 

(57.84) 
21 

(56.04) 
11 

(49.11) 
มาก มาก 42 22 58.55 0.71 2.51* 9.44* 

น้อย มาก 23 12 57.84  1.80 8.73* 
มาก น้อย 31 21 56.04   6.93* 
น้อย น้อย 47 11 49.11    

 
* มีนัยส าคัญที่ .05 
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ตาราง 73  ค่าความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรลักษณะทางสถานการณ์ ลักษณะจิตเดิม และจิตลักษณะ
ตามสถานการณ์กับพฤติกรรมการท างานสืบสวนอย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 8 

1 พฤติกรรมการท างานสืบสวนฯ 1 .87** .46** .27** .50** .01 .62** .18** 
2 เจตคติที่ดตี่อการท างานสืบสวนฯ  1 .49** .28** .48** .01 .57** .19** 
3 การรับรู้การสนับสนุนทางสังคมฯ   1 .21** .29** -.31** .46** -.04 
4 การเห็นแบบอย่างที่ดใีนการท างาน    1 .16** .47** .18** .35** 
5 แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ ์     1 -.18** .61** -.19** 
6 ลักษณะมุ่งอนาคตและการควบคุมตน      1 -.16** .44** 
7 อิทธิบาทส่ี       1 -.01 
8 ความเครียดจากสภาพการท างาน        1 

 
* มนีัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (2-tailed) 
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ภาคผนวก ค 
รายชื่อผู้เชี่ยวชาญในการตรวจสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

000 
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รายชื่อผู้เชี่ยวชาญ 

 
ชื่อสกุล สถานที่ท างาน 

1. อาจารย์ ดร.ปานจักษ์ เหล่ารัตนวรพงษ์ สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
2. อาจารย ์ดร.นริสรา พึ่งโพธิ์สภ สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
3. รศ.พ.ต.อ. สันต์ิ สุขวัจน์  ภาควิชานิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ โรงเรียนนายร้อยต ารวจ 

 

 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประวัติย่อผู้วิจัย 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
 
ชื่อ  ชื่อสกุล  พันธนิภา  วินิจกิจเจริญ 
วันเดือนปีเกิด  26  กุมภาพันธ์  2525 
สถานที่เกิด  จังหวัดชัยนาท 
สถานที่อยู่ปัจจุบัน  33/403  ซอยงามวงศ์วาน 23  ต าบลบางเขน  อ าเภอเมือง  
 จังหวัดนนทบุรี  11000 
สถานที่ท างาน งานตรวจพิสูจน์ด้วยเครื่องจับเท็จ กลุ่มงานตรวจทางเคมี ฟิสิกส์ 
 กองพิสูจน์หลักฐานกลาง ส านักงานพิสูจน์หลักฐาน 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
ประวัติการศึกษา 
 พ.ศ. 2543  มัธยมศึกษาตอนปลาย  

 จาก โรงเรียนสตรีนครสวรรค์ 
 พ.ศ. 2547  วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาจิตวิทยา 

 จาก มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
 พ.ศ. 2555  วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาการวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ประยุกต์ 

 จาก มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 

 




