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 การวิจัยความสัมพันธ์เปรียบเทียบครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายส าคัญเพื่อ  1) เปรียบเทียบพฤติกรรม
เสียสละของนักเรียนที่มีปัจจัยทางจิต สถานการณ์ และภูมิหลังแตกต่างกัน   2) ศึกษาปฏิสัมพันธ์
ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์  และ 3) ศึกษาปริมาณการท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
กลุ่มตัวอย่างที่วิจัยครั้งนี้ คือนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 2 
แห่ง จ านวน 341 คน ได้มาจากการสุ่มแบบแบ่งชั้นภูมิตามระดับชั้น และประเภทโรงเรียน โดยเก็บ
ข้อมูลจากแบบวัดมาตรประเมินรวมค่า จ านวน 8 ฉบับ ซึ่งมีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของแบบวัดแต่ละ
ฉบับอยู่ระหว่าง .76 ถึง 92 วิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติวิเคราะห์ค่า t (t-test) ความแปรปรวนแบบสองทาง 
(Two-way ANOVA) และวิธีวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบเข้าร่วม 
(Enter) ผลการวิจัยพบว่า  1) นักเรียนท่ีศึกษาในโรงเรียนประจ ามีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่
ศึกษาในโรงเรียนไปกลับ  2) นักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละ
มากกว่านักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมน้อย  3) นักเรียนที่มีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและ
เพื่อนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อนน้อย   
4) นักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนน้อย  5) นักเรียนที่มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละน้อย  6) พบตัวท านายส าคัญที่
สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนตามล าดับ คือ  1) การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน  
2) การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน และ  3) ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน สามารถ
ร่วมกันท านายพฤติกรรมเสียสละ ได้ร้อยละ 37.1  
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This study has three purposes: 1) to examine altruistic behaviors of students who were in 
different psychosocial situations and from different backgrounds, 2) to study effects of the 
interactions between psychosocial factors and situations on students’ altruistic behaviors, and 
3) to examine predictive power of psychosocial factors and situations on altruistic behaviors. 
The sample used in this study consisted of 341 high-school students from two schools: a 
boarding and a day schools in Buddhamonthon, Nakorn Pathom. Independent variables used 
were drawn from interactionism model and tree of ethics which were the conceptual 
frameworks of this study. Data were collected by using eight questionnaires each of which 
contained 10-24 questions with high alpha coefficients ranging between .76 - .92. Data 
analyses were done using t-test for independent, two-way ANOVA, and multiple regression 
analysis using enter method. Descriptive statistics indicated that students who had higher 
altruistic behaviors attended boarding schools, had high social supports, had good parent, 
teacher, and friend models, had future and self-control orientations, and had positive attitudes 
toward altruistic behaviors. Multiple regression analyses indicated that social support, better 
parent, teacher, and friend models, and future and self-control orientations were significant 
predictors of altruistic behaviors in day-school students (%r2 = 37.1). 
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 

ที่มาและความส าคัญของปัญหาวิจัย 
 การพัฒนาคนให้เป็นคนดีนั้นได้มีการปฏิบัติกันมานานแล้ว เริ่มจากทางศาสนา และทางครอบครัว 
ต่อมาได้มีการพัฒนาทางสื่อมวลชนและในโรงเรียนจึงกล่าวได้ว่า สถาบันทางสังคมต่างช่วยกัน
พัฒนาเด็กและเยาวชนทางด้านศีลธรรมและจริยธรรมโดยพร้อมเพรียงกัน แต่ประสิทธิผลของการ
พัฒนายังไม่เป็นที่น่าพอใจและดูจะทิ้งห่างจากการลดและขจัดปัญหาในสังคมไทยมากขึ้นตามล าดับ 
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน. 2538: 48) สอดคล้องกับค าบรรยายในการสัมมนาวิชาการของพระพรหมคุณาภรณ์ 
(ป.อ.ปยุตโต) (2551: 3-4) ที่จังหวัดนครปฐม ในวันที่ 21 กันยายน 2530 ความตอนหนึ่งว่า 

 

 “เราได้ประสบปัญหาคุณธรรมจริยธรรม หรือเรียกว่าปัญหาทางศีลธรรมเพิ่มขึ้น
จากยุคก่อนนั้น เราก าลังมุ่งไปในการพัฒนาประเทศชาติให้มีความเจริญก้าวหน้า ให้พ้นจาก
สภาพด้อยพัฒนา  แม้ ภายห ลั ง เ ร าจ ะ เป็ นประ เทศที่ ก า ลั งพัฒนา  อย่ า ง ไ รก็ ตาม
กระบวนการพัฒนานั้นมุ่งไปทางวัตถุมาก เมื่อเราด าเนินงานกันมาได้ระยะหนึ่ง ซึ่งก็เป็นเวลา
ผ่านไปมากพอสมควรแล้ว ประเทศชาติสังคมก็ควรจะพัฒนาไปได้ไกลพอสมควร การพัฒนานั้น
หมายความว่าปัญหาต่าง ๆ ก็ควรลดลง แต่สภาพที่มองเห็น เรารู้สึกว่าไม่ค่อยจะสมหวัง เพราะ
ปรากฏว่า ประเทศของเราก็ยังมีปัญหามากมาย สังคมนี้ยังไม่พ้นจากข้อบกพร่องที่ประสบอยู่
เดิม แล้วก็ยังมีปัญหาใหม่ ๆ เข้ามาอีกมากมาย...” 
 

 ปัญหาท่ีพบในปัจจุบัน คือ วัยรุ่นไทยส่วนใหญ่ยังขาดจิตส านึกเพื่อส่วนรวม มีพฤติกรรมที่
เห็นพวกพ้องเป็นส าคัญ ค านึงถึงผลประโยชน์ส่วนตนมากกว่าประโยชน์ส่วนรวม ขาดระเบียบวินัย 
เอาแต่ใจ เอาแต่ได้ ไม่รู้จักเสียสละเพื่อส่วนรวม (โกวิท วรพิพัฒน์. 2535: 27) จากปัญหาดังกล่าว รัฐบาลจึงได้
ให้ความส าคัญต่อพฤติกรรมการเสียสละเป็นอย่างมาก โดยในวันที่ 30 มกราคม พ.ศ. 2550 
คณะรัฐมนตรีได้อนุมัติให้การอาสาช่วยเหลือสังคมเป็นวาระแห่งชาติโดยมีเนื้อหาประกอบด้วยการ
รณรงค์จิตส านึกของการให้และการอาสาช่วยเหลือสังคมและมีการขับเคลื่อนนโยบายตลอดจน
มาตรการต่างๆได้แก่มาตรการด้านการเงินการคลังมาตรการด้านการศึกษาและมาตรการที่เอื้อให้
ประชาชนเอกชนและข้าราชการเข้าร่วมในงานอาสาสมัครรวมทั้งการพัฒนากลไกในการส่งเสริมเรื่อง
การให้และการอาสาช่วยเหลือสังคมทั้งในภาวะปกติและในภาวะวิกฤต (ศูนย์ส่งเสริมการให้และการ
อาสาช่วยเหลือสังคม. 2550) นอกจากนั้นยังได้มีการระบุถึง พฤติกรรมเสียสละ ไว้ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 10 (2550 – 2554) ด้วยโดยเน้นการพัฒนาคนให้มีศักยภาพรู้จัก
เสียสละต่อผู้อื่นให้เป็นกลยุทธ์ที่ส าคัญของประเทศ นอกจากนั้นในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติฉบับที่ 11 (2555 – 2559) ก็ยังคงให้ความส าคัญในการพัฒนาความเสียสละด้วยเช่นกัน 
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โดยกล่าวว่าสังคมไทยต้องเผชิญกับวิกฤตความเสื่อมถอยด้านคุณธรรมและจริยธรรม เนื่องจาก
สังคมไทยมีความเป็นวัตถุนิยมมากขึ้นบุคคลมุ่งหารายได้เพื่อสนองความต้องการของตนเอง การ
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันลดลง ความมีน้ าใจน้อยลง ต่างแก่งแย่งเอารัดเอาเปรียบซ่ึงกันและกัน ท าให้ขาด
การยึดถือประโยชน์ของส่วนรวม 
 จากนโยบายของประเทศดังกล่าว จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องด าเนินการพัฒนาความ
เสียสละด้วยการปลูกฝังพฤติกรรมเสียสละให้แก่เยาวชนไทยโดยเยาวชนจะต้องได้รับการกล่อมเกลา
และหล่อหลอมพฤติกรรมเสียสละจากหลาย ๆ สถาบันร่วมกัน และแหล่งส าคัญในการถ่ายทอด
ค่านิยมของการเสียสละ คือ สถาบันทางศาสนาและสถาบันทีท่ าหน้าที่รับช่วงต่อมาอย่างใกล้ชิดที่สุด
คือ สถาบันการศึกษาหรอืโรงเรียน (สมศักดิ์ ศรีสันติกุล. 2551: 159) ระบบการศึกษาที่ดีต้องควบคู่กับจริยธรรม 
การส่งเสริมนักเรียนใน สถานศึกษาควรมีการพัฒนาด้านการเห็นแก่ประโยชน์ส่วนรวมและการมี
มนุษยธรรม (ดวงเดือน พันธุมนาวิน. 2538: 89) ถ้าโรงเรียนมีการปรับตัว น าเรื่องคุณธรรมน าความรู้มาเป็นเรื่อง
ใหญ่ ก็จะท าให้สังคมเป็นสังคมที่ดีงามและอยู่เย็นเป็นสุข (ประเวศ วะสี. 2550: 4)  
 นักเรียนท่ีควรได้รับการพัฒนาพฤติกรรมเสียสละมากที่สุด คือ นักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลาย ซึ่งมีอายุระหว่าง 14-19 ปี เพราะเป็นช่วงวัยที่เริ่มมีความสามารถทางการรู้ การคิด และ
สติปัญญาที่ใกล้เคียงกับผู้ใหญ่ที่พัฒนาตามปกติช่วงอายุนี้ต้องเลือกวิชาเรียน หรือเลือกอาชีพ และ
ท้ายสุดต้องออกจากสถานศึกษาไปดังนั้นบุคคลในช่วงวัยนี้จึงควรได้รับการพัฒนาเรื่องการเห็นแก่
ส่วนรวมและการมีมนุษยธรรมสูง โดยเริ่มตั้งแต่การไม่เห็นแก่ตัว ตลอดจนรู้จักเสียสละเพื่อส่วนรวม 
ประเทศชาติ และมนุษย์ด้วยกัน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน. 2538: 89) ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาต่าง ๆ  ได้ไม่ว่าปัญหา
ด้านความยากจน ความขาดแคลนสิ่งอุปโภคบริโภคหรือปัญหาอื่น ๆ อันเป็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการ
พัฒนาด้านเศรษฐกิจและสังคม หากทุกคนในสังคมมีพฤติกรรมเสียสละไม่ว่าทางใดก็ตามย่อมท าให้
สังคมมีการพัฒนาในทางที่ดี ย่อมท าให้สังคมเป็นปกติสุขและพัฒนาระดับคุณภาพชีวิตของคนใน
สังคมให้มากยิ่งขึ้น  
 การวิจัยครั้งนี้ท าการศึกษาพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายใน
อ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม เนื่องจากมีโรงเรียนที่มีลักษณะเป็นโรงเรียนประจ า คือ 
โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ซึ่งมีการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบของโรงเรียนประจ า เพื่อให้
นักเรียนใช้เวลาให้เป็นประโยชน์ในการพัฒนาอัจฉริยภาพของตนเอง และโรงเรียนยังได้จัดกิจกรรม
ที่มีความหลากหลาย เพื่อให้นักเรียนได้พัฒนาอย่างรอบด้าน โดยเฉพาะกิจกรรมที่จะช่วยสนับสนุน
ให้นักเรียนเป็นคนดี มีคุณธรรม จริยธรรมเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และมีความเสียสละ ตลอดจนส่งเสริมให้
นักเรียนมีจิตส านึกที่จะตอบแทนชาติบ้านเมืองตามความสามารถของตนด้วยการท าตัวให้เป็น
ประโยชน์แก่สังคมและการจัดการเรียนการสอนในรูปแบบของโรงเรียนประจ า ยังเป็นการส่งเสริมให้
นักเรียนได้มีโอกาสอยู่ร่วมกันกับผู้อื่น เพื่อนักเรียนจะได้มีประสบการณ์ในการช่วยเหลือเกื้อกูล
ระหว่างกันและกันด้วย (โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์. 2549: 9; 2554: 1-3)  
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 การทราบถึงปัจจัยส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการเกิดพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนจาก
ผลการวิจัยในครั้งนี้จะช่วยบ่งชี้ ปัจจัยส าคัญที่ควรให้การส่งเสริมนักเรียนกลุ่มนี้ได้อย่างถูกต้อง
เพื่อให้นักเรียนมีพฤติกรรมเสียสละเพิ่มมากขึ้นดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาว่ามีปัจจัยใดบ้าง ทั้งที่
เป็นปัจจัยลักษณะทางสถานการณ์ เช่นการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน การอบรมเลี้ยงดูแบบ
รักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน ปัจจัยทางจิต
ลักษณะเดิม เช่นการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน ความเชื่ออ านาจในตน 
และ ปัจจัยทางจิตลักษณะตามสถานการณ์ เช่น เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ ที่จะมีความ
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเสียสละของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในโรงเรียนมหิดล
วิทยานุสรณ์ และเมื่อเปรียบเทียบกับนักเรียนในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พื้นฐาน ในจังหวัดนครปฐมเช่นเดียวกันแล้ว นักเรียนมีพฤติกรรมเสียสละแตกต่างกันหรือไม่ 
แตกต่างกันมากน้อยเพียงใดในนักเรียนประเภทใด และศึกษาปริมาณการท านายพฤติกรรมเสียสละ
ของนักเรียนด้วยปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ 

 
ความมุ่งหมายของการวิจัย 
 1. เพื่อเปรียบเทียบพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนที่มีปัจจัยทางจิต สถานการณ์และ      
ภูมิหลังแตกต่างกัน 
 2. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่มีผลต่อพฤติกรรมเสียสละ
ของนักเรียน 
 3. เพื่อศึกษาปริมาณการท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนด้วยปัจจัยทางจิตและ
สถานการณ ์
 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ท าให้ทราบว่านักเรียนกลุ่มใดเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยงที่มีพฤติกรรมเสียสละน้อย 
 2. ท าให้ทราบว่าปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ ปัจจัยใดบ้างที่เกี่ยวข้องอย่างส าคัญต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
 3. ท าให้ทราบปริมาณการท านายของปัจจัยทางจิตและปัจจัยทางสถานการณ์ที่มีต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
 4. ช่วยเสนอแนะการพัฒนาปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่เอื้อต่อการเพิ่มพฤติกรรม
เสียสละของนักเรียนให้มากยิ่งขึ้น 
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ตัวแปรที่ศึกษา 
 1.  ตัวแปรอิสระ 
     1.1  ลักษณะสถานการณ์ 
    - การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 
   - การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง 
   - การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน 
  1.2  จิตลักษณะเดิม 
    - การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
    - ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 
    - ความเชื่ออ านาจในตน 
  1.3  จิตลักษณะตามสถานการณ์ 
    - เจตคติที่ดตี่อพฤติกรรมเสียสละ 
 2.  ตัวแปรตาม 
  พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
 
ขอบเขตของการวิจัย 
 ประชากรและกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัย 

 ประชากรคือนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 ปีการศึกษา 2554 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ 
จ านวน 724 คน และโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย นครปฐม จ านวน 860 คน รวมเป็นนักเรียน
จ านวนทั้งสิ้น 1,584 คน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์             
อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ปีการศึกษา 2554 จ านวน 156 คน และนักเรียนโรงเรียนกาญจนา
ภิเษกวิทยาลัย นครปฐม จ านวน 185 คน รวม 341 คน 
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นิยามศัพท์เฉพาะ 
 นักเรียน หมายถึง นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย(ปีที่ 4-6)โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์  
และโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย นครปฐม ประจ าปีการศึกษา 2554 ซึ่งตั้งอยู่ใน อ าเภอพุทธ
มณฑล จังหวัดนครปฐม 
 ประเภทโรงเรียน แบ่งเป็น 2 แบบคือ  1) โรงเรียนแบบประจ า หมายถึงโรงเรียนที่
นักเรียนชายและนักเรียนหญิงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายปีที่ 4 – 6 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ ที่มา
อยู่แบบกินนอนในโรงเรียนท ากิจวัตรประจ าวันเรียนหนังสือและท ากิจกรรมทุกอย่างอยู่ในโรงเรียน
โดยกลับบ้านอาทิตย์ละ 1 ครั้ง  2) โรงเรียนไปกลับ หมายถึง โรงเรียนที่นักเรียนชายและนักเรียน
หญิงชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายปีที่ 4 - 6 โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย นครปฐม ที่มาโรงเรียน
เริ่มเรียนหนังสือในตอนเช้าเวลา 08.00 น.และกลับบ้านหลังเลิกเรียน เวลา 15.30 น. 
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บทที่ 2 
แนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การศึกษานี้ผู ้ว ิจัยแบ่งการประมวลเอกสารออกเป็น 2 ส่วน คือ  ส่วนแรกเป็นการ
ประมวลเอกสารเพื่อก าหนดความหมายและวิธีการวัดพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน และส่วนที่สอง
เป็นการประมวลความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยด้านต่าง ๆ กับพฤติกรรมเสียสละ ประกอบด้วย 1) 
ปัจจัยด้านลักษณะสถานการณ์กับพฤติกรรมเสียสละ 2) ปัจจัยด้านจิตลักษณะเดิมกับพฤติกรรม
เสียสละ 3) ปัจจัยด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์กับพฤติกรรมเสียสละและ 4) ลักษณะชีวสังคมกับ
พฤติกรรมเสียสละซึ่งมีรายละเอียดดังน้ี 
 ส่วนแรก ในส่วนนี้เป็นการประมวลเอกสารเพื่อก าหนดความหมายและวิธี การวัด
พฤติกรรมเสียสละโดยมีรายละเอียดต่อไปนี้ 
 

พฤติกรรมเสียสละ : ความหมายและการวัด 
 การเสียสละในภาษาไทยมีการใช้ค าที่มีความหมายในลักษณะใกล้เคียงกัน เช่น การไม่
เห็นแก่ตัว การเสียสละ การเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ การเอื้ออาทร การเอื้อต่อสังคม การอาสาสมัคร เป็นต้นซึ่ง
มาจากค าว่า Altruismรากศัพท์มาจากภาษาลาติน ประกอบด้วยค าว่าalter แปลว่า other หมายถึง
ผู้อื่นและค าว่า  ism หมายถึง การเข้าเผชิญหน้ากับผู้อื่น (พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์. 2528: 235 อ้างอิง
จาก Severy. 1976) ส่วนกรมการวัฒนธรรม (2526: 3) กล่าวถึงลักษณะของผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละ
ประกอบด้วย 4 ลักษณะ คือ  1) เต็มใจช่วยเหลือบ าบัดทุกข์ และบ ารุงสุขให้แก่กันด้วยน้ าใสใจจริง 
โดยไม่เห็นแก่หน้าหรือหวังอามิสผลใดๆเป็นเครื่องตอบแทน ไม่เป็นคนดูดายในเม่ือพอที่จะ
ช่วยเหลือได้  2) ต้องเป็นคนเผื่อแผ่ มีน้ าใจกว้างขวางไม่คับแคบได้อะไรมาก็ไม่ตระหนี่หวงแหนไว้
บริโภคคนเดียว อดคิดที่จะเจือจานให้ผู้อื่นเพื่อให้เขาได้กินได้ใช้มีความสุขเช่นตนบ้าง  3) รู้จักใช้เงิน
ทองที่เก็บออมและประหยัดไว้ให้ได้เกิดประโยชน์แก่ผู้อื่นบ้าง ตามควรแก่ก าลังและฐานะ ไม่ใช่จะตั้ง
หน้าเก็บออมสะสมไว้ฝ่ายเดียว ขณะเดียวกันก็ไม่เผื่อแผ่เจือจานแก่คนอื่นจนสิ้นเนื้อประดาตัว  4) 
ต้องรู้จักสละ คือ ยอมสละสิ่งที่ตนมีอยู่บ้างจะเป็นทรัพย์สินเงินทอง ความสุขส่วนตัว หรือแม้แต่ชีวิต
อันมีค่าของตนตามโอกาสที่เห็นสมควรและจ าเป็น นอกจากนี้ บาร์ทาล (สุกานดา นิ่มทองค า. 2535; 
อ้างอิงจาก Bar-tal. 1976) ได้นิยามความหมายของAltruism ไว้ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันว่าเป็น
พฤติกรรมเพื่อผู้อื่นที่กระท าโดยความสมัครใจ อาจให้เงินช่วยเหลือหรือช่วยด้วยแรงกาย โดย
ช่วยเหลือบุคคลอื่นด้วยความตั้งใจที่จะให้ประโยชน์แก่ผู้อื่น โดยไม่หวังว่าจะได้รับสิ่งตอบแทน
นอกจากนี้ บาร์บารา (Barbara. 2008) เห็นว่าเป็นพฤติกรรมในการอาสาหรือตั้งใจท าประโยชน์
ให้แก่ผู้อื่น และนักวิชาการหลายท่าน ได้แก่ รัชตัน (Rushton. 1981: 6) บาตสัน (Batson. 1998) 
เบิรนส์ (Berns. 1985: 393) จรรจา สุวรรณทัต; ดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก 
(2521: 32) ธีระพร อุวรรณโณ (2527) พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์ และคนอื่น  ๆ(2528: 234-236) และเสาวนีย์ เสนาสุ 

 



7 
 

(2529: 4) ได้ให้ความหมายของพฤติกรรมเสียสละในทิศทางเดียวกันว่าหมายถึง พฤติกรรมที่ผู้กระท า
กระท าเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่ผู้อื่น และกระท าลงไปโดยความสมัครใจและกระท าโดยไม่ได้คาดหวัง
ผลตอบแทนไว้ล่วงหน้า  
  
 นักวิชาการได้แบ่งรูปแบบของการเสียสละเอาไว้หลากหลายเช่นคณะครุศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2531: 187-188) และวัชร วงษ์สด (2526: 6-7) ได้แบ่งรูปแบบการ
เสียสละ โดยใช้ค าว่าเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ออกเป็น 4 รูปแบบ ได้แก่  
 1) ทางกาย ได้แก่ การช่วยหิ้วหรือถือของหนัก ช่วยจูงคนข้ามถนน สละที่นั่งบนรถประจ า
ทาง ช่วยเหลือบุคคลที่ได้รับอุบัติเหตุ ช่วยท าประโยชน์ให้แก่โรงเรียน ช่วยงานห้องสมุด ช่วยท า
ความสะอาดบริเวณโรงเรียน เป็นต้น  
 2) ทางวาจา ได้แก่ การพูดจาปลอบโยนเม่ือผู้อื่นได้รับทุกข์ บอกทางให้กับผู้ไม่รู้จักทาง 
การกล่าวตักเตือนเพื่อนด้วยความจริงใจ การช่วยเหลือให้ค าแนะน าเพื่อน การช่วยเจรจาธุระให้ได้
ผลส าเร็จ เป็นต้น  
 3) ทางใจ ได้แก่ การไม่กล่าวซ้ าเติมบุคคลอื่นที่ผิดพลาด ความรู้สึกสงสารบุคคลที่มีความทุกข์ 
การเอาใจใส่และสังเกตความรู้สึกของบุคคลอื่น การให้อภัยความผิดพลาดของบุคคลอื่น  
 4) ทางสติปัญญา ได้แก่ การช่วยแสดงความคิดเห็น การช่วยแก้ปัญหาเดือดร้อน การช่วย
หาแนวทางที่ถูกต้อง การช่วยเพิ่มพูนความรู้ให้บุคคลอื่น  

 
 เสาวนีย์ เสนาสุ (2529: 4) ได้แบ่งการเสียสละ โดยใช้ค าว่าเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ออกเป็น 3 ด้าน ได้แก่  
 1) ด้านความคิด ได้แก่ การช่วยวางแผน การช่วยเสนอความคิดเห็น เป็นต้น  
 2) ด้านแรงงาน ได้แก่ การช่วยยกของ การช่วยถือวัสดุอุปกรณ์ การช่วยสร้างสะพาน เป็นต้น 
 3) ด้านก าลังทรัพย์ ได้แก่ การบริจาค เป็นต้น  

 
 รัตนา บ ารุงญาติ (2532: 15) ได้แบ่งการแสดงออกของการเสียสละ โดยใช้ค าว่าการเอื้อเฟื้อไว้ 
3 รูปแบบ คือ  
 1) ทางกาย ได้แก่ การให้ความช่วยเหลือผู้อื่นด้วยก าลังกาย ช่วยท าธุระการงานในการ
สงเคราะห์เท่าที่ก าลังจะช่วยด้วยความยินดี เต็มใจ แม้งานเล็กน้อยก็ตาม  
 2) ทางวาจา ได้แก่ การช่วยให้ค าแนะน า เจรจาเป็นธุระให้ส าเร็จประโยชน์เพื่อบ าบัดทุกข์
บ ารุงสุขแก่ผู้อื่นและช่วยพูดปลอบใจเม่ือเพื่อนได้รับความล าบากหรือเดือดร้อน  
 3) ทางใจ ได้แก่ การฝึกจิตใจของตนเองให้รู้จักเห็นใจผู้อื่น การให้อภัยในความคิดผู้อื่น 
การไม่อาฆาตจองเวร 
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 รัชตัน (Rushton. 1981: 7) แบ่งการเสียสละออกเป็น 4 รูปแบบ คือ 
 1) การแบ่งปันทางวัตถุ (Object-related Activity)คือ การแบ่งปันทางวัตถุ เช่น การให้
ทรัพย์สิ่งของและเงินแก่ผู้อื่น 
 2) การให้ความร่วมมือ (Cooperative Activity)คือ การอาสาช่วยกันท างานให้บรรลุ
จุดมุ่งหมาย 
 3) การให้ความช่วยเหลือทั่วไป (Helping Activity)ได้แก่ การช่วยหิ้วหรือถือของ ช่วยจูง
คนข้ามถนน สละท่ีนั่งบนรถประจ าทาง เป็นต้น 
 4) การแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น (Empathic Activity)ได้แก่ การช่วยให้ค าแนะน า 
เจรจาเป็นธุระให้ส าเร็จประโยชน์เพื่อบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขแก่ผู้อื่นและช่วยพูดปลอบใจผู้อื่น 
  
 จากการทบทวนเอกสารเกี่ยวกับความหมายและรูปแบบของการเสียสละ ผู้วิจัยจึงได้
ก าหนดให้นิยามของพฤติกรรมเสียสละตามการแบ่งพฤติกรรมเสียสละของรัชตัน (Rushton. 1981) เนื่องจาก
มีความเป็นสากลและเป็นที่ยอมรับกันอย่างแพร่หลายซึ่งหมายถึงการกระท าเพื่อให้เป็นประโยชน์แก่
ผู้อื่น โดยสมัครใจ และไม่ได้คาดหวังผลตอบแทนไว้ล่วงหน้า โดยแสดงออกใน 4 รูปแบบ คือ  1) 
การแบ่งปันวัตถุ  2) การให้ความร่วมมือ  3) การให้ความช่วยเหลือทั่วไป  4) การแสดงความเห็น
อกเห็นใจผู้อื่น 
 
 การวัดพฤติกรรมเสียสละ  จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละ พบว่า
มีเครื่องมือในการวัดพฤติกรรมเสียสละอยู่เป็นจ านวนมาก ได้แก่ แบบวัดจริยธรรมด้านความ
เสียสละของนริศรา ริชาร์ดสัน (2546: 56) ซึ่งมีลักษณะเป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่
แสดงออกถึงความเสียสละ ประกอบด้วยสถานการณ์ต่าง ๆ 7 เรื่อง จ านวน 10 ข้อ แต่ละเรื่อง
บรรยายถึงสถานการณ์ขัดแย้ง โดยสมมุติให้ผู้ตอบก าลังอยู่ในสถานการณ์ จากนั้นให้ผู้ตอบแต่ละคน
ต้องคิดหาเหตุผลว่า ท าไมจึงเลือกท าเช่นนี้ และเลือกค าตอบที่ตรงกับความคิดของตนเองมากที่สุด 
1 ค าตอบ จากตัวเลือกที่ให้ไว้ 6 ตัวเลือกและแบบวัดพฤติกรรมเสียสละของกมลชนก ภิรมย์ศิริพร
รณ. (2549: 44) มีลักษณะเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความเสียสละ จ านวน 30 ข้อ โดยแบ่งเป็น4 ด้าน 
คือ 1) การเสียสละทรัพย์สิ่งของ 2) การเสียสละก าลังกาย 3) การเสียสละก าลังวาจา และ 4) การ
เสียสละความสุขสบายส่วนตนซ่ึงมีลักษณะเป็นมาตรประเมินรวมค่า 3 หน่วย จาก “มาก” ถึง “น้อย” 
แบบวัดของ ยอดวิทย์ เครือวรรณ (2538: 34). แบบก าหนดตัวเลือกที่เป็นค าตอบและเหตุผลให้ 
จ านวน 40 ข้อ ให้ผู้ตอบเลือกตัวเลือกจาก 5 ตัวเลือก ซึ่ง 4 ตัวเลือกสอดคล้องกับระดับพัฒนาการ
ทางจริยธรรมตามโครงสร้างของวัฒนธรรมสังคมไทย ได้แก่  1) ตัวเลือกหรือเหตุผลที่อยู่ในระดับ
อุดมคติสากล  2) ตัวเลือกหรือเหตุผลที่อยู่ในระดับเพื่อผลประโยชน์ของสังคมส่วนใหญ่  3) ตัวเลือก
หรือเหตุผลที่อยู่ในระดับเพื่อผลประโยชน์ของผู้อื่นที่ใกล้ชิด  4) ตัวเลือกหรือเหตุผลที่อยู่ในระดับที่
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ยึดผลประโยชน์บางประการของตนเอง และ  5) ตัวเลือกเป็นพฤติกรรมที่แสดงว่าไม่มีความเสียสละ
แบบวัดของลักขณา ศิริวงศ์ (2549: 38) มีลักษณะเป็นแบบวัดซึ่งมีข้อค าถามเกี่ยวกับการกระท าของ
นักเรียนในการละความเห็นแก่ตัว จ านวน 40 ข้อ โดยแยกเป็น 5 ด้าน คือ  1) การเสียสละทรัพย์
สิ่งของ  2) การเสียสละก าลังกาย  3) การเสียสละสติปัญญา  4) การเสียสละเวลา และ  5) การ
เสียสละความสุขสบายส่วนตนซึ่งแบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรประเมินรวมค่า 5 หน่วย จาก “มาก
ที่สุด” ถึง “น้อยที่สุด” 
 ส าหรับการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดพฤติกรรมเสียสละตามนิยามปฏิบัติการโดยมี
ลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 5 หน่วย ซึ่งมีข้อค าถามเกี่ยวกับการกระท าพฤติกรรม
เสียสละ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายโดยปรับปรุงข้อค าถามจากแบบวัดของรัชตัน 
(Rushton. 1981) ซึ่งแบ่งการเสียสละออกเป็น 4 รูปแบบ คือ  1) การแบ่งปันทางวัตถุ  2) การให้
ความร่วมมือ  3) การให้ความช่วยเหลือทั่วไปและ  4) การแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น 
 
แนวคิดที่เกี่ยวกับสาเหตุของพฤติกรรมเสียสละ 
 จากการศึกษาแนวคิดที่เกี่ยวกับสาเหตุของพฤติกรรมเสียสละได้น ารูปแบบทฤษฎี
ปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) (งามตา วนินทานนท์; และ อุษา ศรีจินดารัตน์. 2551: 17 
อ้างอิงจาก Magnusson & Endler. 1977) ซึ่งเป็นหลักการหนึ่งที่เหมาะส าหรับการใช้เป็นพื้นฐานใน
การประมวลเอกสารการวิจัยที่เกี่ยวข้องกับรูปแบบการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมดังกล่าว ซึ่ง
เน้นว่าพฤติกรรมของมนุษย์เกิดจากสาเหตุหลัก 4 ประการ ได้แก่ 1) ลักษณะสถานการณ์ หมายถึง 
สถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมที่บุคคลประสบอยู่ในปัจจุบัน ซึ่งเป็นลักษณะที่เอื้อหรือ
ขัดขวางพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งในปัจจุบัน เช่น กฎระเบียบการเลี้ยงดูเด็ก เป็นต้น  2) จิต
ลักษณะเดิมของผู้กระท า หมายถึง ลักษณะทางจิตที่ส่งผลผลักดันให้เกิดพฤติกรรมใดพฤติกรรม
หนึ่ง เป็นลักษณะที่เกิดสะสมในตัวบุคคลจากอดีตถึงปัจจุบัน มีลักษณะค่อนข้างคงที่ไม่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน เป็นต้น  3) 
จิตลักษณะเดิมร่วมกับสถานการณ์ ที่เรียกว่า ปฏิสัมพันธ์แบบกลไก (Mechanical interaction) อาจ
วิเคราะห์ได้โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง โดยมีตัวแปรทางจิตและสถานการณ์เป็น    
ตัวแปรอิสระ 2 ตัว และพฤติกรรมเป็นตัวแปรตาม และ 4) จิตลักษณะตามสถานการณ์ หรือเรียกว่า 
ปฏิสัมพันธ์ในตน (Organismic interaction) เป็นลักษณะทางจิตของผู้กระท าลักษณะทางจิตนี้เป็นผล
ของปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์ปัจจุบันของบุคคลกับจิตลักษณะเดิมของเขา ท าให้เกิด         
จิตลักษณะตามสถานการณ์ในบุคคลนั้น อีกนัยหนึ่ง ก็คือ เป็นลักษณะทางจิตใจของผู้ที่ตกอยู่ภายใต้
อิทธิพลของสถานการณ์ปัจจุบัน เช่น เจตคติที่ดตี่อสถานการณ์ เป็นต้น 
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ภาพประกอบ 1 การวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมด้วยรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม  
       (Interactionism Model) 

 
 ที่มา:  ดวงเดือน พันธุมนาวิน. (2541: 105). 

 
 ในงานวิจัยนี้จึงได้ศึกษาพฤติกรรมเสียสละ โดยอ้างอิงสาเหตุของพฤติกรรมนี้โดยมี
พื้นฐานจากรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาสาเหตุของพฤติกรรมเสียสละเป็น 3 
ประการตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม ได้แก่  1) ลักษณะสถานการณ์กับพฤติกรรมเสียสละ 
2) จิตลักษณะเดิมกับพฤติกรรมกรรมเสียสละ และ  3) จิตลักษณะตามสถานการณ์กับพฤติกรรม
เสียสละซึ่งได้ประมวลเอกสารดังต่อไปนี ้
 
ลักษณะสถานการณ์กับพฤติกรรมเสียสละ 
 ลักษณะสถานการณ์ คือสภาพแวดล้อมที่บุคคลใช้ด ารงชีวิต สภาพแวดล้อมทางสังคมที่
บุคคลประสบอยู่ในปัจจุบันเป็นลักษณะที่เอื้อหรือขัดขวางพฤติกรรมปัจจุบัน ลักษณะทางสังคมจึงมี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมหรือการแสดงออกของบุคคล ในการวิจัยครั้งน้ีจึงมุ่งศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุด้าน
ลักษณะสถานการณ์ท้ังครอบครัวและโรงเรียน ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน การอบรม
เลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน 
 
 
 
 
 

ลักษณะสถานการณ์ปจัจุบนัท่ี   

เอ้ืออ านวย แก่ พฤติกรรม 

ขัดขวาง พฤติกรรม
พฤติกรรมของบคุคล

จิตลักษณะเดิมของบคุคล จิตลักษณะตามสถานการณ์
 ทัศนคติต่อพฤติกรรม

Mechanical

Interaction

Organismic
Interaction
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 การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนกับพฤติกรรมเสียสละ 
 สถาบันการศึกษาหรือโรงเรียน (พรทิพย์ ยุกตานนท์. 2541: 2) ซึ่งเป็นสถานที่จัดการศึกษาให้แก่
เด็ก มุ่งให้ประสบการณ์และทักษะพื้นฐานอันจ าเป็นแก่การด ารงชีวิต นักเรียนใช้เวลาอยู่ในโรงเรียน
มากที่สุด โดยเฉพาะโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ ซึ่งเป็นโรงเรียนประจ า นักเรียนจะต้องใช้ชีวิตและ
ท ากิจกรรมอยู่ภายในสภาวะแวดล้อมของโรงเรียนตลอดเวลาโดยโรงเรียนได้ด าเนินกิจกรรมอย่าง
หลากหลายเพื่อเป็นการสนับสนุนให้นักเรียนเกิดพฤติกรรมเสียสละ ได้แก่ การจัดกิจกรรมบรรยาย
พิเศษ การจัดกิจกรรมชุมนุม การจัดค่ายปฏิบัติธรรม การจัดค่ายบ าเพ็ญประโยชน์ (โรงเรียนมหิดล
วิทยานุสรณ์. 2552ข: 77-78) นอกจากนี้โรงเรียนยังมีระบบครูที่ปรึกษาที่สามารถให้ค าปรึกษาแก่
นักเรียนอย่างใกล้ชิด โดยเฉลี่ยครู 1 คน ต่อนักเรียน 12 คน และระบบครูหอพักที่จะคอยให้
ค าปรึกษาและให้ก าลังใจแก่นักเรียน นอกจากนี้โรงเรียนยังได้จัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอ
เพื่อให้การสนับสนุนด้านวัตถุหรืออุปกรณ์ และยังมีการแจ้งข่าวสารเกี่ยวกับผู้ประสบภัย แจ้ง
ข่าวสารเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือผู้อื่นผ่านทางเว็บไซต์ โปสเตอร์และเครื่อง
กระจายเสียงของโรงเรียน นอกจากนี้ยังจัดตั้งคณะกรรมการบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อให้ค าแนะน าและ
ช่วยเหลือนักเรียนในการท ากิจกรรมเพื่อบ าเพ็ญประโยชน์แก่ผู้อื่น 
 จากการศึกษาค้นคว้า พบว่า มีผู้ให้ความหมายของการสนับสนุนทางสังคมไว้มากมาย 
ได้แก่ อรุณี เกสรอุบล (2544: 7) กล่าวว่า การสนับสนุนทางสังคม คือ การที่บุคคลได้รับการยอมรับ 
และได้รับความเห็นใจในการช่วยเหลือ ทั้งทางด้านสิ่งของ แรงงาน การให้ค าแนะน า ข้อมูลข่าวสาร 
การให้ข้อมูลย้อนกลับ และมีส่วนร่วมทางสังคม จากการติดต่อสัมพันธ์กับคนในสังคม ท าให้บุคคล
รู้สึกว่าได้รับความรัก ความเอาใจใส่ เห็นคุณค่าและยกย่องตัวเขาว่าเป็นส่วนหนึ่งของสังคม ส่วน
นวลจันทร์ อาศัยพานิชย์ (2545: 10) ได้ให้ความหมายในมุมมองของหน่วยงานว่าเป็นความช่วยเหลือของ  
หัวหน้าที่มีต่อผู้ใต้บังคับบัญชา ใน 3 ด้าน ได้แก่  1) การสนับสนุนทางด้านอารมณ์สังคม  2) การ
สนับสนุนด้านข้อมูลข่าวสาร  3) การสนับสนุนด้านทรัพยากร ในขณะที่นักวิชาการบางกลุ่มเห็นว่า
การสนับสนุนทางสังคมเป็นความรู้สึกหรือการรับรู้ของบุคคลจากองค์กร เช่นไอเซนเบอร์เกอร์ อมีลลี 
และลีนช์ (Eisenberger R.; Cumming Armelli J.; and Lynch P.1998: 647) ได้ให้ความหมายว่า 
การสนับสนุนทางสังคม เป็นความเชื่อโดยทั่วไปของบุคคลในองค์กรเกี่ยวกับการที่องค์กรนั้นได้ให้
การยกย่องสนับสนุนพฤติกรรมของเขา และการที่องค์กรให้การดูแลทุกข์สุขของเขา ซึ่งเชื่อว่า
ความรู้สึกเช่นนี้เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมของบุคคล หากบุคคลมีความรู้สึกว่าองค์กรไม่ให้ความ
สนับสนุนเอาใจใส่ดูแลก็จะท าให้บุคคลมีพฤติกรรมนั้น ๆ น้อย  สอดคล้องกับเพนเดอร์              
(พรทิพย์ ยุกตานนท์. 2541; อ้างอิงจากPender.1987: 396-397) ได้ให้ความหมายว่า คือการที่
บุคคลได้รับการยอมรับและรู้สึกว่าได้รับความรักจากผู้อื่น รู้สึกมีคุณค่าในตนเอง ความรู้สึกเหล่านี้
สามารถเกิดขึ้นได้จากสมาชิกหรือกลุ่มคนที่อยู่ในระบบสังคม โดยการสนับสนุนทางสังคมอาจอยู่ใน
รูปของการสนับสนุนทางจิตใจ อารมณ์ ตลอดจนการได้รับการสนับสนุนทางด้านวัสดุอุปกรณ์ 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับวิธัญญา วัณโณ (2546: 13) ทีไ่ด้ให้ความหมายว่าการสนับสนุนทางสังคม
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คือการรับรู้ของบุคคลว่าองค์กรมองเห็นความส าคัญของการมีส่วนร่วมต่าง ๆ มีการฝึกอบรมและการ
พัฒนาที่เป็นประโยชน์ มีการส่งเสริมความก้าวหน้า มีการให้ผลตอบแทน มีการช่วยเหลือเอาใจใส่ 
โดยรับรู้ได้จาก ผู้บริหารระดับสูง กฎ นโยบาย ระเบียบ ตลอดจนข้อบังคับต่าง ๆ ขององค์กร
นอกจากนี้คมนา วัชรธานินท์ (2546: 23) เห็นว่าการสนับสนุนทางสังคม คือ การที่ผู้รับการ
สนับสนุนได้รับรู้การช่วยเหลือใน 4 ด้าน คือ  1) ด้านอารมณ์หรือก าลังใจ  2) การให้การช่วยเหลือ
ด้านวัตถุหรือทรัพยากร  3) ด้านข้อมูลข่าวสาร และ  4) ด้านการให้ค าปรึกษาหารือการให้ค าแนะน า
และแสดงออกแก่ผู้รับการสนับสนุนให้เห็นชัดเจน 3 ประการ คือ  1) ชมเชยหรือให้ก าลังใจเม่ือได้
กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง  2) ช่วยท าให้ง่ายขึ้น เช่น ให้เวลา ให้เงิน ให้วัสดุสิ่งของ 
ตลอดจนดูแลเอาใจใส่กับพฤติกรรม  3) ให้ค าปรึกษาแนะน าในการกระท าพฤติกรรม 
 ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ก าหนดให้นิยามของการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนหมายถึงการ
รับรู้ของนักเรียนว่าได้รับการช่วยเหลือจากครู เจ้าหน้าที่ และผู้บริหารโรงเรียน ใน 4 ด้าน คือ  1) 
ด้านอารมณ์ หรือก าลังใจ  2) ด้านวัตถุหรือทรัพยากร  3) ด้านข้อมูลข่าวสาร และ  4) ด้านการให้
ค าปรึกษาหารือ การให้ค าแนะน า 
 การวัดการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนนั้น จากการศึกษายังไม่พบแบบวัดการ
สนับสนนุทางสังคมที่มีต่อพฤติกรรมเสียสละโดยตรง มีเพียงแบบวัดที่ใกล้เคียงดังนี้ โกศล มีความดี 
(2547) เป็นข้อค าถามเกี่ยวกับการที่ข้าราชการต ารวจมีการติดต่อสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ๆ ในสังคม
ไม่ว่าเป็นบุคคลในครอบครัว ผู้บังคับบัญชา เพื่อนร่วมงาน และประชาชนทั่วไป แบบมาตรประเมิน
รวมค่า 5 ระดับ คือ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด”นอกจากนี้พรทิพย์ ยุกตานนท์ (2541: 60) ได้สร้าง
แบบวัดการสนับสนุนทางสังคมด้านพฤติกรรมพลเมืองดีโดยการปรับปรุงข้อค าถามและภาษาจาก
แบบวัดของโคนิกส์และเฮสส์ (พรทิพย์ ยุกตานนท์. 2541: 60; อ้างอิงจาก Koenigs and Hess. 1976) เพื่อ
น ามาใช้กับวัยเด็กตอนกลางในภาคใต้ เป็นแบบวัดแบบมาตรประเมินรวมค่า 4 ระดับ จ านวน 12 
ข้อ และคมนา วัชรธานินท์ (2546: 74) ได้สร้างแบบวัดการรับรู้การสนับสนุนทางสังคมด้านการอาสา
เพื่อใช้กับนักศึกษา โดยให้นักศึกษารายงานเกี่ยวกับตนเองที่ได้รับการดูแลจากคนในครอบครัว ครู
และเพื่อน ตลอดจนความช่วยเหลือจากบุคคลรอบข้าง ใน 4 ด้าน คือ1) ด้านอารมณ์ หรือก าลังใจ 2) 
ด้านวัตถุหรือทรัพยากร 3) ด้านข้อมูลข่าวสาร และ 4) ด้านการให้ค าปรึกษาหารือ การให้ค าแนะน า 
แบบวัดดังกล่าวประกอบด้วยข้อค าถาม 15 ข้อ แต่ละข้อประกอบด้วยประโยคบอกเล่า 1 ประโยค 
และมีลักษณะเป็นแบบประเมินรวมค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ในการวัดการ
สนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนในคร้ังนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนขึ้น
ตามนิยามปฏิบัติการ มีลักษณะเป็นแบบประเมินรวมค่า 5 ระดับโดยให้นักเรียนรายงานเกี่ยวกับ
ตนเองว่าได้รับการดูแลจาก ครู เจ้าหน้าที่ และผู้บริหารโรงเรียน ใน 4 ด้าน คือ 1) ด้านอารมณ์ หรือก าลังใจ 
2) ด้านวัตถุหรือทรัพยากร 3) ด้านข้อมูลข่าวสาร และ 4) ด้านการให้ค าปรึกษาหารือ การให้ค าแนะน า 
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 จากการศึกษาผลงานวิจัยที่ใกล้เคียงกับ การสนับสนุนทางสังคม กับ พฤติกรรมเสียสละ 
พบว่า มีการศึกษาของโกศล มีความดี (2547) ที่ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับการมี     
จิตสาธารณะของข้าราชการต ารวจ จ านวน 187 คน พบว่า ข้ าราชการต ารวจที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากผู้บังคับบัญชาสูงมีจิตสาธารณะสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่มีการรับรู้การ
สนับสนุนทางสังคมจากผู้บังคับบัญชาต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สอดคล้องกับคมนา 
วัชรธานินท์ (2546) ที่ได้ศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาสาสมัครพัฒนาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 360 คน พบว่า นักศึกษาที่
ได้รับการสนับสนุนทางสังคมมากเป็นผู้มีพฤติกรรมอาสามากกว่านักศึกษาประเภทตรงข้าม 
 จากการประมวลผลการวิจัยเกี่ยวกับพฤติกรรมที่มีลักษณะใกล้เคียงกับการเสียสละ สรุป
ได้ว่า ผู้ที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมมากเป็นผู้ที่มีจิตสาธารณะมาก มีพฤติกรรมอาสามาก ดังนั้น 
ในการวิจัยครั้งนี้ จึงคาดว่านักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนมากน่าจะมี
พฤติกรรมเสียสละมากเช่นกัน 
 
 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองกับพฤติกรรม
เสียสละ 
 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผล เป็นตัวแปรเชิงสาเหตุด้านสถานการณ์ที่
ส าคัญในระบบพฤติกรรมไทยท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมหลาย ๆ พฤติกรรม โดยเฉพาะพฤติกรรมของคน
ดีและคนเก่ง (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; อรพินทร์ ชูชม; และงามตา วนินทานนท์. 2528: 4-7) สถาบันครอบครัว
เป็นสถาบันเบื้องต้นของสังคมในการพัฒนาบุคคลให้รู้จักตนเองและรู้จักสังคม และการอบรมเลี้ยงดู
แบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลก็เป็นกระบวนการถ่ายทอดรูปแบบหนึ่งที่บุคคลได้รับจากสถาบัน
ครอบครัว (ปฏิมากร ศิริเตชะ. 2549: 11) จากการศึกษาความหมายของการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและ
ใช้เหตุผลนักวิจัยหลายท่านได้ให้ความหมายไว้ดังนี้สุกานดา นิ่มทองค า (2535: 16-17) ได้ศึกษาตัวแปรเชิง
จิตสังคมและชีวพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น 
ในเขตกรุงเทพมหานคร ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนว่าคือการที่บิดา
มารดาของตนแสดงอาการยอมรับตน ชื่นชมตน ให้ความสนับสนุน ให้ความใกล้ชิดความสนใจ 
ความเอาใจใส่ ให้ค าอธิบายประกอบกับการสนับสนุนและการห้ามปรามในกิจกรรมต่าง ๆ ตลอดจน
มีความสม่ าเสมอ และเหมาะสมในการให้รางวัลและลงโทษนักเรียนนอกจากนี้พรทิพย์ ยุกตานนท์
(2541: 7) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการอบรมเลี้ยงดูกับพฤติกรรมพลเมืองดีของวัยเด็กตอนกลาง     
ในภาคใต้ ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลว่าคือการที่บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อเด็กโดยแสดงความรักเอาใจใส่ทุกข์สุขของเด็กควบคู่กับการอธิบาย
เหตุผลแก่เด็ก ในขณะที่ส่งเสริมหรือขัดขวางการกระท าของเด็กและลงโทษเด็ก มีการให้รางวัลและ
ลงโทษอย่างเหมาะสมต่อการกระท าของเด็กมากกว่าการปฏิบัติต่อเด็กด้วยอารมณ์นอกจากนี้จิราพร
แสงนิรันดร์ (2543) ได้ให้ความหมายว่า การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนหมายถึงการอบรมเลี้ยงดู
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ที่นักเรียนรู้สึกว่าได้รับการปฏิบัติจากบิดามารดาในลักษณะ การแสดงความสนิทสนมรักใคร่ชื่นชม
สนใจทุกข์สุขและช่วยแก้ปัญหาให้ลูก ต่อมาปฏิมากร ศิริเตชะ (2549: 22) ได้เพิ่มความหมายของ
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนว่ารวมถึง การรับรู้ของเด็กว่าบิดามารดาปฏิบัติต่อตนโดยการ
แสดงความรักใคร่ เอาใจใส่ สนใจทุกข์สุข และมีความใกล้ชิดสนิทสนม ในการท ากิจกรรมต่าง ๆ 
ร่วมกันนอกจากนี้สุคนธร สหุตะวัฒนะ (2550: 28) เห็นว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้
เหตุผล เป็นการปฏิบัติของบิดามารดาที่มีต่อบุตรด้วยการให้ความรักเอาใจใส่ดูแลทุกข์สุข และช่วย
แก้ปัญหาให้แก่บุตร ตลอดจนการอธิบายพร้อมชี้แจงเหตุผลให้บุตรเข้าใจว่า พฤติกรรมใดควร
กระท าและพฤติกรรมใดไม่ควรกระท า นอกจากนี้วรรณะ บรรจง (2551: 51) ได้ให้ความหมายว่าคือ
การอบรมเลี้ยงดูที่ผู้อบรมเลี้ยงดูได้มีการให้รางวัลหรือลงโทษใช้เหตุผลประกอบการแนะน าตักเตือน
หรือแสดงความคิดเห็นร่วมกันในประเด็นใดประเด็นหน่ึงที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมทั้งเชิงบวกและเชิง
ลบมีความเพิกเฉยต่อพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์ให้ค าชมเป็นครั้งคราวเม่ือบุตรแสดงพฤติกรรมที่พึง
ประสงค์เหมาะสมกับวัยส่วนดวงเดือน พันธุมนาวิน; อรพินทร์ ชูชม; และงามตา วนินทานนท์ (2528 
: 4-7) ได้ให้ความหมายของการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผล ว่าคือ การที่บิดามารดา
ปฏิบัติต่อบุตรด้วยการแสดงความรักใคร่ เอาใจใส่ สนใจทุกข์สุข มีความใกล้ชิดกับบุตรโดยการกระท า
กิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับบุตร มีความสนิทสนม สนับสนุนช่วยเหลือและให้ความส าคัญแก่บุตร 
ประกอบกับการอธิบายเหตุผลให้แก่บุตรในขณะที่มีการส่งเสริมหรือขัดขวางการกระท าของบุตร 
หรือลงโทษบุตร นอกจากนั้น บิดามารดาที่ใช้วิธีการนี้ยังให้รางวัลและลงโทษบุตรอย่างเหมาะสม
ต่อการกระท าของบุตรมากกว่าที่จะปฏิบัติต่อบุตรตามอารมณ์ของตนเอง  
 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองในการวิจัยนี้จึงหมายถึงการ
รับรู้ของนักเรียน ว่าบิดามารดาปฏิบัติต่อตนเองด้วยการแสดงความรักใคร่ เอาใจใส่ สนใจทุกข์สุข มี
ความใกล้ชิดสนิทสนม โดยการกระท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกัน ให้การสนับสนุนช่วยเหลือ ช่วย
แก้ปัญหาและให้ความส าคัญแก่บุตร ประกอบกับการอธิบายเหตุผลให้แก่บุตรในขณะที่มีการส่งเสริม
หรือขัดขวางการกระท าของบุตร หรือลงโทษบุตร โดยใช้วิธีการให้รางวัลและลงโทษบุตรอย่าง
เหมาะสมต่อการกระท าของบุตรมากกว่าที่จะปฏิบัติต่อบุตรตามอารมณ์ของตนเอง  
 การวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลมีนักวิจัยที่ได้สร้างแบบวัดและ
พัฒนาแบบวัดดังกล่าวหลายท่าน ได้แก่ นีออน กลิ่นรัตน์ (2536) ซึ่งได้น าแบบวัดของดวงเดือน 
พันธุมนาวิน (2520) ทั้งแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบ
ใช้เหตุผลไปปรับปรุงเพิ่มจาก 15 ข้อเป็นฉบับละ 20 ข้อ ซึ่งลักษณะของแบบวัดเป็นแบบมาตร
ประเมินรวมค่า 6 หน่วย มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าของแบบวัดการอบรมเลี้ยงแบบ
รักสนับสนุนเท่ากับ .80 และแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผลเท่ากับ .44 ต่อมาจิราพร แสงนิ
รันดร์ (2543) ได้ศึกษาผลของการสอนโดยใช้เทคนิคแบบผสมผสานเพื่อพัฒนาเหตุผลเชิงจริยธรรม
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 ที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแตกต่างกันโดยใช้แบบวัดการอบรม
เลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนตามแบบของนีออน กลิ่นรัตน์ (2536) ซึ่งลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวม
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ค่า 6 หน่วย และได้ปรับปรุงเป็นจ านวน 24 ข้อซึ่งครอบคลุมวิธีการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน
วิเคราะห์หาค่าความเที่ยงของแบบวัดโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาได้ค่าความเที่ยงของแบบวัด
วิธีการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนเท่ากับ .76 ต่อมาปฏิมากร ศิริเตชะ (2549) ได้น าแบบวัดของ
ดวงเดือน พันธุมนาวิน (2520) ไปปรับใช้ซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับการรับรู้ของเด็กว่าบิดามารดาปฏิบัติ
ต่อตนโดยการแสดงความรักใคร่เอาใจใส่สนใจทุกข์สุขและมีความใกล้ชิดสนิทสนมโดยได้กระท า
กิจกรรมต่างๆร่วมกันแบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรประเมินรวมค่า 4 ระดับจาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริง
ที่สุด” โดยให้คะแนนเป็น 4,3,2 และ 1 ตามล าดับมีจ านวน 14 ข้อค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์
แอลฟ่าเท่ากับ .74 และสุกานดา นิ่มทองค า (2535) ได้น าแบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน และ
เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) ไปใช้ เป็นแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน จ านวน 10 ข้อ 
มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .84 และสร้างแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้
เหตุผล จ านวน 10 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .85 ซึ่งดวงเดือน พันธุม
นาวินและเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) ได้สร้างแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน จ านวน 
10 ข้อ และแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผล จ านวน 5 ข้อ มีลักษณะเป็นแบบมาตรประเมิน
รวมค่า11 หน่วย แบบวัดทั้งสองฉบับมีค่าความเชื่อม่ันค่อนข้างสูง (r= .77) ต่อมาได้น าแบบวัดการ
อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนไปใช้ในการวิจัยเรื่องความเชื่อและการปฏิบัติทางพุทธศาสนาที่
เกี่ยวข้องกับสุขภาพจิต การท างาน และจริยธรรมของคนไทย (ดวงเดือน พันธุมนาวินและคนอื่น ๆ. 
2528) พบว่ามีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .70 และน าไปใช้ในการวิจัยเรื่องการ
ควบคุมอิทธิพลสื่อมวลชนของครอบครัวกับลักษณะของนักเรียนวัยรุ่น ในปี 2529 มีค่าความเชื่อม่ัน
แบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .66 และได้พัฒนาเพิ่มเป็น 15 ข้อ เพื่อใช้ในการวิ จัยเรื่องลักษณะ
ทางจิตและพฤติกรรมของนักเรียนวัยรุ่นที่อยู่ในสภาวะเสี่ยงในครอบครัวและทางป้องกัน (ดวงเดือน 
พันธุมนาวิน; งามตา วนินทานนท์; และคนอื่นๆ. 2536) โดยมีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์       
แอลฟ่าเท่ากับ .89  ส่วนแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผล ดวงเดือน พันธุมนาวิน และงามตา 
วนินทานนท์ ได้พัฒนาขึ้นเป็น 10 ข้อในการวิจัยเรื่อง “ครอบครัวกับการรับสื่อมวลชนของนักเรียน
วัยรุ่นในปี 2529 และได้พัฒนาเป็น 15 ข้อในการวิจัยเรื่องลักษณะทางจิตและพฤติกรรมของนักเรียน
วัยรุ่นที่อยู่ในสภาวะเสี่ยงในครอบครัวและทางป้องกันในปี 2536 ซึ่งพบว่าแบบวัดมีค่าความเชื่อม่ัน
แบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .88 ต่อมาจิตติพร ไวโรจน์วิทยาการ (2551) ได้น าแบบวัดดังกล่าวไป
ปรับใช้ จ านวน 10 ข้อ และหาค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .84 ดังนั้นในการศึกษา
วิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยจึงใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน; งามตา วนินทานนท์; และคนอื่น ๆ.  
(2536) ซึ่งปรากฏในงานวิจัยของจิตติพร ไวโรจน์วิทยาการ (2551) ในการวัด การอบรมเลี้ยงดูแบบ
รักสนับสนุนและใช้เหตุผล เนื่องจากข้อค าถามมีความครอบคลุมกับนิยามที่ได้ให้ไว้และมีค่าความ
เชื่อม่ันสูง 
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 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า การอบรมเลี้ยงดูเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่
ใกล้เคียงกับการเสียสละเช่น สุกานดา นิ่มทองค า (2535: 82) ศึกษาตัวแปรเชิงจิตสังคมและชีวพื้นฐาน      
ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในเขตกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 550 คน พบว่าการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลความสัมพันธ์ทางบวกกับ
พฤติกรรมเอื้อต่อสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน
มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์เท่ากับ .20 และการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผลมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์เท่ากับ .22 ซึ่งผลงานวิจัยคล้ายคลึงกับปฏิมากร ศิริเตชะ (2549: 63) ที่ศึกษาปัจจัยทาง
สังคม ลักษณะทางจิต และลักษณะทางชีวสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมตาม
หลักธรรมสังคหวัตถุ 4 ของนักเรียนระดับประถมศึกษา โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 
400 คน พบว่า การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมตาม
หลักธรรมสังคหวัตถุ 4 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 
 การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อนกับพฤติกรรมเสียสละ 
 การแสดงพฤติกรรมเป็นแบบอย่างของครู บิดามารดาและเพื่อนจัดเป็นสภาพแวดล้อมที่
เป็นสิ่งเร้าภายนอกที่มีต่อพฤติกรรมของอินทรีย์ เนื่องจากมนุษย์สามารถเรียนรู้จากการสังเกต
พฤติกรรมของบุคคลอื่น ดังนั้น พฤติกรรมส่วนใหญ่ของมนุษย์จึงได้รับอิทธิพลจากการสังเกต
พฤติกรรมและผลของการแสดงพฤติกรรมของบุคคลอื่น และในการบ าบัดพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์
หรือเสริมสร้างพฤติกรรมที่พึงประสงค์สามารถจัดให้เกิดขึ้นได้โดยการจัดสถานการณ์ให้เกิดการ
เรียนรู้โดยอาศัยแบบอย่างพฤติกรรมจากบุคคลรอบข้าง (ผ่องพันธ์ เกิดพิทักษ์. 2536: 21) 
 การศึกษาความหมายของการแสดงพฤติกรรมแบบอย่าง พบว่าประยุทธ กมลเมือง 
(2543: 5) ให้ความหมายว่า การเห็นแบบอย่างคือ การที่นักเรียนได้พบเห็นแบบอย่างการกระท าของ
คนอื่น ซึ่งเซียร์ส แมคโคบี และลีวิน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก. 2520: 11-12 
อ้างอิงจาก Sears; Maccoby; & Levin. 1957) ให้ความหมายว่าหมายถึง รูปแบบพฤติกรรมที่ผู้หนึ่ง
รู้สึกได้รับความคุ้นเคยอย่างสม่ าเสมอจากบุคคลรอบข้างจนรับไว้เป็นแบบแผนพฤติกรรมของตนเอง 
 การแสดงพฤติกรรมเป็นแบบอย่างของครู บิดามารดาและเพื่อนในงานวิจัยนี้จึงหมายถึง 
การที่นักเรียนได้พบเห็นแบบอย่างการกระท าของครู บิดามารดาหรือผู้ปกครอง และเพื่อนในการ
ช่วยเหลือผู้อื่น ใน 4 ด้าน คือ  1) ด้านอารมณ์ หรือก าลังใจ  2) ด้านวัตถุหรือทรัพยากร  3) ด้าน
ข้อมูลข่าวสาร และ  4) ด้านการให้ค าปรึกษาหารือ การให้ค าแนะน า โดยการกระท านี้ต้องกระท า
โดยสมัครใจและไม่หวังสิ่งตอบแทนไว้ล่วงหน้า  
 พฤติกรรมเสียสละนั้นถือว่าเป็นพฤติกรรมที่แบบอย่างมีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมาก จาก
การศึกษาของโรเซนฮาน และไวท์ (พิสมัย วิบูลย์สวัสดิ์และคนอื่นๆ. 2528: 244) ซึ่งศึกษาเด็กเกรด 
4 และ 5 พบว่า เด็กที่เห็นแบบอย่างพฤติกรรมเสียสละจะสละสิ่งของบางอย่างแก่ผู้อื่นได้ ตรงกันข้าม
กับเด็กที่ไม่เห็นแบบอย่างของการเสียสละเลยจะมีการเสียสละน้อยนอกจากเด็กจะเสียสละตามแบบอย่าง
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ของผู้ใหญ่แล้ว เด็กยังมีพฤติกรรมการเสียสละมากกว่าผู้ใหญ่อีกด้วย ดังนั้นผู้ใหญ่ควรแสดงออกซึ่ง
การเสียสละแม้จะเพียงเล็กน้อยก็เป็นการช่วยสร้างแบบอย่างที่ดีขึ้นในสังคม ตรงกับ 
 การศึกษาวิจัยของกรูสค์และสคูบิสกิ (ธีระพร อุวรรณโณ. 2527: 7/7; อ้างอิงจาก Grusec & 
Skubiski. 1970) ซึ่งจัดให้เด็กชั้นประถมศึกษาและผู้ใหญ่เล่นเกมแล้วได้เงินรางวัล โดยเด็กส่วนหนึ่ง
จะเห็นผู้ใหญ่บริจาคเงินรางวัลครึ่งหนึ่งให้กับการกุศล ในขณะที่เด็กอีกส่วนหนึ่งเพียงแค่ได้ยินผู้ใหญ่
พูดสนับสนุนให้เด็กบริจาคเงินเพื่อการกุศล ผลการวิจัยพบว่า การกระท าเป็นแบบอย่างมีอิทธิพล
มากกว่าค าพูด คือเด็กที่เห็นแบบอย่างการกระท าบริจาคเงินของตนเองมากกว่าเด็กที่ไม่เห็น
แบบอย่างการกระท า ซึ่งสุกานดา นิ่มทองค า (2535: 18) ก็พบว่า เด็กจะเลียนแบบพฤติกรรมของบิดามารดา
หรือผู้เลี้ยงดูตนมากที่สุดและปฏิมากร ศิริเตชะ (2549: 11) ก็พบเช่นกันว่า เด็กจะได้รับการถ่ายทอดพฤติกรรม
จากสถาบันครอบครัวและสถาบันการศึกษาดังนั้น จึงสันนิษฐานได้ว่าการมีแบบอย่างจาก ครู บิดา
มารดาและเพื่อนเกี่ยวข้องกับพฤติกรรรมเสียสละของนักเรียน  
 การวัดการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อนนั้นจากการศึกษาไม่พบแบบวัด
การแสดงพฤติกรรมเป็นแบบอย่างด้านการเสียสละ ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้สร้างแบบวัดขึ้นเอง
ตามนิยามปฏิบัติการ 
 จากการศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการเป็นแบบอย่างพบว่า โชติมา สุรฤทธิธรรม 
(2551) ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรับผิดชอบของเยาวชนที่กระท าผิด
กฎหมาย พบว่าการมีแบบอย่างสัมพันธ์กับพฤติกรรมรับผิดชอบอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 นอกจากนี้ปฏิมากร ศิริเตชะ (2549: 63) ได้ศึกษาปัจจัยทางสังคม ลักษณะทางจิตและลักษณะ
ทางชีวสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมตามหลักธรรมสังคหวัตถุ 4 ของนักเรียนระดับ
ประถมศึกษาโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร จ านวน 400 คน พบว่าการเป็นแบบอย่างของครูมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมตามหลักธรรมสังคหวัตถุ 4 อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้คมนาวัชรธานินท์ (2546) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวข้องกับ
พฤติกรรมอาสาสมัครพัฒนาของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
จ านวน 360 คน พบว่านักศึกษาที่มีแบบอย่างในการอาสาเป็นผู้มีพฤติกรรมอาสามากกว่านักศึกษา
ที่ไม่มีแบบอย่างในการอาสานอกจากนี้จรรจา นาคะรัต (2528) ได้ศึกษาผลของตัวแบบสัญลักษณ์ที่
มีต่อพฤติกรรมเอื้อเฟื้อของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนจ่าการบุญ อ าเภอเมือง จังหวัด
พิษณุโลก จ านวน 50 คน พบว่านักเรียนในสภาพการณ์ตัวแบบแสดงพฤติกรรมเอื้อเฟื้อแสดง
พฤติกรรมเอื้อเฟื้อมากกว่านักเรียนในสภาพการณ์ควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ
สอดคล้องกับประยุทธ กมลเมือง (2543) ที่ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมเสียสละ
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา เขตอ าเภอโพนทอง 
จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 396 คน พบว่านักเรียนที่มีแบบอย่างที่ดีมาก มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนท่ีมีแบบอย่างที่ดีน้อยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
 จากการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้ที่มีแบบอย่างที่ดีในด้านต่าง ๆ
มาก ได้แก่ มีพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมมาก มีพฤติกรรมอาสามาก มีพฤติกรรมเอื้อเฟื้อมาก และมี
พฤติกรรมเสียสละมาก จะมีพฤติกรรมในด้านน้ันมากกว่าผู้ที่มีแบบอย่างด้านต่างๆน้อยดังนั้นในการ
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วิจัยครั้งนี้จึงคาดว่านักเรียนที่มีแบบอย่างพฤติกรรมเสียสละมากน่าจะมีพฤติกรรมเสียสละมาก
เช่นกัน 
 
ลักษณะจิตเดิมกับพฤติกรรมเสียสละ 
 ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยน าทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมของดวงเดือน พันธุมนาวิน (2538) มาเป็น
กรอบในการก าหนดตัวแปรทางจิตที่มีความเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละ 
 ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมเป็นทฤษฎีที่แสดงถึงสาเหตุของพฤติกรรมของคนดีและคนเก่ง ซึ่งเกิด
จากการประมวลผลการวิจัย ที่เกี่ยวกับการศึกษาสาเหตุของพฤติกรรมต่าง ๆ ของคนไทย อายุ
ตั้งแต่ 6 – 60 ปี จ านวนหลายสิบเรื่อง รวมจ านวนคนท่ีถูกศึกษาหลายพันคนทั้งในกรุงเทพมหานคร
และต่างจังหวัด ผลการวิจัยทางด้านนี้น าเสนอครั้งแรก เม่ือ พ.ศ.2523 และต่อมาได้มีการ
ประมวลผลเพิ่มเติม โดยเฉพาะด้านจริยธรรม โดยได้เขียนเป็นหนังสือครั้งแรกชื่อ “ครูกับการ
ปลูกฝังจริยธรรมแก่นักเรียน” ในปี 2526 และต่อมาได้น าไปใช้และขยายเพิ่มเติมขึ้นอีก เดิมทฤษฎี
ต้นไม้จริยธรรมได้แสดงถึงสาเหตุทางจิตใจที่เป็นสาเหตุด้านจิตลักษณะในส่วนของล าต้น เพียง 4 
ประการเท่านั้น นั้นคือ  1) เจตคติ ค่านิยมที่ด ีและคุณธรรม  2) เหตุผลเชิงจริยธรรม  3) ลักษณะมุ่งอนาคต
คาดการณ์ไกล  4) ความเชื่ออ านาจในตน (ดวงเดือน พันธุมนาวิน. 2538) ต่อมาได้มีการน าผลการวิจัย
เกี่ยวกับการวิเคราะห์พฤติกรรมของคนเก่งเข้าเป็นดอกผลรวมกับพฤติกรรมคนดี จึงได้เพิ่มสาเหตุ
ด้านแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ อีก 1 สาเหตุ รวมเป็นสาเหตุของพฤติกรรมคนดีและคนเก่งด้านจิตลักษณะ
ในส่วนของล าต้น 5 ด้าน  
 ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมประกอบด้วย 3 ส่วน คือ  1) ส่วนของดอกผล เป็นส่วนของพฤติกรรมคนดี
และเก่ง ได้แก่ พฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมการขยันเรียน พฤติกรรมการอบรมเลี้ยงดูเด็ก 
พฤติกรรมการท างาน พฤติกรรมพลเมืองดี พฤติกรรมพัฒนาสังคม  2) ส่วนของล าต้น เป็นลักษณะ
ทางจิตใจหรือจิตลักษณะกลุ่มที่ 1 ซึ่งเป็นสาเหตุของพฤติกรรมที่ดีมี 5 ประการ คือ ประการที่ 1  
เจตคติ ค่านิยมที่ดี และคุณธรรมประการที่  2 มีเหตุผลเชิงจริยธรรมประการที่  3 ลักษณะ            
มุ่งอนาคต คาดการณ์ไกลประการท่ี 4 ความเชื่ออ านาจในตน ประการท่ี 5 มีแรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และ 
3) ส่วนของรากต้นไม้ ลักษณะทางจิตกลุ่มที่ 2 ที่เป็นพื้นฐานส าหรับส่วนของล าต้นมี 3 ประการ คือ
ประการที่ 1 สติปัญญา ประการที่ 2 ประสบการณ์ทางสังคมประการที่ 3 สุขภาพจิตดีซึ่งส่วนของ
รากต้นไม้อาจจะเป็นสาเหตุของจิตลักษณะ 5 ประการของล าต้นก็ได้  และจิตลักษณะส่วนของล าต้น 
5 ด้านจะเป็นสาเหตุของพฤติกรรมของคนดีและคนเก่ง ในขณะเดียวกันจิตลักษณะในส่วนของล าต้น
และจิตลักษณะในส่วนของราก อาจใช้ร่วมกันท านายและอธิบายพฤติกรรมของคนดีและคนเก่งได้
เช่นกัน ซึ่งภาพของต้นไม้จริยธรรมมีลักษณะดังต่อไปนี้ 
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ภาพประกอบ 2 จิตลักษณะพื้นฐานและองค์ประกอบทางจิตใจของพฤติกรรมทางจริยธรรมตาม 
       ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม 

 
 แหล่งที่มา:  ดวงเดือน พันธุมนาวิน. (2538) 
 
 ในการศึกษาวิจัยในครั้งน้ีผู้วิจัยได้น าสาเหตุด้านจิตลักษณะในส่วนของล าต้น 3ประการ นั้น
คือ  1) เหตุผลเชิงจริยธรรม  2) ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน  3) ความเชื่ออ านาจในตนมาเป็น
พื้นฐานในการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมเสียสละ ดังจะได้กล่าวในหัวข้อดังต่อไปนี้ 
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 การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมกับพฤติกรรมเสียสละ 
 เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นตัวแปรส าคัญตัวแปรหนึ่งตามทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม ซึ่งการที่
บุคคลจะมีพฤติกรรมที่ดีและเก่งนั้น ย่อมต้องมีเหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นตัวแปรด้านจิตลักษณะ เป็น
ตัวแปรส าคัญที่จะก่อให้เกิดผลก็คือ พฤติกรรมของคนดีและคนเก่ง การศึกษาความหมายของเหตุผล
เชิงจริยธรรมพบว่า บุญรับ ศักดิ์มณี (2532: 35) และเจษฎา หนูรุ่น (2551) ให้ความหมายของ
เหตุผลเชิงจริยธรรมว่าคือ การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกจะกระท าหรือเลือกไม่กระท าพฤติกรรม
อย่างใดอย่างหนึ่ง เหตุผลที่กล่าวนี้จะแสดงให้เห็นถึงแรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่าง ๆ ของ
บุคคลและดวงตา เครือทิวา (2552) ได้ให้ความหมายเพิ่มเติมว่าเป็นการที่บุคคลให้เหตุผลในการ
เลือกที่จะกระท าหรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งจะแสดงให้เห็นถึงเหตุตั้งใจ
หรือจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่างๆของบุคคลการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมของบุคคลจะเป็น
เครื่องแสดงถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลนั้นด้วยในขณะที่ชุลีกร วิจะสิกะ (2552) ได้ให้
ความหมายเพิ่มเติมว่านอกจากเป็นการที่บุคคลให้เหตุผลในการเลือกที่จะกระท าหรือเลือกที่จะไม่
กระท าพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งในสถานการณ์น้ัน ๆ แล้ว เหตุผลดังกล่าวยังช่วยให้ทราบเหตุจูง
ใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าของบุคคล ซึ่งการกระท าบางอย่างอาจขัดกับความรู้สึกของบุคคลส่วน
ใหญ่ ทั้งน้ีขึ้นกับเหตุผลและสถานการณ์เป็นส าคัญ 
 การให้ความหมายของหลายท่านดังกล่าวมีความสอดคล้องกับดวงเดือน พันธุมนาวินและ
เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520: 5) ซึ่งได้หมายความว่าเป็นการที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระท า
หรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง เหตุผลที่กล่าวนี้ จะแสดงให้เห็นถึงเหตุจูงใจ
หรือแรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่างๆ ของบุคคล 
 การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในการวิจัยนี้จึงหมายถึง การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะ
กระท าหรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง ซึ่งเหตุผลดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงเหตุ
จูงใจหรือแรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่างๆ ของบุคคล 
 การวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมมีผู้สร้างแบบวัดดังนี้ คือ ดวงเดือน พันธุมนาวิน เพ็ญแข 
ประจนปัจจนึกและสุเชษฐ์ หม่าเหร็ม ได้ร่วมกันสร้างแบบวัดระดับจริยธรรมขึ้นในปี พ.ศ. 2519  (ดวงเดือน 
พันธุมนาวินและ เพ็ญแข ประจนปัจจนึก. 2520: 83) ซึ่งแบบวัดนี้มีลักษณะเป็นเรื่องต่าง ๆ 10 เรื่อง เรื่อง
เหล่านี้บรรยายถึงสถานการณ์ขัดแย้งที่คุ้นเคยของเยาวชนไทย เรื่องเหล่านี้เขียนโดยใช้สรรพนาม
บุรุษที่หนึ่ง ให้เหมือนกับว่าผู้ตอบก าลังรายงานเรื่องเหล่านั้นเองว่าในเหตุการณ์นั้น ตนได้เลือก
กระท าอย่างหนึ่ง โดยมีเหตุการณ์ที่บุคคลถูกก าหนดให้ท าความดี 5 เหตุการณ์ และท าความเลวอีก 
5 เหตุการณ์ แบบวัดนี้ได้น าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างนักเรียน ม.ศ.1 และ ม.ศ.2 จ านวน 50 คน ได้ค่า
ความเชื่อม่ันอยู่ในเกณฑ์ที่น่าพอใจโดยมีค่าความเชื่อม่ัน (r=.77) ต่อมาธวัชชัย สัตยพัฒน์ (2545) 
ได้น าไปใช้ โดยปรับเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ และเม่ือน าแบบวัดไปหาค่าความเชื่อม่ัน
อีกครั้งหลังจากน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง ได้ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .88 ในการวัด
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าแบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน และเพ็ญแข            
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ประจนปัจจนึก (2520) ที่ปรับรูปแบบของแบบวัดเป็นแบบมาตรประมาณรวมค่า 6 ระดับตามแบบ
วัดที่ใช้ในงานวิจัยของธวัชชัยสัตยพัฒน์ (2545) เนื่องจากมีค่าความเชื่อม่ันสูง 
 จากการศึกษาผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้องการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม พบว่า เจษฎา หนูรุ่น (2551: 93) 
ศึกษาปัจจัยจิตลักษณะที่ส่งผลต่อจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 405 คน พบว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวก
กับจิตสาธารณะอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ( r=.38)  นอกจากนี้มีการศึกษาของวันดี 
ละอองทิพรส (2540: 59) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของเหตุผลเชิงจริยธรรมที่เอื้อต่อสังคมและพฤติกรรมที่เอื้อ
ต่อสังคมของเด็กประถมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร จ านวน 554 คน พบว่า เหตุผลเชิงจริยธรรม
มีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (r=.29) และ
ประยุทธ กมลเมือง (2543: 47) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา เขตอ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด 
จ านวน 396 คน พบว่า นักเรียนที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูงมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มี
เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ าในรายละเอียดยังพบอีกว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมเม่ือร่วมกับตัวท านายจิต
ลักษณะและสถานการณ์ อีก 3 ตัว รวมเป็น 4 ตัว สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนได้
ร้อยละ 30 
 จากการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมมากเป็น
ผู้ที่มีจิตสาธารณะมาก มีพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมมาก และมีพฤติกรรมเสียสละมากดังนั้น ในการวิจัย
ครั้งนีจึ้งคาดว่านักเรียนท่ีมีการใชเ้หตุผลเชิงจริยธรรมมากน่าจะมีพฤติกรรมเสียสละมาก 
 
 ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนกับพฤติกรรมเสียสละ 
 ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน เป็นลักษณะหนึ่งของพลเมืองดีที่เอื้อต่อการพัฒนาประเทศ 
ผู้ที่ มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนย่อมเป็นผู้ที่เตรียมพร้อมที่จะเผชิญกับอนาคตได้อย่างมี
ประสิทธิภาพและมีการประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ในลักษณะที่มีคุณค่าต่อสังคม (สุนิสา สิริวิพัฒน์. 2541) 
 ในการศึกษาความหมายของลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนพบว่า มีการให้ความหมายไว้
หลายท่านได้แก่ บุญรับ ศักดิ์มณี (2532: 6) ได้ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนว่า
คือปริมาณของการที่บุคคลเห็นความส าคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นกับตนและสังคมในอนาคตสามารถ
คาดการณ์ไกลและมีนิสัยบังคับตนเองให้อดได้รอได้หรือเลือกที่จะรับหรือไม่รับประโยชน์เล็กน้อย
ในทันทีแต่จะรอรับประโยชน์ที่ย่ิงใหญ่หรือส าคัญกว่าที่จะตามมาในภายหลัง สอดคล้องกับดวงเดือน 
พันธุมนาวิน และคนอื่น ๆ (2547: 1-6) ให้ความหมายของลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนเพิ่มเติมว่า
หมายถึง ปริมาณความสามารถในการคาดการณ์ไกล เล็งเห็นสิ่งที่เกิดกับตนในอนาคต และเล็งเห็น
ความส าคัญของสิ่งที่จะเกิดในอนาคต ลักษณะนี้เองเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องในปรากฏการณ์
เดียวกันคือ บุคคลจะต้องมีความต้องการผลในอนาคตมากกว่าผลในปัจจุบัน แล้วด าเนินการปฏิบัติ
เพื่อไปสู้เป้าหมายอนาคตนั้น เช่น การอดได้รอได้ มีกระบวนการ 2 ขั้นตอน ขั้นตอนแรก คือ สาเหตุ
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ที่ท าให้บุคคลเลือกที่จะรับผลที่ดีมากกว่าที่จะมีมาในอนาคตแทนการรับผลเล็กน้อยในปัจจุบัน
ลักษณะนี้คือลักษณะมุ่งอนาคต ขั้นตอนที่สอง คือ การกระท าที่เป็นขั้นตอนเพื่อน าผลไปสู่ที่
ปรารถนาจะมีมาในอนาคตซึ่งอาจจะต้องปฏิบัติเป็นระยะเวลานานหรือต้ องรอคอยผลนาน 
ความสามารถส่วนน้ีคือ การควบคุมตนเอง 
 ในการวิจัยนี้จึงได้นิยามความหมายของลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน คือ ความสามารถ
ในการคาดการณ์ไกล เล็งเห็นสิ่งที่จะเกิดกับตนในอนาคตและเล็งเห็นความส าคัญของสิ่งที่จะเกิดใน
อนาคต รวมทั้งการควบคุมตนเองของบุคคลเพื่อได้ประโยชน์ที่ดีกว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมีมาใน
อนาคต  
 การวัดลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน มีผู้สร้างแบบวัดคือดวงเดือน พันธุมนาวินและ
เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) ได้สร้างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน มีลักษณะเป็นข้อ
ค าถาม 20 ข้อ แต่ละข้อมีประโยคและมาตรประเมินรวมค่า 11 หน่วย พบว่ามีค่าความเชื่อม่ันสูง (r= 
.90) ต่อมาดวงเดือน พันธุมนาวิน งามตา วนินทานนท์ และคนอื่น ๆ (2536) ได้ปรับปรุงแบบวัด
ดังกล่าวเพื่อใช้ในงานวิจัยลักษณะทางจิตและพฤติกรรมของนักเรียนวัยรุ่นที่อยู่ในภาวะเสี่ยงใน
ครอบครัวและทางป้องกัน ลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ จ านวน 20 ข้อ ซึ่งมีค่า
ความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .64 ต่อมางามตา วนินทานนท์ และอุษา ศรีจินดารัตน์ 
(2551) น าแบบวัดนี้ไปใช้ในการวิจัยปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการจัดการศึกษาตามแนวปฏิรูปการศึกษา
สภาพแวดล้อมทางครอบครัวและโรงเรียน ที่มีต่อความสุขใจและพฤติกรรมการเรียนของนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยหาค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า จ านวน 2 ครั้ง พบว่า  
มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ .728 และ .754 ตามล าดับในการวัดลักษณะ     
มุ่งอนาคต-ควบคุมตนครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนของดวงเดือน พันธุม
นาวินและเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) ที่ใช้ในงานวิจัยปัจจัยเชิงสาเหตุด้านการจัดการศึกษาตาม
แนวปฏิรูปการศึกษาสภาพแวดล้อมทางครอบครัวและโรงเรียนที่มีต่อความสุขใจและพฤติกรรมการ
เรียนของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลายของงามตา วนินทานนท์ และอุษา ศรีจินดารัตน์ 
(2551) เนื่องจากได้มีการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือหลายครั้ง มีค่าความเชื่อม่ันสูงและลักษณะ
ประชากรกลุ่มเดียวกันกับกลุ่มที่ต้องการวัดในงานวิจัยนี้ 
 จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวกับลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน พบว่า โชติมา สุรฤทธิ
ธรรม (2551: 105) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมรับผิดชอบของเยาวชนที่กระท าผิด
กฎหมายซ่ึงถูกควบคุมตัวในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบ้านกรุณา บ้านอุเบกขาและบ้าน
มุฑิตา จ านวน 378 คน พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
รับผิดชอบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r=.50) นอกจากนี้สุชาดา ชลานุเคราะห์ (2552) 
ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการท างานอย่างมีจริยธรรมของหัวหน้าสถานี
อนามัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 575 คน พบว่า หัวหน้าสถานีอนามัยที่มี ลักษณะ       
มุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้มีความเครียดในงานน้อยกว่าหัวหน้าสถานีอนามัยประเภทตรงข้าม 
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และพบว่าลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนเป็นตัวท านายส าคัญล าดับที่ 3 ของพฤติกรรมอุทิศตนใน
การท างาน เมื่อร่วมกับตัวท านายจิตลักษณะเดิมและสถานการณ์ร่วมกับตัวท านายกลุ่มลักษณะตาม
สถานการณ์ อีก 9 ตัวแปร รวมเป็น 10 ตัวแปร สามารถท านายพฤติกรรมอุทิศตนในการท างานได้
ร้อยละ 45.9 ในกลุ่มรวม นอกจากนี้ยังพบว่าลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนเป็นตัวท านายส าคัญ
ล าดับที่ 1 ของพฤติกรรมซื่อสัตย์ในการท างาน และเม่ือร่วมกับตัวท านายจิตลักษณะเดิมและ
สถานการณ์ร่วมกับตัวท านายกลุ่มลักษณะตามสถานการณ์ อีก 9 ตัวแปร รวมเป็น 10 ตัวแปร 
สามารถท านายพฤติกรรมซื่อสัตย์ในการท างานได้ร้อยละ 56.8 ในกลุ่มรวมนอกจากนี้นิชาภัทร โพธิ์
บาง (2550) ได้ศึกษาลักษณะจิตใจและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการท างานราชการ
อย่างมีจริยธรรมของเจ้าหน้าที่การเงินและบัญชีจากกระทรวงศึกษาธิการ กระทรวงมหาดไทย 
กระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ จ านวน 32 คน พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคต-
ควบคุมตน เป็นตัวท านายส าคัญล าดับที่ 3 ของพฤติกรรมตามค่านิยมซื่อสัตย์และมีความรับผิดชอบ
เม่ือร่วมกับตัวท านายทางสถานการณ์และจิตลักษณะเข้าด้วยกัน 10 ตัว สามารถท านายพฤติกรรม
ตามค่านิยมซื่อสัตย์และมีความรับผิดชอบได้ร้อยละ 40.7 ในกลุ่มรวม สอดคล้องกับโกศล มีความดี 
(2547) ที่ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับการมีจิตสาธารณะของข้าราชการต ารวจ จ านวน 
187 คน พบว่า ข้าราชการต ารวจที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนสูงมีจิตสาธารณะสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
เจษฎา หนูรุ่น (2551: 93) ได้ศึกษาปัจจัยลักษณะที่ส่งผลต่อจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 
โรงเรียนสาธิตในสังกัดมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จ านวน 405 คน พบว่า ลักษณะมุ่งอนาคต-
ควบคุมตนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับจิตสาธารณะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r=.433) 
โดยพบในรายละเอียดว่า นักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้มีจิตสาธารณะมาก 
นอกจากนี้นักวิจัยพบผลว่า ลักษณะมุ่งอนาคตเป็นตัวท านายที่ส าคัญล าดับที่  1 ของการมี          
จิตสาธารณะ เม่ือร่วมกับตัวท านาย จิตลักษณะและสถานการณ์ อีก 3 ตัว สามารถท านายการมี    
จิตสาธารณะได้ร้อยละ 32.7 มีค่าน้ าหนักความส าคัญเท่ากับ .213 นอกจากนี้สุจินดา มูลผล (2548) 
ซึ่งได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับลักษณะทางพุทธและพฤติกรรมกตัญญูกตเวทีของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โรงเรียนการกุศลของวัดในพระพุทธศาสนา จ านวน 450 คน พบว่า ผู้
ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนสูงจะมีการปฏิบัติทางพุทธมากกว่าผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-
ควบคุมตนต่ าและจิราภรณ์ สุทธิรักษ์ (2545)ศึกษาตัวแปรด้านพฤติกรรมเชิงจริยธรรมที่มีปัจจัยทาง
ชีวสังคมและลักษณะทางจิตต่างกันของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนในสังกัดอัครสังฆ
มณฑลกรุงเทพฯ จ านวน 560 คน พบว่านักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนสูงมีพฤติกรรม
เชิงจริยธรรมสูงกว่า นักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 
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 จากการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน
มากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมรับผิดชอบมาก มีจิตสาธารณะมาก มีการปฏิบัติทางพุทธมาก และมี
พฤติกรรมเชิงจริยธรรมมาก ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้จึงคาดว่านักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน
มากน่าจะมีพฤติกรรมเสียสละมากเช่นกัน 
 
 ความเชื่ออ านาจในตนกับพฤติกรรมเสียสละ 
 ความเชื่ออ านาจในตนสามารถท านายความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุหนึ่งกับผลหนึ่งได้ 
รวมทั้งท านายได้ว่าเม่ือสาเหตุนี้เกิดขึ้นควรจะมีผลเกิดขึ้นในปริมาณเท่าใด และผู้ที่มีความเชื่อ
อ านาจในตนมากนับว่าเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมน่าปรารถนามากกว่าผู้ที่มีความเชื่ออ านาจในตนน้อย 
(ดุจเดือน พันธุมนาวิน. 2549) 
 รอตเตอร์(ดุจเดือน พันธุมนาวิน. 2549:  110; อ้างอิงจาก Rotter.  1966) ให้ความหมาย
ของความเชื่ออ านาจในตนหมายถึง ความคิดที่เชื่อว่าผลดีหรือผลเสียต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับตนนั้น มี
สาเหตุส าคัญมาจากการกระท าของตนเองในขณะเดียวกันศักดิ์ชัย นิรัญทวี (2532) ให้ความหมาย
คล้ายคลึงกับรอตเตอร์ว่าหมายถึง ความคิดของบุคคลที่เชื่อว่าความส าเร็จ ความล้มเหลวหรือความ
เป็นไปของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับตนเองนั้นเป็นผลมาจากความสามารถหรือการกระท าของ
ตนเอง โดยดวงจันทร์ อันอาจ (2543: 9-10) และวันวิสา หาญนอก (2544: 8) เห็นว่า ความเชื่ออ านาจในตนคือ 
ความเชื่อหรือเจตคติของบุคคลที่เชื่อว่าสิ่งแวดล้อม เหตุการณ์ ความส าเร็จหรือความล้มเหลวต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นกับตนเองนั้นเป็นผลมาจากความสามารถหรือการกระท าของตนเอง ต่อมาอุษา ธนาบุญฤทธิ์ 
(2544: 8) ให้ความหมายว่าหมายถึงความเชื่อหรือการรับรู้ว่าเหตุการณ์หรือสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับ
ตนนั้นเป็นผลมาจากทักษะความช านาญ ความพยายาม ความสามารถหรือการกระท าของตนเอง
นอกจากนี้ ณัญญา มูลประหัส (2545: 7) ให้ความหมายว่า ความคิดของบุคคลที่เชื่อว่าความส าเร็จ 
ความล้มเหลวหรือความเป็นไปของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับตนนั้นเป็นผลมาจากความสามารถ
และการกระท าของตน ต่อมาสมวาสนา ธนเมธีกุล (2546: 26) ได้ให้ความหมายของความเชื่ออ านาจในตน
ในลักษณะที่คล้ายคลึงกันว่าหมายถึง ความคิดของบุคคลที่เชื่อว่าเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับ
ตนเอง ไม่ว่าจะเป็นสิ่งที่ดีหรือไม่ก็ตามเป็นผลของการกระท าในอดีตหรือปัจจุบันที่เกิดจากทักษะ 
ความสามารถหรือความช านาญของตนเอง และเชื่อว่าตนสามารถท านายผลที่เกิดขึ้นกับตนเองได้ 
รวมทั้งสามารถควบคุมผลนั้นได้ โดยที่โกศล มีความดี (2547: 26) มองว่าความเชื่ออ านาจในตนนั้นเป็น     
จิตลักษณะประเภทหนึ่งของบุคคลในการรับรู้ความสามารถของตนในการแสดงพฤติกรรมว่าตนเอง
สามารถท าได้หรือไม่และมีความม่ันใจในการแสดงพฤติกรรมนั้น ๆ มากน้อยในระดับใด ถัดมา   
กมลชนก วงวาฬ (2550: 28) ได้สรุปความหมายของความเชื่ออ านาจในตนว่าหมายถึง ความคิดที่
เชื่อว่าความส าเร็จ ความล้มเหลวหรือความเป็นไปของเหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นกับตนเป็นผลมา
จากความสามารถ ทักษะ หรือการกระท าของตนเอง ต่อมาเจษฎา หนูรุ่น (2551: 5) ให้ความหมายว่า เป็นการ
รับรู้หรือความเชื่อของนักเรียนว่าเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นกับตนเป็นผลมาจากพฤติกรรมหรือการ
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ตัดสินใจของตนเองและตนเองเป็นผู้ควบคุมผลที่เกิดขึ้นได้และพงศ์ฤทธิ์ จันทรมงคล (2552:  24) ให้
ความหมายว่าความเชื่ออ านาจในตนหมายถึงการรับรู้ของบุคคลที่มีต่อประสบการณ์ต่างๆที่เกิดขึ้นว่า
เป็นผลของการกระท าของตนเองสิ่งที่เกิดขึ้นนั้นเป็นสิ่งที่ควบคุมได้และเขาเองเป็นผู้ควบคุม
เป้าหมายและก าหนดประสบการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตด้วยตนเองสอดคล้องกับดวงเดือน พันธุมนาวิน
และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) ให้ความหมายความเชื่ออ านาจในตนว่าหมายถึง ความเชื่อ
เกี่ยวกับผลหรือสิ่งที่ได้รับส่วนใหญ่ว่าเกิดจากการกระท าและความสามารถของตนเองมากกว่า
อิทธิพลภายนอกหรือสังคม 
 ความเชื่ออ านาจในตนในการวิจัยนี้จึงหมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับผลหรือสิ่งที่ได้รับ 
ความส าเร็จ ความล้มเหลวหรือความเป็นไปของเหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าเกิดจากการกระท า
ความสามารถ ทักษะและความพยายามของตนเองมากกว่าอิทธิพลภายนอกหรือสังคม 
 การวัดความเชื่ออ านาจในตนพบว่าดวงเดือน พันธุมนาวิน งามตา วนินทานนท์และ คนอื่น ๆ 
(2536) ได้สร้างแบบวัดเพื่อใช้ในการวิจัยเรื่องลักษณะทางจิตและพฤติกรรมของนักเรียนวัยรุ่นที่อยู่
ในสภาวะเสี่ยงในครอบครัวและแนวทางป้องกัน มีลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย
ตั้งแต่ ไม่จริงเลย จนถึง จริงที่สุด จ านวน 20 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ 
.64 ซึ่งต่อลินดา สุวรรณดี (2543) ได้น าแบบวัดดังกล่าว จ านวน 15 ข้อ ไปใช้วัดนักเรียนในโรงเรียน
ที่เข้าร่วมโครงการรุ่งอรุณและได้หาค่าความเชื่อม่ันอีกครั้ง พบว่ามีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์
แอลฟ่าเท่ากับ .72  ในการวัดความเชื่ออ านาจในตนครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุม
นาวิน งามตา วนินทานนท์และคนอื่น ๆ (2536) ซึ่งปรากฏในงานวิจัยของลินดา สุวรรณดี (2543) 
เนื่องจากมีค่าความเชื่อม่ันสูงและเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการวัด 
 จากการศึกษาไม่พบการวิจัยที่เกี่ยวกับพฤติกรรมเสียสละโดยตรงแต่พบผลการวิจัยที่
ใกล้เคียงคือผลการศึกษาของทิพย์สุดา จันทร์แจ่มหล้า (2543) ซึ่งศึกษาพฤติกรรมให้การสนับสนุน
ทางสังคมแก่ผู้ติดเชื้อเอดส์ พบว่าผู้ที่มีความเชื่ออ านาจในตนสูงจะมีพฤติกรรมให้การสนับสนุนทาง
สังคมแก่ผู้ติดเชื้อเอดส์สูงกว่าผู้ที่มีความเชื่ออ านาจในตนต่ า และการศึกษาของเจษฎา หนูรุ่น (2551 
: 93) ได้ศึกษาปัจจัยลักษณะที่ส่งผลต่อจิตสาธารณะของนักเรียนช่วงชั้นที่ 3 โรงเรียนสาธิตในสังกัด
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒพบว่าความเชื่ออ านาจในตนมีความสัมพันธ์กับจิตสาธารณะอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r=.343) นอกจากนี้ คมนา วัชรธานินท์ (2546) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและ
ผลที่ เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาสาสมัครพัฒนาของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงและ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 360 คน พบว่า นักศึกษาที่มีความเชื่ออ านาจในตนมากจะมี
พฤติกรรมอาสามากกว่านักศึกษาประเภทตรงข้าม 
 จากการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้ที่มีความเชื่ออ านาจในตนมาก
เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมให้การสนับสนุนทางสังคมแก่ผู้ติดเชื้อเอดส์มาก มีจิตสาธารณะมาก มีพฤติกรรม
ตามศีลธรรมของพุทธศาสนามากและมีพฤติกรรมอาสามาก ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ จึงคาดว่า
นักเรียนท่ีมีความเชื่ออ านาจในตนมากน่าจะมีพฤติกรรมเสียสละมากเช่นกัน 
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 จิตลักษณะตามสถานการณ์กับพฤติกรรมเสียสละ 
 จิตลักษณะตามสถานการณ์ คือ ลักษณะทางจิตใจของบุคคลที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของสถานการณ์
ปัจจุบัน มีความไวต่อการแปรเปลี่ยนไปตามสถานการณ์ (งามตา วนินทานนท์; อุษา ศรีจินดารัตน์. 2551: 68) 
ตัวแปรประเภทจิตลักษณะตามสถานการณ์ในงานวิจัยน้ี คือ เจตคติที่ดตี่อพฤติกรรมเสียสละ 
 
 เจตคตทิี่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละกับพฤติกรรมเสียสละ  
 เจตคติเป็นเรื่องที่นักจิตวิทยาสังคมให้ความสนใจศึกษาเรื่องนี้อย่างลึกซึ้งในแง่มุมต่าง ๆ 
ฉะนั้น จึงพบความแตกต่างในแนวคิดทฤษฎีที่ใช้เกี่ยวกับเรื่องนี้เป็นอย่างมาก นักวิชาการด้านนี้จึง
พยายามหาค าจ ากัดความที่เหมาะสม ถูกต้องและใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด แต่สิ่งหนึ่งที่
นักวิชาการเห็นพ้องต้องกันคือ เจตคติเป็นสภาวะความพร้อมที่จะตอบสนองต่อสถานการณ์หนึ่ง 
หากได้รับสิ่งเร้าที่เหมาะสม ความพร้อมน้ีเกิดจากการประเมินสิ่งที่รับรู้มาเกี่ยวกับสถานการณ์นั้น ๆ 
มีอารมณ์ความรู้สึกแฝงอยู่ด้วย ซึ่งค าจ ากัดความของออลพอร์ต (อ้อมเดือน สดมณี และคนอื่น ๆ. 
2548: 23; อ้างอิงจาก จิราวัฒน์ วงศ์สวัสดิวัฒน์. 2538: 1) ค่อนข้างเป็นที่น่าเชื่อถือของนักวิชาการ ซึ่งสรุป
ได้ว่าเจตคติเป็นสภาวะความพร้อมทางจิตซึ่งเกิดขึ้นจากประสบการณ์ สภาวะความพร้อมนี้เป็น
ตัวก าหนดทิศทางหรือตัวกระตุ้นกริยาตอบสนองของบุคคลต่อสิ่งต่าง ๆ หรือสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้อง  
 นอกจากนี้ยังพบว่าในประเทศไทยมีผู้ให้ความหมายในลักษณะคล้ายคลึงกันดังนี้ ฉันทนา 
กล่อมจิต (2526) ให้ความหมายว่า คือ ความคิดเห็น ความรู้สึกที่บุคคลประเมินต่อบุคคล สิ่ งของ 
สภาพการณ์ ฯลฯ ซึ่งอาจจะเป็นทั้งทางบวกหรือทางลบก็ได้ โดยทั่วไปยอมรับกันว่า เจตคติมี
ลักษณะค่อนข้างจะทนทานถาวร มีทิศทางที่แน่นอน จนกว่าจะมีเหตุผลหรือเหตุการณ์อื่น ๆ ที่ท าให้
เปลี่ยนไปนอกจากนี้เม่ือเกิดเจตคติแล้วจะท าให้มีความพร้อมในการที่จะตอบสนองต่อสิ่งต่าง ๆ 
เหล่านั้น นอกจากนี้ สุรางค์ โค้วตระกูล (2537) ได้ให้ความหมายของเจตคติว่า เป็นแนวโน้มที่มี
อิทธิพลต่อพฤติกรรมตอบสนองต่อสิ่งแวดล้อมหรือสิ่งเร้า ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ทั้งคน วัตถุ สิ่งของ 
หรือความคิด เจตคติอาจจะเป็นบวกหรือลบ เจตคติเป็นสิ่งที่เรียนรู้และเป็นการแสดงออกของค่านิยม
และความเชื่อ  ในขณะเดียวกัน วราภรณ์ เอี้ยวสกุล (2539) เห็นว่าเจตคติ หมายถึง ความรู้สึก ความ
เชื่อ และแนวโน้มของพฤติกรรมของบุคคลที่มีต่อบุคคลหรือสิ่งของหรือความคิด ต่อมาสุชา จันทร์
เอม (2541) สรุปความหมายของค าว่า เจตคติว่าเป็นความรู้สึกหรือท่าทางของบุคคลที่มีต่อบุคคล 
วัตถุสิ่งของหรือสถานการณ์ต่าง ๆ ซึ่งอาจเป็นไปได้ในท านองที่พึงพอใจหรือไม่พึงพอใจ เห็นด้วย
หรือไม่เห็นด้วยสอดคล้องกับ อารีวรรณ กลั่นกลิ่น (2537) เห็นว่าเป็นความรู้สึก ความคิด หรือท่าที
และแนวโน้มในการแสดงออกของบุคคลซึ่งเกิดจากประสบการณ์และการเรียนรู้ต่อสภาพแวดล้อม 
บุคคล สถานการณ์ สิ่งของ ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท าให้เกิดการกระตุ้นให้บุคคลแสดงพฤติกรรม
ตอบสนองสิ่งเร้าต่าง ๆ ในขณะที่วันวิสา หาญนอก (2544) ให้ความหมายว่าหมายถึง สภาพของ
ความพร้อมทางจิตใจหรืออารมณ์หรือทั้งสองอย่างของบุคคลที่จะแสดงปฏิกิริยาต่อสถานการณ์หรือ  



27 
 

บุคคล หรือสิ่งของอย่างใดอย่างหนึ่ง อาจเป็นการเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย สนับสนุนหรือคัดค้าน 
นอกจากนี้ แมคไกวร์ (งามตา วนินทานนท์; อุษา ศรีจินดารัตน์. 2551: 69; อ้างอิงจาก McGuire. 1969) 
ได้สรุปองค์ประกอบของเจตคติเป็น 3 องค์ประกอบ คือ ด้านการรู้การคิด ด้านความรู้สึก และด้าน
ความพร้อมกระท า โดยดวงเดือน พันธุมนาวิน (2530) ได้สรุปความหมายของ 3 องค์ประกอบ
ดังกล่าว ไว้ดังนี้ 1) องค์ประกอบด้านการรู้การคิด เจตคติของบุคคลที่มีต่อสิ่งใดสิ่งหนึ่งนั้น ต้อง
ประกอบด้วยความรู้หรือความเชื่อที่บุคคลมี เกี่ยวกับเป้าหมายของเจตคติที่อาจเป็นวัตถุ บุคคลหรือ
เหตุการณ์เป็นล าดับแรก และเป็นความรู้ที่มีทิศทางประกอบด้วย คือทางที่ว่าสิ่งนั้นดีหรือเลว มีคุณ
หรือมีโทษ มากน้อยเพียงใด เป็นความรู้หรือความเชื่อถือที่ใช้ประเมินสิ่งนั้นได้ ไม่ได้เป็นเพียง
ข้อเท็จจริงโดยทั่วไปเท่านั้น 2) องค์ประกอบด้านความรู้สึก เจตคติมีลักษณะที่ส าคัญคือ อารมณ์ของ
บุคคลเกี่ยวกับวัตถุทางเจตคตินั้น เช่นเดียวกับองค์ประกอบแรก ความรู้สึกของบุคคลก็จะต้องมี
ทิศทางด้วย ซึ่งหมายถึงความชอบความไม่ชอบ หรือความพอใจไม่พอใจสิ่งหนึ่งสิ่งใด องค์ประกอบ
นี้ของเจตคติต่อสิ่งหนึ่งของบุคคลจะสอดคล้องกับทิศทางขององค์ประกอบแรกของเขาด้วยกล่าวคือ 
ถ้าบุคคลเชื่อว่าสิ่งใดดีมีประโยชน์ก็จะชอบและพอใจในสิ่งนั้น ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคลเชื่อว่าสิ่ง
นั้นเลวหรือมีโทษ ก็จะไม่ชอบไม่พอใจสิ่งนั้น 3) องค์ประกอบทางความพร้อมกระท า เม่ือบุคคลมี
ความรู้เชิงประเมินค่าและมีความรู้สึกชอบหรือไม่ชอบสิ่งนั้นแล้ว สิ่งที่สอดคล้องกันซึ่งติดตามมาคือ
ความพร้อมที่จะกระท าตามความรู้สึกของตนต่อสิ่งนั้นด้วย องค์ประกอบนี้จัดเป็นองค์ประกอบที่มี
ความใกล้ชิดกับพฤติกรรมมากกว่าองค์ประกอบทั้งสองข้างต้น 
 เจตคติที่ดตี่อพฤติกรรมเสียสละในงานวิจัยนี้จึงหมายถึงความรู้สึกหรือความเชื่อที่บุคคลมี
เกี่ยวกับการเสียสละว่าดี มีคุณมากกว่ามีโทษ ความชอบ หรือความพอใจและความพร้อมในการ
เสียสละ 
 การวัดเจตคติต่อพฤติกรรมเสียสละ พบแบบวัดทางด้านเจตคติของสุกานดา นิ่มทองค า 
(2535) เป็นแบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมตามหลักธรรมสังคหวัตถุ 4 ซึ่งมีลักษณะเป็น
แบบมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” จ านวน 20 ข้อ 
มีค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดชนิดความสอดคล้องภายในโดยการหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ 
.82 และปฏิมากร ศิริเตชะ (2549) ซึ่งเป็นแบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมตามหลักธรรม
สังคหวัตถุ 4 ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 4 ระดับ ตั้งแต่ “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง ไม่
เห็นด้วยอย่างยิ่ง” จ านวน 18 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันของแบบวัดชนิดความสอดคล้องภายในโดยการ
หาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ .87 การวัดเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยใช้
แบบวัดที่สร้างขึ้นเองตามนิยามปฏิบัติการเนื่องจากไม่พบแบบวัดเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ
โดยตรง 
 ผลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า มัณฑนาวดี เมธาพัฒนา (2547) ศึกษาประสบการณ์ใน
สถานศึกษาแบบอย่างด้านจริยธรรมจากบิดามารดาและลักษณะทางจิตที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการ
ปฏิบัติงานอย่างมีจริยธรรมของนักศึกษาพยาบาล สังกัดกระทรวงสาธารณสุข ในเขตภาคกลาง 
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จ านวน 247 คน พบว่าเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมการพยาบาลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรม
การปฏิบัติงานอย่างมีจริยธรรม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (r=.639) สอดคล้องกับโกศล 
มีความดี (2547) ที่ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวข้องกับการมีจิตสาธารณะของข้าราชการต ารวจ 
จ านวน 187 คน พบว่า ข้าราชการต ารวจที่มีเจตคติที่ดีต่อจิตสาธารณะมีจิตสาธารณะสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่มีเจตคติที่ไม่ดีต่อจิตสาธารณะ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวันวิสา 
หาญนอก (2544) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความเชื่ออ านาจในตน การควบคุมตน เจตคติต่อการ
กระท าผิดกับพฤติกรรมกระท าผิดของเด็กและเยาวชนหญิงในสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 63 คน พบว่า เจตคติต่อการกระท าผิดมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับพฤติกรรมการกระท าผิดอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนี้ สุกานดา     
นิ่มทองค า (2535) ศึกษาตัวแปรเชิงจิตสังคมและชีวพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคม
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้น ในกรุงเทพมหานคร พบว่า เจตคติต่อพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ( r=.21) ใน
รายละเอียดพบอีกว่า เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม เม่ือร่วมกับตัวท านายทางสถานการณ์
และจิตลักษณะ 3 ตัว รวมเป็น 4 ตัว สามารถท านายพฤติกรรมเอื้อต่อสังคมได้ร้อยละ 28.5 และคมนา 
วัชรธานินท์ (2546) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและผลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมอาสาสมัครพัฒนาของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยรามค าแหงและมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 360 คน พบว่านักศึกษาที่มี
เจตคติที่ดีต่อการอาสามีพฤติกรรมอาสามากกว่านักศึกษาประเภทตรงข้าม 
 จากการประมวลผลการวิจัยที่เกี่ยวข้องข้างต้นสรุปได้ว่า ผู้ที่มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมมาก
เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการปฏิบัติงานอย่างมีจริยธรรมมาก มีจิตสาธารณะมาก มีพฤติกรรมการกระท า
ผิดน้อย มีพฤติกรรมเอื้อสังคมมาก มีพฤติกรรมตามศีลธรรมของพุทธศาสนามาก และมีพฤติกรรม
อาสามาก ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้ จึงคาดว่านักเรียนที่มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากน่าจะมี
พฤติกรรมเสียสละมาก 
 

 ลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังกับพฤติกรรมเสียสละ 
 จากการประมวลเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ พบว่าลักษณะพื้นฐานส่วนบุคคล ด้านชีวสังคม
และภูมิหลังบางประการมีความสัมพันธ์กับตัวแปรพฤติกรรมเสียสละ และมีความส าคัญในฐานะ    
ตัวแปรที่ใช้จ าแนกลักษณะของกลุ่มตัวอย่างเพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม
ในกลุ่มตัวอย่างย่อยตามลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง ในที่นี้ได้แก่ ประเภทโรงเรียน เพศ ระดับชั้น 
ระดับการศึกษาของบิดามารดา 
 ประเภทโรงเรียนกับพฤติกรรมเสียสละ 
 จากการทบทวนเอกสารยังไม่พบผลงานวิจัยเกี่ยวกับประเภทโรงเรียนและพฤติกรรม
เสียสละมีเพียงผลงานวิจัยที่ ใกล้เคียง ได้แก่ นันทิกา อนันต์ชัยพัทธนา(2552 : บทคัดย่อ) 
ท าการศึกษาความมีคุณค่าในตนเองของนักเรียนโรงเรียนประจ า กับนักเรียนโรงเรียนไปกลับ 
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จังหวัดพะเยา พบว่า นักเรียนโรงเรียนประจ ามีความมีคุณค่าในตนเองสูงกว่านักเรียนโรงเรียนไป
กลับดงันั้นในงานวิจัยครั้งนี้จึงคาดว่านักเรียนโรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ซึ่งเป็นโรงเรียนประจ าจะมี
พฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัยซึ่งเป็นโรงเรียนไปกลับ 

  เพศกับพฤติกรรมเสียสละ 
 จากผลการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับเพศพบว่าเพศส่งผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละเช่น ประยุทธ กมลเมือง (2543: 47) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่มีผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาสทางการศึกษา เขต
อ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 396 คนพบว่า นักเรียนหญิงมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนชายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้จึงคาดว่า นักเรียนหญิงมี
พฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนชาย 

  ระดับชั้นกับพฤติกรรมเสียสละ 
 จากการประมวลผลการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยลักษณะส่วนบุคคลที่เกี่ยวข้องกับระดับชั้นพบว่า
ระดับชั้นส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละเช่น ประยุทธ กมลเมือง (2543: 47) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิต
สังคมที่มีผลต่อพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษา เขตอ าเภอโพนทอง จังหวัดร้อยเอ็ด จ านวน 396 คนพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 
มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 และ 2 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ดังนั้นในงานวิจัยครั้งนี้จึงคาดว่านักเรียนที่มีระดับชั้นสูงกว่า จะมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า 
นักเรียนท่ีมีระดับชั้นต่ ากว่า 
 ระดับการศึกษาของบิดามารดากับพฤติกรรมเสียสละ 
 จากการประมวลผลการวิจัยเกี่ยวกับปัจจัยระดับการศึกษาของบิดามารดาพบว่าระดับ
การศึกษาของบิดามารดามีผลต่อพฤติกรรมเสียสละดังเอกสารการวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ งานวิจัย
ของสุกานดา นิ่มทองค า (2535) ศึกษาตัวแปรเชิงจิตสังคมและชีวพื้นฐานที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมที่
เอื้อต่อสังคมของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนต้นในกรุงเทพมหานครพบว่า นักเรียนที่บิดามารดามี
การศึกษาสูงมีพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมมากกว่านักเรียนที่บิดามารดามีการศึกษาต่ าดังนั้นใน
งานวิจัยครั้งนี้จึงคาดว่านักเรียนที่บิดามารดามีการศึกษาสูงมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่
บิดามารดามีการศึกษาต่ า 

 
สรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา 
 การวิจัยครั้งนี้ท าการก าหนดปัจจัยเชิงสาเหตุที่ส าคัญของการมีพฤติกรรมเสียสละ 5 ด้าน 
คือ ด้านการสละทรัพย์สิ่งของ ด้านการสละก าลังแรงกาย ด้านการสละก าลังสติปัญญา ด้านการสละ
เวลา และด้านการสละความสุขสบายของตนโดยอาศัยแนวคิดการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดของ
พฤติกรรมตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) (งามตา วนินทานนท์; และ 
อุษา ศรีจินดารัตน์.2551: 17 อ้างอิงจาก Magnusson &Endler.1977) เป็นแนวทางในการประมวล
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เอกสารวิจัยที่เกี่ยวข้อง ซึ่งพบว่ากลุ่มตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละ ได้แก่ ลักษณะ
สถานการณ์ ได้แก่การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้
เหตุผลจากผู้ปกครอง การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน จิตลักษณะเดิมของผู้กระท า 
ได้แก่การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน และความเชื่ออ านาจในตน จิต
ลักษณะตามสถานการณ์ ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 
 ในส่วนของปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรในกลุ่มลักษณะสถานการณ์กับจิตลักษณะ ซึ่งจะ
ส่งผลต่อการแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมเสียสละที่พบหลักฐานประกอบจากงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
ได้แก่ 
 สุชาดา ชลานุเคราะห์ (2552) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการท างาน
อย่างมีจริยธรรมของหัวหน้าสถานีอนามัยในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 575 คน พบว่า 
หัวหน้าสถานีอนามัยที่มีเจตคติที่ดีต่องานมาก และมีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้มี
พฤติกรรมอุทิศตนในการท างานมากกว่าหัวหน้าสถานีอนามัยประเภทตรงข้ามพบในกลุ่มหัวหน้าที่มี
อายุมาก กลุ่มหัวหน้าที่มีบุคลากรเพศหญิงจ านวนมาก และกลุ่มหัวหน้าที่มีบุคคลากรในความ
รับผิดชอบจ านวนมากนอกจากนี้วิลาสลักษณ์ ชัววัลลี และคนอื่น ๆ (2547) ได้ศึกษาบุคคลตัวอย่าง
และเครื่องชี้วัดเพื่อน าไปสู่การพัฒนาพฤติกรรมข้าราชการยุคใหม่พบว่า การมีแบบอย่างที่ดีในการ
ท างานมีอิทธิพลโดยตรงต่อพฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัดท าในสิ่งที่ถูกต้อง โดยมีค่า
สัมประสิทธิ์อิทธิพลรวมได้ .06 และการมีแบบอย่างที่ดีในการท างานร่วมกับเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรม
ตามค่านิยมสร้างสรรค์รวม จะสามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมตามค่านิยมกล้ายืนหยัด
ท าในสิ่งที่ถูกต้องได้ร้อยละ 60 นอกจากนี้นีออน พิณประดิษฐ์ และคนอื่น ๆ (2546) พบว่า กลุ่ม
ข้าราชการต ารวจที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลสูงนั้นมีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนสูงกว่า
กลุ่มที่มีพฤติกรรมการท างานมีประสิทธิผลน้อย และพบว่ากลุ่มข้าราชการต ารวจที่มีการเห็น
แบบอย่างที่ดีมีพฤติกรรมการท างานสูงกว่าผู้ที่มีแบบอย่างที่ดีน้อยนอกจากนี้ทิพย์สุดา จันทร์แจ่ม
หล้า (2544) ศึกษาปัจจัยด้านจิตสังคมของผู้ดูแลที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมให้การสนับสนุนทางสังคม
แก่ผู้ติดเชื้อเอดส์ พบว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคตและควบคุมตนสูงและรับรู้การสนับสนุนทางสังคม
จากบุคคลรอบข้างมากเป็นบุคคลที่มีพฤติกรรมการปฏิบัติต่อผู้ป่วยอย่างเคารพต่อสิทธิมนุษยชน
มาก 
 ผู้วิจัยจึงได้สรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ประกอบกับลักษณะชีวสังคมที่
เกี่ยวข้องบางประการ เพื่อเป็นตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์แยกกลุ่มย่อย โดยใช้กรอบแนวคิดการวิจัย 
ดังต่อไปนี ้
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กรอบแนวคิดการวิจัย 
 ในการศึกษาปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน
โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์ ผู้วิจัยใช้แนวการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดของพฤติกรรมดังกล่าวตาม
รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) (งามตา วนินทานนท์; และอุษา ศรีจินดา
รัตน์. 2551: 17 อ้างอิงจาก Magnusson &Endler.1977) ซึ่งเน้นว่าพฤติกรรมของมนุษย์เกิดจาก
สาเหตุหลัก 4 ประเภท ได้แก่  1) ลักษณะสถานการณ์ ในงานวิจัยนี้ได้แก่ การอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
สนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง และการสนับสนุนทางสังคม  2) จิตลักษณะเดิมของผู้กระท า 
ในงานวิจัยนี้ได้แก่การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน ความเชื่ออ านาจในตน  
3) จิตลักษณะเดิมร่วมกับสถานการณ์ ที่เรียกว่า ปฏิสัมพันธ์แบบกลไก (Mechanical interaction)  
4) จิตลักษณะตามสถานการณ์ หรือเรียกว่าปฏิสัมพันธ์ในตน (Organismic interaction) ในงานวิจัย
นี้ได้แก่เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 
 นอกจากนี้ใช้ตัวแปรจิตลักษณะเดิมตามทฤษฎีต้นไม้จริยธรรมของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน 
(2543) ที่คาดว่าจะส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละ ทฤษฎีนี้แสดงถึงสาเหตุส าคัญของการเกิดพฤติกรรม
คนดีและคนเก่งประกอบด้วย 3 ส่วน คือ  1) ส่วนของดอกผลเป็นส่วนของพฤติกรรมคนดีและเก่ง  
2) ส่วนของล าต้น เป็นลักษณะทางจิตใจหรือจิตลักษณะกลุ่มที่ 1 ซึ่งเป็นสาเหตุของพฤติกรรมที่ดีมี 
5 ประการ คือ ประการที่ 1 เจตคติ ค่านิยมที่ดี และคุณธรรม ประการที่ 2 มีเหตุผลเชิงจริยธรรม 
ประการที่ 3 ลักษณะมุ่งอนาคตคาดการณ์ไกล ประการที่ 4 ความเชื่ออ านาจในตน ประการที่ 5 มี
แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์  และ  3) ส่วนของรากต้นไม้ ลักษณะทางจิตกลุ่มที่ 2 ที่เป็นพื้นฐานส าหรับส่วน
ของล าต้นมี 3 ประการ คือ ประการท่ี 1 สติปัญญา ประการที่ 2 ประสบการณ์ทางสังคม ประการที่ 3 
สุขภาพจิตดี ซึ่งส่วนของรากต้นไม้ อาจจะเป็นสาเหตุของจิตลักษณะ 5 ประการของล าต้นก็ได้ ใน
การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยได้น าสาเหตุด้านจิตลักษณะในส่วนของล าต้น 3 ประการ นั้นคือ  1) 
เหตุผลเชิงจริยธรรม  2) ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน  3) ความเชื่ออ านาจในตนมาเป็นพื้นฐานใน
การวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมเสียสละ 
 จากแนวการวิเคราะห์สาเหตุการเกิดของพฤติกรรมตลอดจนแนวคิดทฤษฎีข้างต้นสามารถ
แสดงแผนภาพแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางจิตและสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละ 
ดังต่อไปนี ้
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ภาพประกอบ 3 กรอบแนวคิดเกี่ยวกับลักษณะทางจิตและสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละ 
 
สมมติฐานการวิจัย 

1. นักเรียนท่ีมีลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังแตกต่างกันมีพฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน 
2. นักเรียนท่ีมีจิตและสถานการณ์แตกต่างกันมีพฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน 
3. ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละ 
4. ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ 3 ตัวแปร ตัวแปรจิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร และตัวแปรจิต

ลักษณะตามสถานการณ์ 1 ตัวแปร รวม 7 ตัวแปรร่วมกัน สามารถท านายพฤติกรรม
เสียสละได้มากกว่าตัวท านายกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเพียงกลุ่มเดียว อย่างน้อยร้อยละ 5 

 
นิยามปฏิบัติการของกลุ่มตัวแปรที่ศึกษา 
 จากการประมวลเอกสารที่เกี่ยวข้องข้างต้น ท าให้สามารถก าหนดความหมายและวิธีการวัด
ตัวแปรตามและตัวแปรอิสระในกลุ่มต่างๆได้ ดังต่อไปนี้ 
 
 

ลักษณะจิตเดิม 
- การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
- ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 
- ความเชื่ออ านาจในตน 

 ลักษณะสถานการณ์ 
- การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 
- การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้
เหตุผลจากผู้ปกครอง 

- การมแีบบอย่างจากคร ูบิดามารดาและเพ่ือน 
 

 
พฤติกรรมเสียสละ 

- ด้านการแบ่งปันทางวัตถุ 
- ด้านการให้ความร่วมมือ 
- ด้านการให้ความช่วยเหลือทั่วไป 
- ด้านการแสดงความเห็นอกเห็นใจฯ 

 

ลักษณะทางชีวสังคม 
ประเภทโรงเรียน เพศ ระดับชั้น 
ระดับการศึกษาของบิดามารดา 

 จิตลักษณะตามสถานการณ์ 
- เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 
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 ตัวแปรตาม 
 พฤติกรรมเสียสละ หมายถึง ปริมาณการกระท าของนักเรียนเพื่อช่วยเหลือผู้อื่นซึ่งการ
กระท านี้ต้องกระท าโดยสมัครใจและไม่หวังสิ่งตอบแทนไว้ล่วงหน้าแบ่งออกเป็น 4แบบตามแนวคิด
ของรัชตัน (Rushton. 1981: 7) คือ 
 1)  การแบ่งปันทางวัตถุ (Object-related Activity) หมายถึง การให้ทรัพย์สิ่งของและเงิน
แก่ผู้อื่น 
 2)  การให้ความร่วมมือ (Cooperative Activity) หมายถึง การอาสาช่วยกันท างานให้บรรลุ
จุดมุ่งหมาย 
 3)  การให้ความช่วยเหลือทั่วไป (Helping Activity) หมายถึง การให้ความช่วยเหลือ
โดยท่ัวไป เช่น การช่วยหิ้วหรือถือของหนัก ช่วยจูงคนข้ามถนน สละท่ีนั่งบนรถประจ าทาง เป็นต้น 
 4)  การแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น (Empathic Activity)หมายถึง การช่วยให้ค าแนะน า 
เจรจาเป็นธุระให้ส าเร็จประโยชน์เพื่อบ าบัดทุกข์บ ารุงสุขแก่ผู้อื่นและช่วยพูดปลอบใจผู้อื่น 
แบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่า
ค่าเฉลี่ยแสดงว่ามีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า ผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 

 
 กลุ่มตัวแปรด้านสถานการณ์  
 การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน หมายถึง การรับรู้ของนักเรียนว่าได้รับการ
ช่วยเหลือจากครู เจ้าหน้าที่ และผู้บริหารโรงเรียน โดยการให้ความช่วยเหลือใน 4 ลักษณะ คือ  1) 
การให้ความช่วยเหลือด้านอารมณ์ หรือการให้ก าลังใจ  2) การให้ความช่วยเหลือด้วยวัตถุหรือ
ทรัพยากร  3) การให้ความช่วยเหลือด้วยการให้ข้อมูลข่าวสาร และ  4) การให้ความช่วยเหลือด้วย
การให้ค าปรึกษาหารือหรือการให้ค าแนะน า ในการวัดครั้งนี้วัดโดยแบบวัดที่สร้างขึ้นตามนิยาม
ปฏิบัติการแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่ามีมาตรประกอบ 5ระดับ จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริง
เลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดงว่า ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากคนรอบข้าง
มากกว่า ผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
 การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง หมายถึงการที่บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อบุตรด้วยการแสดงความรักใคร่ เอาใจใส่ สนใจทุกข์สุข มีความใกล้ชิด
กับบุตรโดยการกระท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับบุตร มีความสนิทสนม ให้การสนับสนุนช่วยเหลือ ช่วย
แก้ปัญหาและให้ความส าคัญแก่บุตร ประกอบกับการอธิบายเหตุผลให้แก่บุตรในขณะที่มีการส่งเสริม
หรือขัดขวางการกระท าของบุตรหรือลงโทษบุตร นอกจากนั้นยังใช้วิธีการให้รางวัลและลงโทษบุตร
อย่างเหมาะสมกับการกระท าของบุตรมากกว่าที่จะปฏิบัติต่อบุตรตามอารมณ์ของตนเอง ในการ
วัดครั้งนี้วัดโดยแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลของดวงเดือน พันธุมนาวิน; 
งามตา วนินทานนท์; และคนอื่น ๆ. (2536) ซึ่งปรากฏในงานวิจัยของจิตติพร ไวโรจน์วิทยาการ  
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(2551) จ านวน 10 ข้อ เนื่องจากข้อค าถามครอบคลุมตามนิยามที่ได้ให้ไว้และมีค่าความเชื่อม่ันสูง
แบบวัดเป็นชนิดมาตรประเมินรวมค่า มีมาตรประกอบ 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 
ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดงว่าได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจาก
ผู้ปกครองมากกว่า ผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
 การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน หมายถึง การแสดงพฤติกรรมเป็น
แบบอย่างของครู บิดามารดาและเพื่อน หมายถึง การที่นักเรียนได้พบเห็นแบบอย่างการกระท าของ
ครู บิดามารดาหรือผู้ปกครอง และเพื่อนในการช่วยเหลือผู้อื่น ในการวัดครั้งนี้วัดโดยแบบวัดที่สร้าง
ขึ้นตามนิยามปฏิบัติการ แบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่ามีมาตรประกอบ 5 ระดับ จาก “จริง
ที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดงว่าเป็นผู้ที่ได้พบเห็นแบบอย่างการ
กระท าครู บิดามารดาและเพื่อนในการเสียสละมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
 กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะเดิม  
 การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระท าหรือ
เลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง เหตุผลที่กล่าวนี้ จะแสดงให้เห็นถึงเหตุจูงใจ หรือ 
แรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่างๆ ของบุคคลวัดโดยใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน 
เพ็ญแขประจนปัจจนึก (2520) และโกศล มีคุณ (2524) และปรับรูปแบบของแบบวัดเป็นแบบมาตร
ประมาณรวมค่า 6 ระดับตามแบบวัดที่ใช้ในงานวิจัยของธวัชชัย สัตยพัฒน์ (2545) เนื่องจากพบว่ามี
ค่าความเชื่อม่ันสูง แบบวัดมีลักษณะเป็นเรื่องสั้น ๆ เกี่ยวกับการตัดสินใจแก้ปัญหา โดยให้ผู้ตอบ
สมมติตัวเองอยู่ในเหตุการณ์ดังกล่าว และตัดสินใจที่จะกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตาม
เหตุการณ์นั้น จ านวน 12 เรื่อง โดยแต่ละเรื่องจะมีตัวเลือกให้เลือกซึ่งเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 
6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” จนถึง “ไม่จริงเลย”ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดงว่ามีการใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรมมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
 ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนหมายถึงการที่บุคคลมีความสามารถในการคาดการณ์
ไกล เล็งเห็นความส าคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต รวมทั้งการควบคุมตนเองของบุคคล เพื่อได้
ประโยชน์ที่ย่ิงใหญ่กว่า หรือส าคัญกว่าที่จะมีมาในอนาคต วัดโดยแบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน
และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520)โดยปรับรูปแบบของแบบวัดเป็นแบบมาตรประมาณรวมค่า 6 
ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดงว่ามีลักษณะ        
มุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
 ความเชื่ออ านาจในตน หมายถึง ความเชื่อเกี่ยวกับผลหรือสิ่งที่ได้รับ ความส าเร็จ ความ
ล้มเหลวหรือความเป็นไปของเหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าเกิดจากการกระท าความสามารถ ทักษะและความ
พยายามของตนเองมากกว่าอิทธิพลภายนอกหรือสังคม วัดโดยใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน        
งามตา วนินทานนท์และคนอื่น ๆ (2536) ซึ่งปรากฏในงานวิจัยของลินดา สุวรรณดี (2543)              
มีลักษณะเป็นแบบมาตราประมาณค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนน
สูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดงว่ามีความเชื่ออ านาจในตนมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย 
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 ตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์  
 เจตคตทิี่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละหมายถึงความรู้สึกหรือความเชื่อที่บุคคลมีเกี่ยวกับการ
เสียสละว่าดี มีคุณมากกว่ามีโทษ ความชอบ หรือความพอใจและความพร้อมในการเสียสละวัดโดย
แบบวัดเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละที่สร้างขึ้นตามนิยามปฏิบัติการ เป็นแบบมาตรประเมินรวม
ค่า มีมาตรประกอบ 5ระดับ จาก “จริงท่ีสุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉลี่ยแสดง
ว่ามีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากกว่าผู้ที่ได้คะแนนต่ ากว่าค่าเฉลี่ย  
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บทที่ 3 
วิธีด าเนินการศึกษาค้นคว้า 

 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาความสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบ (Comparative - CorrelationalStudy) 
โดยท าการเก็บข้อมูลในกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 โรงเรียนมหิดลวิทยา
นุสรณ์ และโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย นครปฐม สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐม ปีการศึกษา 2554ส าหรับในบทนี้มีรายละเอียดดังต่อไปนี้
คือการก าหนดกลุ่มตัวอย่างรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลการหา
คุณภาพของเครื่องมือวิธีการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลโดยมีรายละเอียดดังน้ี 
 
การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 ประชากรคือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 ปีการศึกษา 2554 โรงเรียนมหิดล
วิทยานุสรณ์ จ านวน 724 คน และโรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย นครปฐม จ านวน 860 คนรวม
เป็นนักเรียนจ านวนทั้งสิ้น 1,584 คน ซึ่งสามารถจ าแนกตามโรงเรียน ระดับชั้น และเพศ ดังนี้ 
(ตาราง 1) 
 
ตาราง 1 จ านวนประชากร จ าแนกตามประเภทโรงเรียนและระดับช้ัน  
 

โรงเรียน 
ระดับชั้น 

รวม ม.4 ม.5 ม.6 
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

มหิดลวิทยานุสรณ์  160 82 166 76 149 91 724 
กาญจนาภิเษกวิทยาลัย 

นครปฐม 
86 160 111 186 122 195 860 

รวม 246 242 277 262 271 286 1,584 
 
 
 กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4-6 โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์                      
อ.พุทธมณฑล จ.นครปฐมปีการศึกษา 2554 จ านวน156 คน และนักเรียนโรงเรียนกาญจนาภิเษก  
วิทยาลัยนครปฐมจ านวน 185 คนรวม 341 คน 
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 ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Random Sampling)โดยมีขั้นตอนการ  
สุ่มกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
 1) แบ่งประชากรเป็น 3 ชั้น  โดยใช้ประเภทโรงเรียนและระดับชั้นเป็นเกณฑ์ในการแบ่ง
ตามลักษณะของประชากรที่เป็นอยู่ 
 2) ก าหนดขนาดของกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 341คน 
 3) ค านวณกลุ่มตัวอย่างแต่ละกลุ่มดังนี้     
 

จ านวนประชากรในกลุ่ม X จ านวนกลุ่มตัวอย่างทั้งหมด 
จ านวนประชากรท้ังหมด 

 
 

ตาราง 2 จ านวนกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามประเภทโรงเรียนและระดับช้ัน 
 

โรงเรียน 
ระดับชั้น 

รวม ม.4 ม.5 ม.6 
ชาย หญิง ชาย หญิง ชาย หญิง 

มหิดลวิทยานุสรณ์  34 18 36 16 32 20 156 
กาญจนาภิเษกวิทยาลัย 

นครปฐม 
19 34 24 40 26 42 185 

รวม 53 52 60 56 58 62 341 
 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวัดตัวแปรดังให้นิยามปฏิบัติการไปแล้วข้างต้นเป็นเครื่องมือวัด 8 ฉบับ ดังนี ้
 1) แบบวัดพฤติกรรมเสียสละ เป็นแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองตามนิยามปฏิบัติการ                  
มีลักษณะเป็นข้อค าถามเกี่ยวกับความเสียสละ จ านวน 19 ข้อ โดยแยกเป็น 4 ด้าน คือ  1) การ
แบ่งปันทางวัตถุ  2) การให้ความร่วมมือ  3) การให้ความช่วยเหลือทั่วไป  4) การแสดงความเห็นอก
เห็นใจผู้อื่น ซึ่งแบบวัดมีลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ จาก “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่
จริงเลย” เกณฑ์การให้คะแนน ระดับทั้ง 5 ระดับ  ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับ ในแต่ละข้อ
ถ้าตอบ “จริงมากที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 5 คะแนน และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงเลย” ได้ 
1 คะแนน ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามพิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 19 - 95 คะแนน เม่ือน ามาใช้ใน
งานวิจัยครั้งน้ี พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 31–95 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .34-.65 
ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .88 
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 ตัวอย่างแบบวัดพฤติกรรมเสียสละ 
ด้านการแบ่งปันทางวัตถุ 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ฉันมักให้เพื่อนยืมอุปกรณ์การเรียน      

 

ด้านการให้ความร่วมมือ 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ฉันมักให้ความร่วมมือกับโรงเรียนเสมอ เม่ือโรงเรียนมี
กิจกรรมช่วยเหลือสังคม 

     

 
ด้านการให้ความช่วยเหลือทั่วไป 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
หากฉันเห็นอาจารย์ถือของหนัก ฉันมักจะรีบเข้าไป
ช่วยโดยทันที 

     

 
ด้านการแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ฉันมักให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน เมื่อเพื่อนไม่สบายใจ      

 
 2) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนผู้วิจัยใช้แบบวัดการสนับสนุนทาง
สังคมจากโรงเรียนในการวัดครั้งนี้วัดโดยแบบวัดที่สร้างขึ้นตามนิยามปฏิบัติการ จ านวน 17 ข้อ มี
ลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ จาก “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” เกณฑ์การให้
คะแนน ระดับทั้ง 5 ระดับ  ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับในแต่ละข้อถ้าตอบ “จริงมาก
ที่สุด”  ในค าถามเชิงบวกได้ 5 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงเลย”  ได้ 1 คะแนน  
ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามพิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 17 – 85 คะแนน เม่ือน ามาใช้ใน
งานวิจัยครั้งน้ี พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 27–85 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .23-.68 
ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .89 
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 ตัวอย่างแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
(0) เม่ือฉันต้องการจัดค่ายอาสา อาจารย์มักจะให้การ
สนับสนุนด้านวัสดุและอุปกรณ์ 

     

 
 3) แบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง ผู้วิจัยได้
น าแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองของดวงเดือน พันธุมนาวิน; 
งามตา วนินทานนท์; และคนอื่น ๆ. (2536) ซึ่งปรากฏในงานวิจัยของจิตติพร ไวโรจน์วิทยาการ 
(2551) มาใช้ ซึ่งมีจ านวน 10 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ .84 ลักษณะเป็น
แบบมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” เกณฑ์การให้คะแนน ระดับทั้ง 
6 ระดับ  ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับในแต่ละข้อถ้าตอบ “จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวก   
ได้ 6 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงเลย” ได้ 1 คะแนน  ในค าถามเชิงลบให้คะแนน
ตรงกันข้าม พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 10 – 60 คะแนน เม่ือน ามาใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ พิสัยคะแนนอยู่
ระหว่าง 25 – 60 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .55 - .70 ค่าความเชื่อม่ันแบบ
สัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .88   
 
ตัวอย่างแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุน 
(0) แม่รักและหวังดีต่อฉัน 
............... ..............    ..............    ...............    ...............      .............. 
จริงท่ีสุด     จริง     ค่อนข้างจริง    ค่อนข้างไม่จริง    ไม่จริง       ไม่จริงเลย 
ตัวอย่างแบบวัดการอบรมเลี้ยงดูแบบใช้เหตุผล 
(0) แม่จะอธิบายเหตุผลเมื่อฉันท าผิดก่อนลงโทษฉัน 
............... ..............    ..............    ...............    ...............      .............. 
จริงท่ีสุด     จริง     ค่อนข้างจริง    ค่อนข้างไม่จริง    ไม่จริง       ไม่จริงเลย 
 

 4) แบบวัดการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน ผู้วิจัยใช้แบบวัดการมี
แบบอย่างพฤติกรรมเสียสละที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเองตามนิยามปฏิบัติการ แบบวัดมีลักษณะเป็นแบบ
มาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ จาก “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” จ านวน 21 ข้อ เกณฑ์การให้
คะแนน ระดับทั้ง 5 ระดับ  ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับในแต่ละข้อถ้าตอบ “จริงมาก
ที่สุด” ค าถามเชิงบวกได้ 5 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริงเลย” ได้ 1 คะแนน  
ค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามพิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 21 – 105 คะแนน เม่ือน ามาใช้ใน
งานวิจัยครั้งนี้ พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 46 – 105 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .20 - .71 
ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .90 
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 ตัวอย่างแบบวัดการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
(0) อาจารย์ของฉันมักจะมอบเงินช่วยเหลือผู้
ประสบทุกข์ภัยต่าง ๆ 

     

 
 5) แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ผู้วิจัยใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน        
เพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) และโกศล มีคุณ (2524) และปรับรูปแบบของแบบวัดเป็นแบบมาตร
ประเมินรวมค่า 6 ระดับตามแบบวัดที่ใช้ในงานวิจัยของธวัชชัย สัตยพัฒน์ (2545) มีลักษณะเป็น
เรื่องสั้น ๆ เกี่ยวกับการตัดสินใจแก้ปัญหา โดยให้ผู้ตอบสมมติตัวเองอยู่ในเหตุการณ์ดังกล่าวและ
ตัดสินใจที่จะกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหนึ่งตามเหตุการณ์นั้น จ านวน 12 เรื่อง โดยแต่ละ
เรื่องจะมีตัวเลือกข้อค าถาม 2 ข้อค าถามประกอบด้วยข้อค าถามที่แสดงถึงเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 
5 และข้อค าถามที่แสดงถึงเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 6 ให้เลือกซึ่งเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 
ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” จนถึง “ไม่จริงเลย”เกณฑ์การให้คะแนน ข้อค าถามที่แสดงถึงเหตุผลเชิง
จริยธรรมขั้นที่ 5 ถ้าตอบ “จริงที่สุด”  ในค าถามเชิงบวกได้ 5 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจน  
ถึง “ไม่จริงเลย” ได้ 0 คะแนน  ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามส่วนข้อค าถามที่แสดงถึง
เหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 6 ถ้าตอบ “จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน  และลดลงมา
ตามล าดับจน  ถึง “ไม่จริงเลย”  ได้ 1 คะแนน  ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามพิสัยคะแนน
อยู่ระหว่าง 12 – 132 คะแนน เม่ือน ามาใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 65 – 132
คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .22 - .61 ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา 
เท่ากับ .90 
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 ตัวอย่างแบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม    
 นายม่ิงเป็นคนขยันขันแข็ง ท ามาหากินด้วยความซื่อสัตย์ เขาบริจาคเงินให้กับการกุศล
และช่วยพัฒนาหมู่บ้านและโรงเรียนให้เจริญขึ้น วันหนึ่งข้าพเจ้าทราบข่าวว่า นายม่ิงนั้นที่จริงคือ
ผู้ต้องหาที่หลบหนีและถูกต ารวจออกหมายจับเม่ือ 2-3 ปีที่แล้ว โดยให้รางวัลอย่างสูงแก่ผู้บอกเบาะแสแก่
ต ารวจ คนในครอบครัวบอกให้ข้าพเจ้าไปแจ้งความ ข้าพเจ้าพิจารณาแล้วตัดสินใจที่จะไปแจ้งความ 
เพราะ 
 
(0) การแจ้งความเป็นการแสดงถึงความร่วมมือกันรักษาความศักดิ์สิทธิ์ของกฎหมาย 
............... ..............    ..............       ...............   ...............      .............. 
จริงท่ีสุด     จริง     ค่อนข้างจริง    ค่อนข้างไม่จริง    ไม่จริง       ไม่จริงเลย 
(0) คิดว่าเพื่อเป็นการช่วยรักษาความยุติธรรมให้กับสังคม ข้าพเจ้าจะกระท าโดยไม่ลังเล 
............... ..............    ..............       ...............   ...............      .............. 
จริงท่ีสุด     จริง     ค่อนข้างจริง    ค่อนข้างไม่จริง    ไม่จริง       ไม่จริงเลย 
 
 6) แบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน ผู้วิจัยใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน
และเพ็ญแข ประจนปัจจนึก (2520) มีลักษณะเป็นประโยคบอกเล่าจ านวน 20 ข้อ ในการวิจัยนี้ใช้
รูปแบบของแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ตาม
งานวิจัยของงามตา วนินทานนท์ และอุษา ศรีจินดารัตน์ (2551) ซึ่งได้หาค่าความเชื่อม่ันแบบ
สัมประสิทธิ์แอลฟ่า จ านวน 2 ครั้ง พบว่า มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า เท่ากับ .728 
และ .754 ตามล าดับเกณฑ์การให้คะแนน ระดับทั้ง 6 ระดับ ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับใน
แต่ละข้อถ้าตอบ “จริงที่สุด” ในค าถามเชิงบวก ได้ 6 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจน ถึง “ไม่จริงเลย”  
ได้ 1 คะแนน ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามเมื่อน ามาหาค่าอ านาจจ าแนกอีกครั้งพบว่า มีข้อ
ค าถามไม่ผ่านเกณฑ์จ านวน 4 ข้อ ผู้วิจัยจึงใช้ข้อค าถามจ านวน 16 ข้อ โดยพิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 
16-96 คะแนน ในการวิจัยนี้พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 36-94 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่
ระหว่าง .23 - .57 ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .76 
 
ตัวอย่างแบบวัดลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 
(0) ฉันรีบท าการบ้านให้เสร็จก่อนไปเที่ยวเล่นเสมอ 
............... ..............    ..............       ...............   ...............      .............. 
จริงท่ีสุด     จริง     ค่อนข้างจริง    ค่อนข้างไม่จริง    ไม่จริง       ไม่จริงเลย 
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 7) แบบวัดความเชื่ออ านาจในตนผู้วิจัยใช้แบบวัดของดวงเดือน พันธุมนาวิน งามตา 
วนินทานนท์และคนอื่น ๆ (2536) ซึ่งปรากฏในงานวิจัยของลินดา สุวรรณดี (2543) ลักษณะเป็นข้อ
ค าถาม จ านวน 15 ข้อ เป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย”  
เกณฑ์การให้คะแนน ระดับทั้ง 6 ระดับ  ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับในแต่ละข้อถ้าตอบ 
“เห็นด้วยอย่างยิ่ง”  ในค าถามเชิงบวกได้ 6 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง”  
ได้ 1 คะแนน  ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้าม ผู้วิจัยได้น ามาหาค่าอ านาจอีกครั้ง พบว่า มีข้อ
ค าถามไม่ผ่านเกณฑ์ จ านวน 1 ข้อ ผู้วิ จัยจึงใช้ข้อค าถาม 14 ข้อพิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง            
14-84 คะแนน เม่ือน ามาใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 27-84 คะแนน มีค่าอ านาจ
จ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .25 - .65 ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .85 
 
ตัวอย่างแบบวัดความเชื่ออ านาจในตน 
(0) ถ้าฉันท าการบ้านมากจะช่วยให้ฉันได้คะแนนดีขึ้น 
 ...............    ..............     ..............         ...............        ...............       .............. 
เห็นด้วยอย่างยิ่ง      เห็นด้วย    ค่อนข้างเห็นด้วย    ค่อนข้างไม่เห็นด้วย    ไม่เห็นด้วย    ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง 
 
 8) แบบวัดเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง มีลักษณะเป็นข้อค าถาม 
จ านวน 20 ข้อ แบบวัดมีลักษณะเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ จาก “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่
จริงเลย” เกณฑ์การให้คะแนน ระดับทั้ง 5 ระดับ  ผู้ตอบเลือกระดับความส าคัญได้ 1 ระดับในแต่ละ
ข้อถ้าตอบ “จริงมากที่สุด”  ในค าถามเชิงบวกได้ 5 คะแนน  และลดลงมาตามล าดับจนถึง “ไม่จริง
เลย”ได้1 คะแนน  ในค าถามเชิงลบให้คะแนนตรงกันข้ามพิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 20 – 100 คะแนน 
เม่ือน ามาใช้ในงานวิจัยครั้งนี้ พิสัยคะแนนอยู่ระหว่าง 41 – 100 คะแนน มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ
อยู่ระหว่าง .27 - .71 ค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา เท่ากับ .92 
 
 ตัวอย่างแบบวัดเจตคติที่ดตี่อพฤติกรรมเสียสละ    

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
(0) ฉันเชื่อว่าการบริจาคเงินแม้เพียงน้อยนิดของ
ฉัน แต่อาจมีค่ามากส าหรับผู้ยากไร้ 
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การหาคุณภาพของเครื่องมือ 
 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเอง น ามาจากผู้อื่น และปรับปรุงจาก
ผู้อื่น จึงได้ท าการหาคุณภาพเครื่องมือ ดังนี้ 
 1. การหาความเที่ยงตรง (Validity) โดยการตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านได้แก่ 
  1.1 รองศาสตราจารย์ ดร.อังศินันท์ อินทรก าแหง รองผู้อ านวยการฝ่ายจัดการความรู้
และกิจการพิเศษสถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  1.2 อาจารย์ ดร.นริสรา พึ่งโพธิ์สภ อาจารย์สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ 
  1.3 อาจารย์  ดร.ฐาศุกร์  จันประเสริฐ  อาจารย์สถาบันวิ จัยพฤติกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
  ซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิที่มีความรู้ ความเข้าใจในด้านที่เกี่ยวข้องกับเนื้อหาที่ต้องการวัด
เป็นอย่างดี เป็นผู้ตรวจสอบความเที่ยงตรงของเนื้อหาในแบบวัดแต่ละฉบับว่าสามารถวัดได้ถูกต้อง
ตรงตามจุดประสงค์ของเนื้อหาที่จะวัด โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้องรายข้อ ( Index of item-
Objective Congruence : IOC) เกณฑ์ที่เหมาะสมมากกว่าหรือเท่ากับ 0.5 (บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์.  
2526: 89) ซึ่งในการศึกษาค้นคว้าครั้งนี้ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC = 0.66 – 1.00 
 2. การหาค่าจ าแนกรายข้อ (Item Discrimination) ผู้วิจัยน าแบบวัดแต่ละฉบับที่ได้
ตรวจสอบความเที่ยงตรงแล้วไปทดลองใช้กับกลุ่มครูที่มีความคล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจ านวน 50 
คน จากนั้นน าข้อมูลมาวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อ โดยการหาความสัมพันธ์รายข้อกับ
คะแนนรวม (Item - Total Correlation) แล้วเลือกเฉพาะข้อค าถามที่มีความสัมพันธ์ตั้งแต่ .20 ขึ้นไป
(ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และคนอื่นๆ. 2551: 359) ซึ่งในการหาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อในงานวิจัยนี้
พบว่า มีค่าอ านาจจ าแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .20 - .71 
 3. การหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) การหาความเชื่อม่ันของแบบวัดที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
จะท าหลังจากการวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนกรายข้อแล้ว จากนั้นเลือกเฉพาะข้อที่มีนัยส าคัญทาง
สถิติและได้รับการปรับปรุงจนมีเนื้อหาครอบคลุมสิ่งที่ต้องการวัด แล้วน ามาหาค่าความเชื่อม่ันชนิด
ความสอดคล้องภายในด้วยวิธีหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (Alpha Coefficient)โดยก าหนดให้มีค่า
ความเชื่อม่ันตั้งแต่ .60 ขึ้นไป (ดวงเดือน พันธุมนาวิน; และคนอื่นๆ. 2551: 358)ในการหาค่าความ
เชื่อม่ันในงานวิจัยนี้ พบว่า มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าอยู่ระหว่าง .88 ถึง .92 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 การเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง         
มีขั้นตอนดังนี ้
 1. ผู้วิ จัยขอหนังสือแนะน าตัวจากบัณฑิตวิทยาลัย มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ              
ถึงผู้อ านวยการโรงเรียน เพื่อขออนุญาตเก็บรวบรวมข้อมูลงานวิจัย 
 2. เม่ือได้รับการอนุมัติแล้ว ผู้วิจัยขออนุญาตเข้าพบรองผู้อ านวยการของแต่ละโรงเรียน 
เพื่อชี้แจงวัตถุประสงค์ และขอความร่วมมือในการเป็นกลุ่มตัวอย่างพร้อมทั้งยืนยันกับกลุ่มตัวอย่าง
ว่าข้อมูลทั้งหมดจะเป็นความลับ 
 3. ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยการแจกแบบสอบถามด้วยตนเองจ านวน                
440 ชุด ในจ านวนน้ีได้รับแบบสอบถามคืน จ านวน 411 ชุด 
 4. ผู้วิจัยตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้รับคืน จ านวน 411 ชุด 
พบว่า มีแบบสอบถามที่มีลักษณะสมบูรณ์และกลุ่มตัวอย่างมีความตั้งใจในการตอบ จ านวน 391 ฉบับ 
 5. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามที่ได้รับมาด าเนินการจัดกระท าข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิติต่อไป 
 
สถิติในการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการศึกษาครั้งนี้ท าการประมวลผลข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์เพื่อตอบค าถามการ
วิจัยมีรายละเอียดดังน้ี 
 1. วิเคราะห์ข้อมูลเบื้องต้นของตัวแปรโดยใช้สถิติพื้นฐานได้แก่ค่าเฉลี่ย (Mean) และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) 
 2. วิเคราะห์เพื่อทดสอบสมมติฐานการวิจัยได้แก่ 
  2.1 การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย (t-test) ส าหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1-2 
  2.2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two - way Analysis of Variance) 
ส าหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3 
  2.3 การวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบเข้าร่วม (Enter) 
โดยใช้เกณฑ์ความแตกต่างร้อยละ 5 เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
 การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล จะน าเสนอผลการวิเคราะห์ดังนี้  1) ลักษณะทางชีวสังคม
และภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง  2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตามลักษณะสถานการณ์               
จิตลักษณะเดิม และจิตลักษณะตามสถานการณ์   3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนน
พฤติกรรมเสียสละเม่ือพิจารณาตามจิตลักษณะและลักษณะสถานการณ์  และ  4) การท านาย
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียนโดยใช้กลุ่มสถานการณ์ กลุ่มจิตลักษณะเดิม และกลุ่มจิตลักษณะตาม
สถานการณ์เป็นตัวท านายตามล าดับดังนี ้

 
4.1 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตามลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลัง 
 การวิ จัยครั้ งนี้ มุ่งศึกษากลุ่ มตัวอย่างของนักเรียนที่ศึกษาโรงเรียนในเขตอ าเภอ              
พุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม จ านวน 391 คน โดยมีลักษณะเบื้องต้นเป็นนักเรียนโรงเรียนมหิดล
วิทยานุสรณ์ จ านวน 178 คน (ร้อยละ 45.5) โรงเรียนกาญจนาภิเษกวิทยาลัย นครปฐม จ านวน 213 
คน (ร้อยละ 54.5) เพศชาย จ านวน 196 คน (ร้อยละ 50.1) เพศหญิง จ านวน 195 คน (ร้อยละ 49.9) 
ก าลังศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 127 คน (ร้อยละ 32.5) ก าลังศึกษาระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 133 คน (ร้อยละ 34.0) ก าลังศึกษาระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 
131 คน (ร้อยละ 33.5) การศึกษาของบิดาต่ ากว่าปริญญาตรี จ านวน 157 คน (ร้อยละ 40.2) 
การศึกษาของบิดาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 234 คน (ร้อยละ 59.8) การศึกษาของมารดาต่ า
กว่าปริญญาตรี จ านวน 162 คน (ร้อยละ 41.4) การศึกษาของมารดาตั้งแต่ปริญญาตรีขึ้นไป จ านวน 
229 คน (ร้อยละ 58.6) 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนตามลักษณะชีวสังคมและ
ภูมิหลังแตกต่างกัน พบผลดังนี้ (ตาราง 3) 

 
ตาราง 3 เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนที่มีลักษณะชีวสังคมและภูมิหลัง 
     แตกต่างกัน 
 

ลักษณะเบื้องต้น จ านวน ค่าเฉล่ีย S.D. ค่า 

โรงเรียน ประจ า 178 71.21 8.5 
t = 7.35* 

 ไปกลับ 213 64.28 10.2 

เพศ ชาย 196 68.17 9.4 
t = 1.45 

 หญิง 195 66.70 10.7 
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ตาราง 3 (ต่อ) 
 

ลักษณะเบื้องต้น จ านวน ค่าเฉล่ีย S.D. ค่า 

ชั้น มัธยมศึกษาปีที่ 4 127 66.18 10.3 

F = 1.85  มัธยมศึกษาปีที่ 5 133 67.50 9.8 

 มัธยมศึกษาปีที่ 6 131 68.59 10.0 

ระดับการศึกษาของบิดา สูง (ปริญญาตรีขึ้นไป) 234 68.73 9.5 
t = 3.14* 

ต่ า (ต่ ากว่าปริญญาตรี) 157 65.50 10.6 

ระดับการศึกษาของ
มารดา 

สูง (ปริญญาตรีขึ้นไป) 229 69.28 9.3 
t = 4.42* 

ต่ า (ต่ ากว่าปริญญาตรี) 162 64.82 10.5 

 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

 จากตาราง พบว่า  1) นักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนประจ ามีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนไปกลับ  2) นักเรียนที่บิดามีการศึกษาสูงมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนที่บิดามีการศึกษาต่ าและ  3) นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนท่ีมารดามีการศกึษาต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

4.2 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยตามลักษณะสถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และ
จิตลักษณะตามสถานการณ์ 
 ลักษณะสถานการณ์ 
 ในการวิจัยครั้งนี้มีลักษณะสถานการณ์ 3 ตัวแปร คือ การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา 
และเพื่อน เม่ือท าการวิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐาน (ค่าเฉลี่ย ค่ าเบี่ยงเบนมาตรฐาน) (ตาราง 8 
ภาคผนวก ข) ปรากฏผลว่า  1) คะแนนการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน มีพิสัยอยู่ระหว่าง           
27–85 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 60.44 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 9.65  2) การอบรมเลี้ยงดูแบบรัก
สนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง มีพิสัยอยู่ระหว่าง 25 – 60 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 53.40 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 6.80  3) การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน มีพิสัยอยู่ระหว่าง         
46–105 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 80.78 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.83 
 จิตลักษณะเดิม 
 ประกอบด้วย 3 ตัวแปร คือ การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 
ความเชื่ออ านาจในตน พบว่า ตัวแปรดังกล่าวมีพิสัยของคะแนน ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(ตาราง8 ภาคผนวก ข) ดังนี้  1) การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม มีพิสัยอยู่ระหว่าง 65 – 132 คะแนน 
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 107.34 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 13.55  2) ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน มีพิสัย
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อยู่ระหว่าง 36–94 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 69.00  ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 9.50  3) ความเชื่อ
อ านาจในตน มีพิสัยอยู่ระหว่าง 27–84 คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 56.25 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 10.21 
 จิตลักษณะตามสถานการณ์ 
 ในการวิจัยน้ี คือ เจตคติที่ดตี่อพฤติกรรมเสียสละ พบว่า ตัวแปรดังกล่าวมีพิสัยของคะแนน 
ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (ตาราง 8 ภาคผนวก ข) ดังนี้คือ มีพิสัยอยู่ระหว่าง 41 – 100
คะแนน คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 76.28 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 12.57 
 การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนที่มีลักษณะสถานการณ์ 
จิตลักษณะเดิม และจิตลักษณะตามสถานการณ์แตกต่างกันพบผลดังนี้ (ตาราง 4) 
 
ตาราง 4  เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนที่มีลักษณะสถานการณ์จิตลักษณะเดิม  
     และจิตลักษณะตามสถานการณ์แตกต่างกัน 
 

ตัวแปร กลุ่ม จ านวน ค่าเฉล่ีย S.D. ค่า t 
การสนับสนุนทางสังคมจาก
โรงเรียน 

มาก 195 72.17 8.9 
10.49* 

น้อย 196 62.72 8.9 
การอบรมเล้ียงดูแบบรักสนับสนุน
และใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง 

มาก 238 68.96 10.3 
3.81* 

น้อย 153 65.06 9.3 
การมีแบบอย่างจากครู บิดา
มารดา และเพื่อน 

มาก 206 71.70 9.0 
9.89* 

น้อย 184 62.65 9.0 
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม มาก 219 69.02 10.2 

3.58* 
 น้อย 170 65.38 9.6 
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน มาก 199 69.85 9.9 

4.98* 
 น้อย 192 64.93 9.6 
ความเชื่ออ านาจในตน มาก 198 69.09 9.3 

3.33* 
 น้อย 193 65.74 10.6 
เจตคตทิี่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ มาก 208 70.21 9.4 

5.94* 
 น้อย 180 64.37 10.0 

 
* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

 

 จากตาราง พบว่า  1) นักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนมากเป็นผู้ที่มี
พฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนน้อย  2) นักเรียนที่มี
แบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่ มี
แบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อนน้อย  3) นักเรียนท่ีมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากเป็น
ผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละน้อย  4) นักเรียนที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-



48 
 

ควบคุมตนน้อย  5) นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง
มากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้
เหตุผลจากผู้ปกครองน้อย  6) นักเรียนที่มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละ
มากกว่านักเรียนท่ีมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมน้อย  7) นักเรียนที่มีความเชื่ออ านาจในตนมากเป็นผู้
มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีความเชื่ออ านาจในตนน้อย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

4.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน
เมื่อพิจารณาตามจิตลักษณะและลักษณะสถานการณ์แตกต่างกัน 
 จากการวิเคราะห์การวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน
เมื่อพิจารณาตามจิตลักษณะและลักษณะสถานการณ์แตกต่างกันพบผลดังนี ้(ตาราง 5) 
 

ตาราง 5  ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนเมื่อพิจารณา 
    ตามจิตลักษณะและลักษณะสถานการณ์แตกต่างกัน 
 
 

 
จ านวน 

แสดงค่าเอฟ % 
ท านาย  (ก)  (ข) ก x ข 

การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน(ก) 
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) 

389 94.45* <1 <1 22.4 

การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน(ก) 
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน (ข) 

 

391 
 

104.57* 20.84* <1 26.2 

การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน(ก) 
ความเชื่ออ านาจในตน (ข) 

391 101.48* 3.58* 2.88 23.3 

การมีแบบอย่างฯ(ก) 
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) 

388 79.86* <1 <1 20.4 

การมีแบบอย่างฯ(ก) 
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน (ข) 

 

390 
 

80.81* 9.94* 1.69 22.6 

การมีแบบอย่างฯ (ก) 
ความเชื่ออ านาจในตน (ข) 

390 84.49* <1 1.21 20.5 

การอบรมเล้ียงดูฯ(ก) 
การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) 

388 10.99* 8.48* <1 6.1 

การอบรมเล้ียงดูฯ(ก) 
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน (ข) 

391 9.82* 14.88* 3.54 9.0 

การอบรมเล้ียงดูฯ(ก) 
ความเชื่ออ านาจในตน (ข) 

391 9.91* 4.35* 1.22 5.3 

 

*มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 



49 
 

จากตาราง 5 ไม่พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตลักษณะและลักษณะสถานการณ์ที่ส่งผลต่อ

พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4.4 ผลการท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนโดยใช้กลุ่มสถานการณ์ กลุ่มจิต
ลักษณะเดมิ และกลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์เป็นตัวท านาย 

การวิเคราะห์ในส่วนนี้ เป็นการหาตัวท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน โดยใช้          
ตัวท านาย 3 ชุด ตัวท านาย ชุดที่ 1 คือ ลักษณะสถานการณ์ มี 3 ตัวแปร ได้แก่ การสนับสนุนทาง
สังคมจากโรงเรียน การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง การมีแบบอย่าง
จากครู บิดามารดาและเพื่อน ตัวท านาย ชุดที่ 2 คือ จิตลักษณะเดิม มี 3 ตัวแปรได้แก่ การใช้เหตุผล
เชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน ความเชื่ออ านาจในตน และตัวท านาย ชุดที่ 3 คือ     
จิตลักษณะตามสถานการณ์ มี 1 ตัวแปร คือ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
เปรียบเทียบปริมาณการท านายชุดตัวท านายแต่ละชุดว่าสามารถท านายได้มากน้อยเพียงใด โดย
เปรียบเทียบร้อยละของการท านายที่ได้จากการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression 
Analysis) แบบเข้าร่วม(Enter)โดยใช้เกณฑ์ความแตกต่างร้อยละ 5 พบผลดังนี ้(ตาราง 6) 
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ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบการท านายพฤติกรรมเสียสละด้วยตัวท านายส าคัญ 4 ชุด 
 
 

ชุดที่ 1 (1,2,3) ชุดที่ 2 (4,5,6) ชุดที่ 3 (7) ชุดที่ 4 (1,2,3,4,5,6,7) 
% แตกต่าง จ านวน

คน 
% 

ท านาย 
ตัว

ท านาย 
ค่าเบต้า 

จ านวน
คน 

% 
ท านาย 

ตัว
ท านาย 

ค่า 
เบต้า 

จ านวน
คน 

% 
ท านาย 

ตัว
ท านาย 

ค่าเบต้า 
จ านวน
คน 

% 
ท านาย 

ตัว
ท านาย 

ค่า 
เบต้า 

389 35.5 1,3 .36 .30 388 10.8 4,5,6 .12 .16 .12 387 12 7 .28 384 37.1 1,3,5 .36 .26 .13 1.6 

 
หมายเหตุ : ตัวท านาย 
1 หมายถึง การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน     5 หมายถึง ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน  
2 หมายถึง การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตผุลจากผู้ปกครอง   6 หมายถึง ความเชื่ออ านาจในตน  
3 หมายถึง การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน   7 หมายถึง เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสยีสละ 
4 หมายถึง การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
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 เม่ือน าคะแนนพฤติกรรมเสียสละมาวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเข้าร่วม(Enter)โดยมี    
ตัวท านายชุดที่ 1 คือ ลักษณะสถานการณ์ มี 3 ตัวแปร ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา
และเพื่อน พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนและการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและ
เพื่อน สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละได้ร้อยละ 35.5 (ตาราง 6) มีค่า เบต้า คือ .36 และ .30 
ตามล าดับหมายความว่านักเรียนได้รับการสนับสนุนทางสังคมมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละมาก
ขึ้นเท่านั้น และนักเรียนมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อนมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละ
มากขึ้นเท่านั้น 
 พิจารณาการท านายตัวท านายชุดที่ 2 คือ กลุ่มจิตลักษณะเดิม มี 3 ตัวแปร ได้แก่ การใช้
เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน ความเชื่ออ านาจในตน (ตาราง 6) พบผลการ
ท านายพฤติกรรมเสียสละว่าตัวท านายท้ัง 3 ตัว สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละได้ร้อยละ 10.8 มี
ค่า เบต้า คือ .12 , .16 และ .12 ตามล าดับ หมายความว่า ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเท่าใด
ก็มีพฤติกรรมเสียสละมากขึ้นเท่านั้น นักเรียนมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมมากเท่าใดก็มีพฤติกรรม
เสียสละมากขึ้นเท่านั้น และมีความเชื่ออ านาจในตนมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละมากขึ้นเท่านั้น 
 การพิจารณาการท านายของตัวท านายชุดที่ 3 กลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์ มี 1      
ตัวแปร คือ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ พบว่า ตัวท านายชุดที่ 3 ท านายพฤติกรรมเสียสละได้
ร้อยละ 12.0 (ตาราง 6) ตัวท านายที่ส าคัญ คือ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ (มีค่าเบต้า .28) 
หมายความว่า นักเรียนมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละมากขึ้น
เท่าน้ัน 
 พิจารณาการท านายของตัวท านายทั้ง 3 ชุดรวมกัน (ชุดที่ 4) พบว่า ตัวท านายชุดที่ 4 
ร่วมกันท านายพฤติกรรมเสียสละได้ ร้อยละ 37.1 มีตัวท านายที่ส าคัญ 3 ตัวแปร (ตาราง 6 ) คือ  
การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนเป็นตัวท านายอันดับแรก การมีแบบอย่างพฤติกรรมจากครู บิดา
มารดา และเพื่อนด้านการเสียสละเป็นตัวท านายอันดับที่สอง และลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนเป็น
ตัวท านายอันดับที่สาม (มีค่าเบต้า.36, .26 และ.13 ตามล าดับ) หมายความว่า นักเรียนที่ได้รับการ
สนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละมากขึ้นเท่านั้น มีแบบอย่าง
พฤติกรรมจากครู บิดามารดา และเพื่อนด้านการเสียสละมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละมากขึ้น
เท่าน้ัน และมีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเท่าใดก็มีพฤติกรรมเสียสละมากขึ้นเท่านั้น 
 พิจารณาความแตกต่างของชุดตัวแปร พบว่า ตัวท านายชุดที่ 1 คือ ลักษณะสถานการณ์
สามารถท านายได้มากที่สุดใน 3 ชุดตัวท านาย ซึ่งท านายได้ร้อยละ 35.5 ส่วนตัวท านายทั้ง 3 ชุด
รวมกัน (ชุดที่ 4) สามารถท านายได้ร้อยละ 37.1 จึงพบความแตกต่างของร้อยละการท านายเพียง 
1.6 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

 
 การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยประเภทศึกษาความสัมพันธ์เปรียบเทียบตัวแปรด้านลักษณะ
สถานการณ์ ด้านจิตลักษณะเดิม และด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ว่า ตัวแปรใดบ้างที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน โดยอาศัยแนวการวิเคราะห์สาเหตุพฤติกรรมตาม
รูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) เป็นกรอบในการประมวลเอกสาร และก าหนดตัว
แปรเชิงเหตุที่จะอธิบายพฤติกรรมเสียสละ งานวิจัยครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายหลัก 3 ประการ คือ  1) เพื่อ
เปรียบเทียบพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนที่มีปัจจัยทางจิต สถานการณ์และภูมิหลังแตกต่างกัน  2) 
เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่มีผลต่อพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน  
3) เพื่อศึกษาปริมาณการท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนด้วยปัจจัยทางจิตและปัจจัยทาง 
สถานการณ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนที่ศึกษาอยู่โรงเรียนในอ าเภอพุทธมณฑล จังหวัดนครปฐม 
จ านวน 391 คน  
 เครื่องมือวัดในการวิจัยนี้ มีจ านวน 8 แบบวัด เป็นแบบวัดที่น ามาใช้จ านวน 4 แบบวัด น า
แบบวัดอื่นมาปรับปรุงและสร้างขึ้นใหม่ จ านวน 4 แบบวัด (แบบวัดพฤติกรรมเสียสละ แบบวัดการ
สนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน แบบวัดการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน และแบบวัด
เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ) ลักษณะเครื่องมือวัดเป็นประเภทมาตรประเมินรวมค่า (Summated 
ratings scale) 
 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ประกอบด้วย  1) การวิเคราะห์ด้วยสถิติพื้นฐาน  2) การ
วิเคราะห์ค่าเฉลี่ย t-test ส าหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 1-2  3) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบ
สองทาง (Two - way Analysis of Variance) ส าหรับการทดสอบสมมติฐานการวิจัยข้อที่ 3  4) การ
วิเคราะห์ถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) แบบเข้าร่วม(Enter)โดยใช้เกณฑ์ความ
แตกต่างร้อยละ 5 เพื่อทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4 

 
สรุปผลการศึกษาค้นคว้าและอภปิรายผลตามสมมติฐาน 
 5.1  สรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐานที่ 1 
  สมมติฐานที่ 1 กล่าวว่า “นักเรียนที่ มีลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังแตกต่างกันมี
พฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน” 
  สมมติฐานนี้คาดว่านักเรียนที่มีลักษณะชีวสังคมและภูมิหลังแตกต่างกันมีพฤติกรรม
เสียสละแตกต่างกัน โดยใช้วิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยในการทดสอบสมมติฐานนี้  
  การวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนพบว่า นักเรียนที่
ศึกษาในโรงเรียนประเภทแตกต่างกันมีพฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน นักเรียนที่มีบิดามีระดับ
การศึกษาแตกต่างกันมีพฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน และนักเรียนที่มีมารดามีระดับการศึกษา



53 
 

แตกต่างกันมีพฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน (ตาราง 3) โดยในรายละเอียดพบว่า  1) นักเรียนที่ศึกษา
ในโรงเรียนประจ ามีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนไปกลับอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่าเฉลี่ย 74.88 และ 68.23 ตามล าดับ)  2) นักเรียนที่บิดามีการศึกษาสูงมี
พฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีบิดามีการศึกษาต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(ค่าเฉลี่ย 68.73 และ 65.50 ตามล าดับ)   3) นักเรียนที่มารดามีการศึกษาสูงมีพฤติกรรมเสียสละ
มากกว่านักเรียนท่ีมีมารดามีการศึกษาต่ าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ค่าเฉลี่ย 69.28 และ 
64.82 ตามล าดับ) 
 จากผลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่านักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนที่มีการจัดการเรียนการสอนใน
รูปแบบของโรงเรียนประจ า กินนอนในโรงเรียน ท ากิจวัตรประจ าวัน เรียนหนังสือและท ากิจกรรมทุก
อย่างอยู่ในโรงเรียนโดยกลับบ้านอาทิตย์ละ 1 ครั้ง  เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่
ศึกษาในโรงเรียนไปกลับ ซึ่งผลดังกล่าวสอดคล้องกับงานวิจัยของนันทิกา อนันต์ชัยพัทธนา (2552) 
ที่พบว่า นักเรียนโรงเรียนประจ ามีความมีคุณค่าในตนเองสูงกว่านักเรียนโรงเรียนไปกลับจาก
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าระบบการเรียนการสอนในรูปแบบของโรงเรียนประจ า มีความเด่นชัดที่ท า
ให้พฤติกรรมเสียสละของนักเรียนมากกว่านักเรียนในรูปแบบของโรงเรียนไปกลับ ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะว่าโรงเรียนประจ านักเรียนใช้ชีวิตอยู่ในโรงเรียน 24 ชั่วโมง ท าให้โรงเรียนมีเวลาในการพัฒนา
นักเรียนมากยิ่งขึ้น และประกอบกับการที่โรงเรียนมีนโยบายสนับสนุนนักเรียนหลายด้าน ซึ่งได้แก่ 
การจัดกิจกรรมบรรยายพิเศษ การจัดกิจกรรมชุมนุม การจัดค่ายปฏิบัติธรรม การจัดค่ายบ าเพ็ญ
ประโยชน์ (โรงเรียนมหิดลวิทยานุสรณ์. 2552ข: 77-78) และโรงเรียนยังมีระบบครูที่ปรึกษาที่สามารถ
ให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนอย่างใกล้ชิด โดยเฉลี่ยครู 1 คน ต่อนักเรียน 12 คน และระบบครูหอพักที่จะ
คอยให้ค าปรึกษาและให้ก าลังใจแก่นักเรียน นอกจากนี้โรงเรียนยังได้จัดสรรงบประมาณอย่าง
เพียงพอเพื่อให้การสนับสนุนด้านวัตถุหรืออุปกรณ์ การแจ้งข้อมูลข่าวสาร รวมถึงการจัดกิจกรรมเพื่อ
ช่วยเหลือผู้อื่นผ่านทางเว็บไซต์ โปสเตอร์และเครื่องกระจายเสียงของโรงเรียน นอกจากนี้ยังจัดตั้ง
คณะกรรมการบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อให้ค าแนะน าและช่วยเหลือนักเรียนในการท ากิจกรรมเพื่อบ าเพ็ญ
ประโยชน์แก่ผู้อื่นอีกทั้งลักษณะของโรงเรียนประจ านักเรียนต้องพักอาศัยในหอพักซึ่งนักเรียนได้อยู่
ร่วมกับครูอาจารย์และเพื่อนตลอดเวลาท าให้นักเรียนได้พบเห็นแบบอย่างการเสียสละทั้งจากครู
อาจารย์และเพื่อนซึ่งเป็นการส่งเสริมพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนมากยิ่งขึ้น 
 นอกจากนี้ การที่นักเรียนมีบิดาหรือมารดามีการศึกษาสูงนั้นส่งผลให้นักเรียนมีพฤติกรรม
เสียสละมากกว่านักเรียนที่บิดาหรือมารดามีการศึกษาต่ าสอดคล้องกับผลการวิจัยของสุกานดา นิ่ม
ทองค า (2535) ที่พบว่า นักเรียนที่บิดามารดามีการศึกษาสูงมีพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมมากกว่า
นักเรียนที่บิดามารดามีการศึกษาต่ า แสดงให้เห็นว่าการศึกษาของบิดามารดามีส่วนเป็นอย่างมากใน
การส่งเสริมพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนอาจเป็นเพราะบิดามารดาผู้ที่มีการศึกษาสูงนั้นเป็นผู้มี
ความรู้ มีทักษะกระบวนการ มีความสามารถในการอบรมเลี้ยงดู ปลูกฝังให้นักเรียนหรือบุตรในความ
ปกครองท าพฤติกรรมเสียสละได้ดี ประกอบกับบิดามารดาผู้มีการศึกษาสูงมักจะมีรายได้สูงจึงท าให้
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บิดามารดาเหล่านี้สามารถสนับสนุนด้านทรัพย์สิ่งของให้แก่บุตรได้มากตลอดจนสามารถแสดง
แบบอย่างพฤติกรรมการเสียสละให้แก่ผู้อื่นได้มากกว่าบิดามารดาที่มีการศึกษาต่ า 
 
 5.2  สรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐานที่ 2 
  สมมติฐานที่ 2 กล่าวว่า “นักเรียนที่มีจิตและสถานการณ์แตกต่างกัน มีพฤติกรรมเสียสละ
แตกต่างกัน” 
  สมมติฐานนี้คาดว่านักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนมากเป็นผู้มี
พฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนน้อย นักเรียนที่มีการ
อบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนท่ีมีการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครองน้อย นักเรียนที่มีแบบอย่าง
จากครู บิดามารดา และเพื่อนมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีแบบอย่างจากครู 
บิดามารดา และเพื่อนน้อย นักเรียนที่มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละ
มากกว่านักเรียนที่มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมน้อย นักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็น
ผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนน้อย นักเรียนที่มีความเชื่อ
อ านาจในตนมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีความเชื่ออ านาจในตนน้อย และ
นักเรียนท่ีมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากเป็นผู้มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีเจตคติ
ที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละน้อย 
  พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละตัว พบว่า นักเรียนที่มีจิตและสถานการณ์แตกต่างกันมี
พฤติกรรมเสียสละแตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบรายละเอียดดังนี ้
  5.2.1 นักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
เสียสละมากกว่านักเรียนที่ได้รับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนน้อยสอดคล้องกับผลการศึกษา
ของโกศล มีความดี (2547) ที่พบว่า ข้าราชการต ารวจที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม
จากผู้บังคับบัญชาสูงมีจิตสาธารณะสูงกว่าข้าราชการต ารวจที่มีการรับรู้การสนับสนุนทางสังคม
จากผู้บังคับบัญชาต่ า สอดคล้องกับผลการศึกษาของคมนา วัชรธานินท์ (2546) พบว่า นักศึกษาที่
ได้รับการสนับสนุนทางสังคมมากเป็นผู้มีพฤติกรรมอาสามากกว่านักศึกษาประเภทตรงข้าม นั่นแสดง
ให้เห็นว่าการที่นักเรียนรับรู้ว่าได้รับการช่วยเหลือจากผู้ที่เกี่ยวข้องในโรงเรียน ได้แก่ ครู เจ้าหน้าที่ 
และผู้บริหารโรงเรียน ทั้งการให้ความช่วยเหลือด้านอารมณ์ หรือการให้ก าลังใจ การให้ความ
ช่วยเหลือด้วยวัตถุ อุปกรณ์ ทรัพยากร ซึ่งหมายความรวมทั้งการให้และการให้ยืม การให้ข้อมูล
ข่าวสาร การให้ค าปรึกษา และการให้ค าแนะน าส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน  
  5.2.2 นักเรียนที่มีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
เสียสละมากกว่านักเรียนที่มีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อนสอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
คมนา วัชรธานินท์ (2546) พบว่านักศึกษาที่มีแบบอย่างในการอาสาเป็นผู้มีพฤติกรรมอาสามากกว่า
นักศึกษาที่ไม่มีแบบอย่างในการอาสา นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ จรรจา นาคะรัต (2528) ที่พบว่า
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นักเรียนในสภาพการณ์ตัวแบบแสดงพฤติกรรมเอื้อเฟื้อมีการแสดงพฤติกรรมเอื้อเฟื้อมากกว่า
นักเรียนในสภาพการณ์ควบคุม และสอดคล้องกับประยุทธ กมลเมือง (2543) ที่พบว่านักเรียนที่มี
แบบอย่างท่ีดีมากมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนท่ีมีแบบอย่างท่ีดีน้อย นั่นแสดงให้เห็นว่าการที่
นักเรียนได้พบเห็นแบบอย่างการกระท าของครู บิดามารดาหรือผู้ปกครอง และเพื่อนในการช่วยเหลือ
ผู้อื่นซึ่งเป็นสภาพแวดล้อมที่นักเรียนเกี่ยวข้องอยู่เป็นประจ าโดยเฉพาะนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายซ่ึงอยู่ในช่วงวัยท่ีมีความเหมาะสมในการส่งเสริมการมีจริยธรรมส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละ
ของนักเรียน 
  5.2.3 นักเรียนที่มีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละ
มากกว่านักเรียนท่ีมีเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละน้อยสอดคล้องกับผลการศึกษาของโกศล มีความ
ดี (2547) ที่พบว่า ข้าราชการต ารวจที่มีเจตคติที่ดีต่อจิตสาธารณะมีจิตสาธารณะสูงกว่าข้าราชการ
ต ารวจท่ีมีเจตคติที่ไม่ดีต่อจิตสาธารณะ ผลการศึกษาของคมนาวัชรธานินท์ (2546) พบว่านักศึกษาที่
มีเจตคติที่ดีต่อการอาสามีพฤติกรรมอาสามากกว่านักศึกษาประเภทตรงข้าม นั่นแสดงให้เห็นว่าการที่
นักเรียนมีความรู้สึกหรือความเชื่อเกี่ยวกับการเสียสละว่าเป็นสิ่งที่ดี มีคุณมากกว่ามีโทษ ตลอดจนมี
ความชอบความพอใจต่อการเสียสละและความพร้อมที่จะเสียสละส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละของ
นักเรียน  
  5.2.4 นักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละ
มากกว่านักเรียนท่ีมีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนน้อย สอดคล้องกับผลการศึกษาของโกศล มีความดี 
(2547) ที่พบว่า ข้าราชการต ารวจที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนสูงมีจิตสาธารณะสูงกว่า
ข้าราชการต ารวจที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนต่ า นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับเจษฎา หนูรุ่น 
(2551 : 93) ทีพ่บว่า นักเรียนท่ีมีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนมากเป็นผู้มีจิตสาธารณะมาก สุจินดา 
มูลผล (2548) ที่พบว่า ผู้ที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนสูงจะมีการปฏิบัติทางพุทธมากกว่าผู้ที่มี
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนต่ า และจิราภรณ์ สุทธิรักษ์ พบว่านักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต -
ควบคุมตนสูงมีพฤติกรรมเชิงจริยธรรมสูงกว่านักเรียนที่มีลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนต่ า นั่นแสดง
ให้เห็นว่าความสามารถในการคาดการณ์ไกล การเล็งเห็นความส าคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
รวมทั้งการควบคุมตนเองเพื่อได้ประโยชน์ที่ยิ่งใหญ่กว่าหรือส าคัญกว่าที่จะมีมาในอนาคตส่งผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
  5.2.5 นักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง
มากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใ ช้
เหตุผลจากผู้ปกครองน้อยสอดคล้องกับผลการศึกษาของสุกานดา นิ่มทองค า (2535: 82) ที่พบว่า
การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมเอื้อต่อสังคม 
สอดคล้องกับปฏิมากร ศิริ เตชะ (2549: 63) ที่พบว่า การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมตามหลักธรรมสังคหวัตถุ 4 นั้นแสดงให้เห็นว่าการที่บิดา
มารดาหรือผู้ปกครองปฏิบัติต่อบุตรด้วยการแสดงความรักใคร่ เอาใจใส่ สนใจทุกข์สุข มีความใกล้ชิด
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กับบุตรโดยการกระท ากิจกรรมต่าง ๆ ร่วมกับบุตร มีความสนิทสนม ให้การสนับสนุนช่วยเหลือ ช่วย
แก้ปัญหาและให้ความส าคัญแก่บุตร ประกอบกับการอธิบายเหตุผลให้แก่บุตรในขณะที่มีการส่งเสริม
หรือขัดขวางการกระท าของบุตรหรือลงโทษบุตร นอกจากนั้นยังใช้วิธีการให้รางวัลและลงโทษบุตร
อย่างเหมาะสมกับการกระท าของบุตรมากกว่าที่จะปฏิบัติต่อบุตรตามอารมณ์ของตนเองนั้น ส่งผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
  5.2.6 นักเรียนที่มีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนท่ีมีการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมน้อย ผลดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษาของเจษฎา หนูรุ่น 
(2551: 93) ที่พบว่า เหตุผลเชิงจริยธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับจิตสาธารณะผลการศึกษาของ 
วันดี ละอองทิพรส (2540: 59) ที่พบว่าเหตุผลเชิงจริยธรรมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมที่
เอื้อต่อสังคมและผลการศึกษาของประยุทธ กมลเมือง (2543: 47) ที่พบว่านักเรียนที่มีเหตุผลเชิง
จริยธรรมสูงมีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ า นั่นแสดงให้เห็นว่าการที่
บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระท าหรือเลือกที่จะไม่กระท าพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่ง เหตุผลที่
กล่าวนี้ จะแสดงให้เห็นถึงเหตุจูงใจ หรือ แรงจูงใจที่อยู่เบื้องหลังการกระท าต่างๆ ของบุคคลส่งผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
  5.2.7 นักเรียนที่มีความเชื่ออ านาจในตนมากเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนที่มีความเชื่ออ านาจในตนน้อย ผลดังกล่าวสอดคล้องกับผลการวิจัยของทิพย์สุดา จันทร์แจ่มหล้า 
(2543) ที่พบว่าผู้ที่มีความเชื่ออ านาจในตนสูงจะมีพฤติกรรมให้การสนับสนุนทางสังคมแก่ผู้ติดเชื้อ
เอดส์สูงกว่าผู้ที่มีความเชื่ออ านาจในตนต่ า นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลการศึกษาของเจษฎา หนูรุ่น 
(2551: 93) ทีพ่บว่าความเชื่ออ านาจในตนมีความสัมพันธ์กับจิตสาธารณะและผลการศึกษาของคมนา 
วัชรธานินท์ (2546) ที่พบว่านักศึกษาที่มีความเชื่ออ านาจในตนมากจะมีพฤติกรรมอาสามากกว่า
นักศึกษาประเภทตรงข้าม แสดงให้เห็นว่าความเชื ่อเกี่ยวกับผลหรือสิ่งที่ได้รับ ความส าเร็จ 
ความล้มเหลวหรือความเป็นไปของเหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าเกิดจากการกระท าความสามารถ ทักษะ และ
ความพยายามของตนเองมากกว่าอิทธิพลภายนอกหรือสังคมส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
   
 5.3  สรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐานที่ 3 
  สมมติฐานที่ 3 กล่าวว่า “ปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ส่งผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละ” 
  สมมติฐานนี้คาดว่ามีปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่ส่งผลต่อ
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
  พิจารณาตามตัวแปรอิสระทีละ 2 ตัวพร้อมกัน ผลปรากฏว่าคะแนนพฤติกรรมเสียสละ
ไม่แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทางจิตและสถานการณ์ 
  สรุปได้ว่าไม่มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยทางจิตและสถานการณ์ที่ส่งผลต่อพฤติกรรม
เสียสละของนักเรียน 



57 
 

 5.4  สรุปและอภิปรายผลตามสมมติฐานที่ 4 
  สมมติฐานที่ 4 กล่าวว่า “ตัวแปรลักษณะสถานการณ์ 3 ตัวแปร (การสนับสนุนทาง
สังคมจากโรงเรียน การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลจากผู้ปกครอง การมีแบบอย่าง
จากครู บิดามารดาและเพื่อน) ตัวแปรจิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปร (การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ลักษณะ
มุ่งอนาคต-ควบคุมตน ความเชื่ออ านาจในตน) และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ 1 ตัวแปร 
(เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ) รวม 7 ตัวแปรร่วมกัน สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละได้
มากกว่าตัวท านายกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเพียงกลุ่มเดียว อย่างน้อยร้อยละ 5” 
  สมมติฐานนี้คาดว่า ตัวท านายกลุ่มลักษณะสถานการณ์ 3 ตัวแปร ตัวแปรจิตลักษณะ
เดิม 3 ตัวแปร และตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ 1 ตัวแปร รวม 7 ตัวแปร (ตัวท านายชุดที่ 4) 
ร่วมกันท านายพฤติกรรมเสียสละได้มากกว่าตัวแปรเพียงกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง โดยก าหนดเกณฑ์ท านาย
ที่แตกต่างมากกว่าร้อยละ 5 ขึ้นไป จึงจะยอมรับได้ โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ถดถอยพหุคูณแบบเข้าร่วม
(Enter) 
  จากผลการวิเคราะห์ เม่ือพิจารณาตามพฤติกรรมเสียสละ พบว่า ตัวแปรท านายชุดที่ 4 
รวม 7 ตัวแปร สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละได้ร้อยละ 37.1 (ตาราง 6) โดยมีตัวท านายส าคัญ 
คือ การสนับสนุนทางสังคม การมีแบบอย่างพฤติกรรมจากครู บิดามารดาและเพื่อน และลักษณะ   
มุ่งอนาคต-ควบคุมตน (มีค่าเบต้า .36, .26 และ .13 ตามล าดับ)ในขณะที่ตัวท านายชุดที่ 1 คือ 
ลักษณะสถานการณ์ สามารถท านายได้มากที่สุดใน 3 กลุ่มตัวแปร ซึ่งสามารถท านายได้ร้อยละ 35.5
จึงพบความแตกต่างเพียงร้อยละ 1.6 ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 
  จากผลการวิเคราะห์มีตัวท านายส าคัญ คือ การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียนและ
การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและเพื่อน สามารถท านายพฤติกรรมเสียสละ (มีค่า เบต้า คือ .36 
กับ .30 ตามล าดับ) และตัวท านายชุดที่ 2 คือ จิตลักษณะเดิม 3 ตัวแปรร่วมกันท านายได้ร้อยละ 10.8
โดยมีตัวท านายได้ทั้ง 3 ตัวแปร คือ ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ความ
เชื่ออ านาจในตน(มีค่า เบต้า คือ .16, .12และ .12 ตามล าดับ) ตัวท านายชุดที่ 3 คือ จิตลักษณะตาม
สถานการณ์ 1 ตัวแปร ท านายได้ร้อยละ 12.0 โดยตัวท านายส าคัญ คือ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรม
เสียสละ (มีค่าเบต้า .28) 
  สรุปได้ว่าจากตัวท านายใน ชุดที่ 1 พบตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมเสียสละ คือ 
การสนับสนุนทางสังคม และการมีแบบอย่างพฤติกรรมเสียสละจากครู บิดามารดา และเพื่อน 
สามารถท านายได้ร้อยละ 35.5 ตัวท านายใน ชุดที่ 2 ตัวแปรส าคัญที่ท านาย คือ ลักษณะมุ่งอนาคต-
ควบคุมตน การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม ความเชื่ออ านาจในตน สามารถท านายได้ร้อยละ 10.8       
ตัวท านายใน ชุดที่ 3 ตัวแปรส าคัญที่ท านาย คือ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ สามารถท านายได้
ร้อยละ 12.0 ตัวท านายใน ชุดที่ 4 ตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมเสียสละ คือ การสนับสนุนทาง
สังคมจากโรงเรียน การมีแบบอย่างพฤติกรรมจากครู บิดามารดา และเพื่อนด้านการเสียสละ และ
ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน สามารถท านายได้ร้อยละ 37.1 ส่วนการน าตัวท านายชุดที่ 1, 2 และ 3          
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(ตัวท านายชุดที่ 4) มาใช้ร่วมกันในการท านายพฤติกรรมเสียสละ พบความแตกต่างเพียงร้อยละ 1.6 
ซึ่งน้อยกว่าเกณฑ์ที่ตั้งไว้ จึงไม่เป็นไปตามสมมติฐานท่ีตั้งไว้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

ภาพประกอบ 4 ปริมาณการท านายพฤติกรรมเสียสละของนักเรียนโดยใช้กลุ่มตัวแปรด้านลักษณะ 
      สถานการณ์ จิตลักษณะเดิม และจิตลักษณะตามสถานการณ์ท้ัง 3 ชุดร่วมกันท านาย 

 
 ลักษณะของนักเรียนที่มีพฤติกรรมเสียสละน้อย 
 นักเรียนท่ีมีพฤติกรรมเสียสละน้อย ได้แก่  1) นักเรียนทีศ่ึกษาในโรงเรียนไปกลับ  
2) นักเรียนในที่มารดามีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตร ี 3) นักเรียนในทีบ่ิดามีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี   
 
 ข้อดีและข้อจ ากัดของการวิจัย 
 งานวิจัยเร่ืองนี้มีข้อดีที่เด่นชัดดังนี้ 
 ประการแรก ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาค้นคว้าเพื่อแสวงหาปัจจัยเชิงเหตุที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมเสียสละ โดยผู้วิจัยได้ใช้แนวการวิเคราะห์สาเหตุของพฤติกรรมมนุษย์ตามรูปแบบ
ปฏิสัมพันธ์นิยม ซึ่งก าหนดกลุ่มสาเหตุของพฤติกรรมมนุษย์ไว้หลายด้านอย่างครอบคลุม ทั้งปัจจัย
ภายนอก ได้แก่ ลักษณะสถานการณ์ต่าง ๆ  และปัจจัยภายในตัวบุคคล ซึ่งได้แก่ จิตลักษณะบางด้าน
ที่ส าคัญเกี่ยวข้องกับตัวแปรพฤติกรรมเสียสละ การวิจัยครั้งนี้จึงนับเป็นการศึกษาตัวแปรที่เกี่ยวข้อง
กับพฤติกรรมเสียสละที่ครอบคลุมอีกเรื่องหนึ่ง และจากผลการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ตัวแปรส าคัญ

ท ำนำยได้ 10.8% 

ท ำนำยได้ 12.0% 

ท ำนำยได้ 37.1% 

ท ำนำยได้ 35.5% 

ลักษณะจิตเดิม 
- การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
- ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 
- ความเชื่ออ านาจในตน 

 ลักษณะสถานการณ์ 
- การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 
- การอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้
เหตุผลจากผู้ปกครอง 

- การมแีบบอย่างจากคร ูบิดามารดาและเพ่ือน 
 

 

พฤติกรรมเสียสละ 
- ด้านการแบ่งปันทางวัตถุ 
- ด้านการให้ความร่วมมือ 
- ด้านการให้ความช่วยเหลือทั่วไป 
- ด้านการแสดงความเห็นอกเห็นใจฯ 

 

 จิตลักษณะตามสถานการณ์ 
- เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 
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หลายตัวแปร โดยเฉพาะตัวแปรในกลุ่มลักษณะสถานการณ์และจิตลักษณะเดิม (การสนับสนุนทาง
สังคม การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน) เป็นตัวแปร 3 
ตัวแปรที่มีบทบาทในการท านายพฤติกรรมเสียสละได้ในปริมาณมาก โดยสามารถท านายได้ร้อยละ 
37.1 
 ประการที่สอง แบบวัดในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้สร้างขึ้น 4 แบบวัด ได้แก่ แบบวัดพฤติกรรม
เสียสละ แบบวัดการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน แบบวัดการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดาและ
เพื่อน และแบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมเสียสละ ซึ่งเป็นแบบวัดมาตรประเมินรวมค่ามีการหาคุณภาพ
เครื่องมือตามมาตรฐานทั้งรายข้อและทั้งฉบับ มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าอยู่ระหว่าง 
.88 ถึง .92  
 ประการที่สาม ข้อค้นพบเกี่ยวกับประสิทธิผลของประเภทโรงเรียนส่งเสริมพฤติกรรม
เสียสละ ผลวิจัยครั้งน้ีพบว่า นักเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนประจ ามีพฤติกรรมเสียสละมากกว่านักเรียนที่
เรียนในโรงเรียนไปกลับ ข้อค้นพบครั้งนี้ช่วยยืนยันประสิทธิภาพและประสิทธิผลของโรงเรียนประจ า 
เกี่ยวกับการบริหารจัดการเพื่อให้นักเรียนมีพฤติกรรมเสียสละมาก 
 

ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 การวิจัยครั้งนี้ตัวแปรส่วนใหญ่มาจากแหล่งข้อมูลเดียวกัน คือได้จากการรายงานของ
นักเรียน หากมีการวิจัยโดยใช้ข้อมูลจากบุคคลที่มีความส าคัญแวดล้อมจากนักเรียน ได้แก่ ครู บิดา
มารดา และเพื่อน จะได้ข้อค้นพบเกี่ยวกับปัจจัยเชิงเหตุและหรือผลของพฤติกรรมเสียสละที่น่าเชื่อถือ
ยิ่งขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะเพื่อการปฏิบัติ 
 ประการแรก ผู้บริหารโรงเรียนควรสนับสนุนนักเรียน ดังนี้  1) จัดโครงการอบรมสัมมนา 
จัดประสบการณ์การเรียนรู้เกี่ยวกับการเสียสละ ตลอดจนส่งเสริมการท ากิจกรรมเสียสละโดยเฉพาะ
ในเวลาว่าง เช่น ช่วงเย็นของวันจันทร์-ศุกร์ วันเสาร์อาทิตย์ หรือช่วงปิดภาคเรียนให้แก่นักเรียน
เนื่องจากการส่งเสริมให้นักเรียนท ากิจกรรมในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นการฝึกให้นักเรียนรู้จักเสียสละ
เวลา หรือความสุขสบายส่วนตน  2) ควรให้การช่วยเหลือด้านวัตถุ งบประมาณ หรือทรัพยากรแก่
นักเรียนในการจัดกิจกรรมเสียสละ เนื่องจากผลการวิจัยนี้พบว่า การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน
ส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน ดังนั้นการจัดโครงการอบรมสัมมนา จัดประสบการณ์การ
เรียนรู้เกี่ยวกับการเสียสละจึงเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการสนับสนุนให้นักเรียนมีพฤติกรรมเสียสละ
มากขึ้น  3) ในการจัดกิจกรรมเสียสละควรเชิญชวนผู้ปกครอง และครูเข้าร่วมกิจกรรมนั้น ๆ ด้วย 
เนื่องจากผลการวิจัยพบว่า การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อนส่งผลต่อพฤติกรรมกรรม
เสียสละ 4) ส่งเสริมให้มีการจัดกิจกรรมหรือจัดการอบรมที่เกี่ยวข้องกับลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน
นั้นคือ ส่งเสริมความสามารถในการคาดการณ์ไกล เล็งเห็นความส าคัญของสิ่งที่จะเกิดขึ้นในอนาคต 
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รวมท้ังส่งเสริมการควบคุมตนเองของนักเรียน เพื่อได้ประโยชน์ที่ย่ิงใหญ่กว่า หรือส าคัญกว่าที่จะมีมา
ในอนาคต เนื่องจากการวิจัยน้ีพบผลว่าลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตนส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละของ
นักเรียน 
 นอกจากนี้ผู้บริหารโรงเรียนประเภทไปกลับควรมุ่งเน้นการพัฒนานักเรียนตามรูปแบบของ
โรงเรียนประจ ามากขึ้น เพราะผลการวิจัยพบว่านักเรียนโรงเรียนประจ ามีพฤติกรรมเสียสละมากกว่า
นักเรียนโรงเรียนไปกลับ ดังนั้นผู้บริหารโรงเรียนไปกลับควรพัฒนานักเรียนเพิ่มเติมดังนี้  1) ส่งเสริม
การจัดกิจกรรมช่วยเหลือผู้อื่น ช่วงเย็นของวันจันทร-์ศุกร์ วันเสาร์อาทิตย์ หรือช่วงปิดภาคเรียนให้แก่
นักเรียนมากยิ่งขึ้น  2) ส่งเสริมการจัดกิจกรรมชุมนุมที่เกี่ยวเนื่องกับการเสียสละ การจัดค่ายปฏิบัติ
ธรรม การจัดค่ายบ าเพ็ญประโยชน์  3) เพิ่มบุคลากรโดยเฉลี่ยครู 1 คน ต่อนักเรียน 12 คน เพื่อให้
สามารถให้ค าปรึกษาแก่นักเรียนอย่างใกล้ชิด  4) จัดสรรงบประมาณอย่างเพียงพอในการสนับสนุน
ด้านวัตถุหรืออุปกรณ์แก่นักเรียน  5) สนับสนุนการแจ้งข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมเพื่อ
ช่วยเหลือผู้อื่นอย่างต่อเนื่องหลากหลายช่องทาง เช่น เว็บไซต์ โปสเตอร์เครื่องกระจายเสียงของ
โรงเรียน เป็นต้น  6) จัดตั้งคณะกรรมการบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อก ากับ ดูแล ให้ค าแนะน าและ
ช่วยเหลือนักเรียนในการท ากิจกรรม  
 ประการที่สอง ผู้บริหารโรงเรียน ครู และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนควรให้ความช่วยเหลือแก่
นักเรียนในการท าพฤติกรรมเสียสละ 4 ลักษณะ คือ  1) ให้ความช่วยเหลือด้านอารมณ์ หรือการให้
ก าลังใจแก่นักเรียน ทั้งก่อนท าพฤติกรรม ระหว่างท าพฤติกรรม หรือหลังการท าพฤติกรรม  2) ให้
ความช่วยเหลือด้านวัตถุหรือทรัพยากร เช่น การให้ยืมวัสดุ อุปกรณ์ เป็นต้น  3) ให้ความช่วยเหลือ
ด้วยการให้ข้อมูลข่าวสาร โดยการประชาสัมพันธ์อย่างทั่วถึงและควรกระท าอย่างต่อเนื่องเพื่อเป็นการ
กระตุ้นพฤติกรรมเป็นระยะและ  4) ให้ความช่วยเหลือด้วยการให้ค าปรึกษาหรือการให้ค าแนะน าแก่
นักเรียน  และผู้บริหารโรงเรียน ครู และเจ้าหน้าที่ของโรงเรียนควรร่วมกิจกรรมกับนักเรียนในการท า
กิจกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ซึ่งเป็นการแสดงพฤติกรรมที่เป็นแบบอย่างในการเสียสละแก่นักเรียน
ด้วย 
 ประการที่สาม ผู้ปกครองของนักเรียนควรเป็นแบบอย่างในการเสียสละให้แก่นักเรียน เช่น 
การเข้าร่วมกิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์กับชุมชน การบริจาค การให้ทานแก่ผู้อื่น เป็นต้น ซึ่งในการท า
กิจกรรมเหล่านี้ ผู้ปกครองควรให้นักเรียนได้มีโอกาสเข้าร่วมกิจกรรมนั้น ๆ ด้วย หรือได้มีโอกาสใน
การสังเกตการณ์ เพื่อให้นักเรียนได้พบเห็นแบบอย่างพฤติกรรมเสียสละของผู้ปกครองซึ่งอีกช่องทาง
หนึ่งในการส่งเสริมพฤติกรรมเสียสละของนักเรียน 
 ประการที่สี่ จากการวิจัยครั้งนี้ สามารถระบุกลุ่มนักเรียนที่มีพฤติกรรมเสียสละน้อย ซึ่ง
ได้แก่  1) นักเรียนที่ศึกษาในโรงเรียนไปกลับ  2) นักเรียนที่มารดามีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี 
และ  3) นักเรียนในที่บิดามีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จึงควรมีการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม
พฤติกรรมเสียสละของนักเรียนทั้ง 3 กลุ่มนี้เป็น 3 ล าดับแรก โดยการให้การสนับสนุนทางสังคมจาก
โรงเรียน การส่งเสริมการมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน และส่งเสริมลักษณะมุ่งอนาคต-
ควบคุมตนให้แก่นักเรียน ซึ่งจากผลการวิจัยนี้พบว่า ทั้ง 3 ตัวแปรส่งผลต่อพฤติกรรมเสียสละของ
นักเรียนทั้งสิ้น 
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ข้อเสนอแนะเพ่ือการวจิัยต่อไป 
 จากผลการวิเคราะห์ข้อมูล และสรุปผลพบตัวแปรส าคัญที่ท านายพฤติกรรมเสียสละได้ คือ  
1) การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน  2) การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน  และ 3) 
ลักษณะมุ่งอนาคต–ควบคุมตน ตัวแปรดังกล่าวสามารถท านายพฤติกรรมเสียสละได้ร้อยละ 37.1 และ
ท านายได้สูงสุดร้อยละ 44.6 ในกลุ่มนักเรียนที่มีบิดามีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี จากผลการวิจัย
ดังกล่าวเสนอให้น าตัวแปรส าคัญ ได้แก่ การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน การมีแบบอย่างจากครู 
บิดามารดา และเพื่อน และลักษณะมุ่งอนาคต–ควบคุมตน ไปสร้างเป็นกิจกรรมต้นแบบ และน าไปท า
การวิจัยเชิงทดลองประเมินผล ประสิทธิภาพและประสิทธิผลของต้นแบบก่อนน าไปใช้ฝึกอบรมพัฒนา
เพื่อเสริมสร้างคุณลักษณะที่เหมาะสมแก่นักเรียนประเภทต่าง ๆ โดยควรศึกษากับนักเรียนในกลุ่มที่
ศึกษาในโรงเรียนไปกลับ กลุ่มที่มารดามีการศึกษาต่ ากว่าปริญญาตรี  และกลุ่มที่บิดามีการศึกษาต่ า
กว่าปริญญาตรี ตามล าดับ 
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 2 หมายถึง   จริงน้อย 

 1 หมายถึง   จริงน้อยที่สุด  หรือไม่จริงเลย 

 

พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. ฉันมักใช้เวลาว่างท ากิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อผู้อ่ืน      
2. ฉันมักอาสาไปช่วยซ่อมแซมโรงเรียนในต่างจังหวัด โดยไม่หวัง

ค่าตอบแทนใด ๆ 
     

3. เม่ือมีผู้ต้องการความช่วยเหลือในสิ่งที่ฉันพอท าได้ ฉันจะอาสาไป
ช่วยเหลือเขา 

     

4. ฉันมักน าสิ่งของที่ไม่ใช้แล้วไปบริจาค      
5. ฉันมักให้ค าปรึกษาแก่เพื่อน เมื่อเพื่อนไม่สบายใจ      
6. เม่ือมีเด็ก สตรีมีครรภ์ คนพิการ หรือคนชรา ขึ้นมาบนรถโดยสาร

ประจ าทาง  ฉันมักลุกให้คนเหล่าน้ีน่ัง 
     

7. ฉันมักบริจาคเงินให้แก่ผู้ด้อยโอกาส      
8. ฉันมักให้เพื่อนยืมอุปกรณ์การเรียน      
9. ฉันมักให้ความร่วมมือกับโรงเรียนเสมอเม่ือโรงเรียนมีกิจกรรม

ช่วยเหลือสังคม 
     

10. หากฉันเห็นอาจารย์ถือของหนัก ฉันจะรีบเข้าไปช่วยโดยทันที      
11. ฉันมักให้เพื่อนยืมเสื้อผ้าของฉัน      
12. เม่ือเพื่อนทะเลาะกัน ฉันมักเป็นผู้ไกล่เกลี่ยให้เสมอ      
13. ฉันมักอนุญาตให้เด็กหรือคนชราซื้อของก่อนฉัน แม้พวกเขาจะมา   

ทีหลังฉันก็ตาม 
     

14. เม่ือเพื่อนของฉันไม่เข้าใจบทเรียน ฉันจะช่วยอธิบาย ให้เสมอ 
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พฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
15. ในการแข่งขันกีฬาสี ฉันมักเป็นผู้หน่ึงที่คอยช่วยเหลือสีของฉัน 

จนท าให้การแข่งขันผ่านไปด้วยดี 
     

16. ถ้าเพื่อนไม่มีเงินทานข้าว ฉันก็จะให้เงินกับเพื่อนคนน้ัน      
17. เม่ือรับประทานอาหารเสร็จฉันมักช่วยเพื่อนเก็บจานเสมอ      
18. เม่ือฉันสังเกตเห็นว่ามีเพื่อนไม่เข้าใจในสิ่งที่ครูอธิบาย ฉันจะรีบ

ถามครูทันทีเพื่อให้ครูอธิบายให้เพื่อน ๆ เข้าใจอีกครั้ง 
     

19. ฉันมักเข้าร่วมกิจกรรมของชุมชนหรือหน่วยงานต่าง ๆ ที่ท า
กิจกรรมเพื่อสังคม 
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แบบสอบถามเก่ียวกับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 
 

ค าชี้แจง :ต่อไปน้ีจะเป็นเรื่องสั้น ๆ เก่ียวกับการตัดสินใจแก้ปัญหา 12 เรื่อง ขอให้นักเรียนสมมติว่าตนเองอยู่
ในสถานการณ์ดังกล่าว และได้ตัดสินใจที่จะกระท าหรือไม่กระท าอย่างใดอย่างหน่ึงตามเหตุการณ์น้ัน ขอให้
นักเรียนคิดก่อนว่า นักเรียนตัดสินใจเช่นน้ันเพระเหตุใด เม่ือคิดเหตุผลได้แล้วจึงอ่านค าตอบของเรื่อง ซึ่งมี 2 
ค าตอบ แต่ละค าตอบจะให้พิจารณาประเมิน 6 ระดับ ตั้งแต่ “เห็นด้วยที่สุด” จนถึง “ไม่เห็นด้วยที่สุด” 
 โดยให้พิจารณาไปทีละค าตอบว่าตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนเพียงใด แล้วประเมินตรงระดับที่
สอดคล้องกับความคิดเห็นของนักเรียน โดยท าเครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง  “........” เหนือข้อความเหล่าน้ัน
เพียงแห่งเดียวในแต่ละเรื่องขอให้ประเมินทั้ง 2 ค าตอบ และกรุณาตอบให้ครบทุกข้อ 
 
 เหตุการณ์ที่ 1  นายม่ิงเป็นราษฎรที่มีความขยันขันแข็ง เขาท ามาหากินด้วยความซื่อสัตย์ เขาบริจาค
เงินก าไรส่วนหน่ึงให้กับการกุศล ช่วยพัฒนาหมู่บ้านให้เจริญขึ้นอย่างมาก และยังได้บริจาคเงินก้อนใหญ่ให้กับ
โรงเรียนในหมู่บ้านอีกด้วย วันหน่ึงฉันได้ทราบข่าวว่า นายม่ิงน้ันที่จริงคือผู้ต้องหา ซึ่งหลบหนีเจ้าหน้าที่ต ารวจ
เม่ือ 2-3 ปีที่แล้ว ซึ่งทางต ารวจออกหมายจับทั่วประเทศ โดยให้รางวัลอย่างสูงแก่ผู้บอกเบาะแสแก่ต ารวจ ซึ่ง
คนในครอบครัวบอกให้ฉันไปแจ้งความ ฉันพิจารณาแล้วตัดสินใจที่จะไปแจ้งความเพราะ 
 
1. การแจ้งความเป็นการแสดงความร่วมมือกันรักษาความศักดิ์สิทธ์ิของกฎหมาย 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. คิดว่าเพื่อเป็นการช่วยรักษาความยุติธรรมให้กับสังคม ฉันจะกระท าโดยไม่ลังเล 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 2  มีชายร่างก าย า แต่งกายด้วยเสื้อผ้าสกปรกและขาดวิ่น เที่ยวเดินขอเงินจากผู้สัญจร ณ 
สถานีรถโดยสารประจ าทาง หลายคนให้เงินด้วยท่าทีไม่เต็มใจ มีบางคนให้เงินด้วยท่าทีหวาดกลัว ฉันมีเงินอยู่
ในกระเป๋าไม่มากนัก อีกทั้งฉันเป็นผู้มีรายได้น้อย ถ้าชายผู้น้ันเดินมาหาฉัน ฉันตัดสินใจไม่ให้เงินแก่ชายผู้น้ัน 
เพราะ 
 
1. เป็นการไม่ยุติธรรมกับสังคม ที่บางคนไม่ยอมท างานแต่เรียกร้องความช่วยเหลือจากผู้อื่น 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 
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2. การช่วยเหลือคนท่ีมีสภาพปกติด้วยการให้ทาน มิใช่วิธีช่วยเหลือท่ีถูกต้อง 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 3  วิยะดาเป็นเจ้าหน้าที่จัดหาพัสดุ ครุภัณฑ์ ให้กับหน่วยงานต่าง ๆ ภายในสังกัด การซื้อ
แต่ละครั้งใช้เงินจ านวนมาก ก่อนการจัดซื้อมีตัวแทนขายจากบริษัทหน่ึงมาเสนอว่า จะให้ส่วนลด 20% เป็นเงิน
สดแก่ผู้ซื้อ ขณะที่บริษัทท่ีสองเสนอของที่มีคุณภาพดีกว่าแต่มิได้เสนอส่วนลดให้เลย เม่ือได้ค านวณส่วนลดที่
จะได้จากบริษัทแรกแล้ว มากพอท่ีจะซื้อสิ่งของที่วิยะดาและลูก ๆ ของเธอต้องการทีเดียว กรณีดังกล่าว ถ้าฉัน
เป็นวิยะดาจะซื้อของจากบริษัทที่สอง เพราะ 
 
1. การซื้อของจากบริษัทที่สอง พิจารณาแล้วเห็นว่า เกิดผลดีแก่ส่วนรวมมากกว่า 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. บุคคลควรยึดมั่นในความสุจริต ไม่ว่าจะอยู่ในสถานการณ์หรือบทบาทใด 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 4  เม่ือการด ารงต าแหน่งก านันครบวาระ จึงต้องมีการเลือกตั้งกันใหม่ ผู้ใหญ่บุญชูซึ่งเป็น
ญาติของฉัน แต่อยู่อีกหมู่บ้านหน่ึง ก็ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งด้วย เขาเป็นคนหนุ่มที่มีความรู้ความสามารถดี และ
ตั้งใจท างาน ส่วนอดีตก านันสมใจซึ่งเป็นผู้ใหญ่บ้านที่หมู่บ้านของฉันก็ลงสมัครอีกครั้ง เขาไม่มีผลงาน มีแต่หา
ผลประโยชน์ให้กับตนเองและพรรคพวก ท าให้เขามีฐานะดีและมีพวกพ้องมาก เขาส่งนักเลงออกแจกเงิน
เพื่อให้ไปลงคะแนนเสียงให้ เม่ือถึงวันเลือกตั้ง ก านันสมใจยังได้ส่งรถสองแถวออกรับชาวบ้านไปลงคะแนน 
ฉันเป็นผู้หน่ึงที่ได้น่ังรถสองแถวน้ันไปด้วย แต่ฉันก็จะลงคะแนนให้ผู้ใหญ่บุญชู เพราะ 
 
1. เชื่อว่าผู้ใหญ่บุญชูจะสามารถท างานให้เกิดความเจริญก้าวหน้าแก่ท้องถิ่นได้ 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. บุคคลควรมีความกล้าหาญท่ีจะตัดสินใจกระท าในสิ่งที่เห็นว่าถูกต้องเหมาะสม 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 
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 เหตุการณ์ที่ 5 วรรณนิภาได้รับคัดเลือกให้ไปศึกษาดูงานที่ต่างประเทศเป็นเวลา 6 เดือน ซึ่งตรงกับที่
เธอใฝ่ฝันมานานแล้ว เธอได้เตรียมตัวทุกอย่างจนพร้อม ครั้นถึงวันเดินทางญาติผู้ใหญ่ที่เธอเคารพนับถืออย่าง
ยิ่งเกิดป่วยหนัก โอกาสรอดหรือไม่รอดพอ ๆ กัน ถ้าวรรณนิภาอยู่ใกล้ ๆ อาจช่วยเป็นก าลังใจแก่ผู้ป่วยให้มี
ชีวิตยืดยาวต่อไปอีก ถ้าฉันเป็นวรรณนิภา จะตัดสินใจไม่เดินทางไปต่างประเทศครั้งน้ี โดยฉันมีเหตุผลว่า 
 
1. หากไม่ดูแลแล้วต้องเสียผู้เป็นที่เคารพไป ฉันคงไม่สบายใจไปตลอดชีวิต 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. การอยู่ดูแลเพื่อยืดอายุหรือท าให้ชีวิตรอด ถือว่าเป็นการกระท าที่ประเสริฐ เพราะชีวิตน้ันมีค่าเหนือสิ่งใด 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
เหตุการณ์ที่ 6  ถ้าฉันเป็นหัวหน้าหน่วยงาน นายกมลเป็นลูกน้องคนหน่ึง เขาช่วยเหลืองานฉันอย่าง

แข็งขันจนฉันรู้สึกพึงพอใจ เม่ือต้นเดือนได้มีการแบ่งงานจากโครงการใหญ่มอบหมายให้แต่ละคนหรือกลุ่มไปท า 
ครั้นถึงก าหนดเม่ือสัปดาห์ท่ีผ่านมา งานของผู้อื่นเสร็จเรียบร้อย ยกเว้นกลุ่มของนายกมล ฉันพยายามต่อเวลา
ให้ แต่ก็ไม่มีทีท่าว่าจะเสร็จ ฉันตัดสินใจเรียกงานคือจากนายกมล รวมทั้งไม่จ่ายค่าตอบแทนในการท างานน้ัน
ด้วย ฉันตัดสินใจเช่นน้ีเพราะ 
 
1. กลุ่มของนายกมลผิดสัญญาที่ท างานไม่เสร็จ 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. พิจารณาว่าได้ท าอย่างถูกต้องยุติธรรม เป็นสิ่งที่ฉันควรมั่นใจ 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 7  ถ้าหลานของฉันคบเพื่อนที่นิสัยไม่ดี ชอบลักขโมยและก้าวร้าว แม้แต่หลานของฉันก็
ยังเคยโดนเด็กคนน้ีขโมยเงิน ฉันคิดว่าจะแนะน าให้หลานของฉันเลิกคบกับเพื่อนคนน้ี เพราะ 
 
1. การให้คบกันต่อไป ถ้าเกิดความเสียหายแก่หลานในภายหลัง ฉันคงไม่ให้อภัยตัวเองที่ปล่อยปละละเลย 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. การให้เลิกคบ เป็นการกันไว้ดีกว่าแก้ ย่อมถือเป็นการกระท าที่เหมาะสมท่ีสุด 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 
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 เหตุการณ์ที่ 8  หนุ่มสาวคู่หน่ึงรักกัน ตั้งใจว่าจะแต่งงานร่วมชีวิตครอบครัว ครั้นหนุ่มพาสาวไปที่
บ้าน ก็ได้ทราบจากมารดาของตนว่า หญิงสาวน้ันเป็นลูกของครอบครัวท่ีร่ ารวยและเคยท าให้ครอบครัวของตน
ต้องประสบหายนะมาในอดีต ถ้าฉันเป็นชายหนุ่มก็จะยังคงแต่งงานกับหญิงสาวผู้นั้น เพราะ 
 
1.การไม่แต่งงานครั้งน้ี โดยน าเอาอดีตท่ีเกิดกับคนรุ่นก่อนมายึดถือ ย่อมเป็นความโง่เขลาของบุคคล 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. ฉันถือว่า ความรักคือสิ่งที่ส าคัญที่สุดในการสร้างครอบครัวให้มีความสุขและม่ันคง 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 9  สุนัขของฉันและของเพื่อนบ้าน ถูกยาเบื่อตายไปหลายตัว ต่อมาทราบว่า ผู้ที่เบื่อคือ
เพื่อนบ้านชื่อวิชัย เป็นผู้ที่มีอิทธิพล ค่อนข้างลึกลับ ประกอบอาชีพอะไรไม่มีใครทราบ มีบริวารเป็นนักเลง
จ านวนมาก การเบื่อยาครั้งน้ีไม่มีใครทราบสาเหตุ คาดว่าเป็นเพราะเขาร าคาญเสียงเห่าหอนหรือเตรียมการ
โจรกรรมของตามบ้าน เพื่อนบ้านหลายคนที่สุนัขตายเพราะพิษยาเบื่อ ขอร้องให้ฉันเป็นผู้น าในการแจ้งความ
ด าเนินคดีกับนายวิชัย เมื่อพิจารณาแล้ว ฉันตั้งใจไปแจ้งความเพราะ 
 
1. การแจ้งความเป็นการพยายามที่จะยุติความชั่วร้ายที่เกิดแก่ชุมชนและสังคม ย่อมเป็นการกระท าที่เหมาะสม 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. การแจ้งความเป็นการป้องกันเหตุร้ายที่จะเกิดต่อไป ซึ่งจะไม่ท าให้เราเสียใจในภายหลัง 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 10  คนร้ายได้ลอบเข้าไปในบ้านของพัชรี ได้ขโมยเอาเครื่องประดับมีค่าไปหลายชิ้น ซึ่ง
เป็นประมาณครึ่งหน่ึงของสิ่งของมีค่าที่พัชรีได้ท าประกันไว้กับบริษัท บริษัทได้ให้เธอท ารายการรูปพรรณของ
เครื่องประดับที่หายไป เพื่อที่จะจ่ายให้ตามเงื่อนไข เพื่อนสนิทของพัชรีซึ่งอยู่ในวงการขายประกันได้แนะน าว่า 
เธอควรจะแจ้งว่าสิ่งของที่ท าประกันทุกชิ้นหายไป เพื่อจะได้ค่าชดเชยเต็มที่ เพราะเป็นการยากที่บริษัทจะ
ตรวจสอบได้ และโดยปกติบริษัทก็ได้ก าไรมหาศาลจากลูกค้าอยู่แล้ว ถ้าฉันเป็นพัชรีจะแจ้งแก่บริษัทเฉพาะ
รายการที่หายไปเท่าน้ัน เพราะ 
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1. การละเมิดสัญญา แม้ตรวจสอบไม่ได้ก็เป็นสิ่งที่ไม่ควรท า 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. การรักษาความจริงเป็นการกระท าที่จะช่วยสร้างคุณค่าของสังคม 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
 เหตุการณ์ที่ 11  ชายผู้หน่ึงขับรถยนต์ส่วนตัวมาตามถนนโดยล าพังในเวลากลางคืน ระหว่างทางพบว่า 
มีผู้ประสบอุบัติเหตุจากการที่รถจักรยานยนต์พลิกคว่ าอยู่ข้างทาง มีคนหน่ึงนอนแน่น่ิง อีกคนหน่ึงซึ่งบาดเจ็บ
พยายามโบกมือให้เขาช่วยเหลือ ถ้าฉันเป็นผู้ชายขับรถยนต์คันน้ันก็จะจอดรถเพื่อให้ความช่วยเหลือ โดย
เหตุผลส าคัญในการกระท าดังกล่าว คือ 
  
1. ฉันจะละอายใจตนเอง หากพบคนที่เดือดร้อนแล้วละเลยไม่ช่วยเหลือ 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. เป็นเรื่องของมนุษยธรรม หากไม่ช่วยเหลือเขาอาจต้องสูญเสียชีวิต 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

 
เหตุการณ์ที่ 12  ฉันทราบว่า ในการท าผลงานวิชาการเพื่อขอต าแหน่งอาจารย์ 3 ระดับ 8 น้ัน มีครูบางคนลอก
ผลงานหรือจ้างผู้อื่นท า เม่ือเสนอไปแล้วก็ได้รับอนุมัติ ได้มีผู้มาติดต่อฉันว่า ถ้าต้องการผลงานวิชาการก็อาจ
จ้างท าได้ โดยเสียเงินจ านวนหน่ึง ซึ่งพิจาณาแล้วแม้เป็นเงินจ านวนมาก แต่เม่ือเทียบกับเงินประจ าต าแหน่งที่
จะได้ก็ถือว่าคุ้ม ซ้ าเพื่อน ๆ หลายคนยังหวังไว้ว่าฉันควรได้ต าแหน่งดังกล่าวโดยเร็ว อย่างไรก็ตาม ฉัน
ตัดสินใจที่จะไม่จ้างท าผลงาน โดยเหตุผลที่ว่า 
 
1. การให้ผู้อื่นท าผลงาน แม้ได้รับอนุมัติก็คงมิได้ท าให้ฉันภูมิใจในผลงานน้ัน 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 

2. การจ้างท าผลงานเพื่อเล่ือนต าแหน่ง แสดงถึงการขาดอุดมการณ์ในการประกอบอาชีพ 
            ..............       ..............        ..............        :         ..............             ..............           .............. 
           เห็นด้วยที่สุด         เห็นด้วย   ค่อนข้างเห็นด้วย          ค่อนข้างไม่เห็นด้วย     ไม่เห็นด้วย      ไม่เห็นด้วยที่สุด 
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แบบสอบถามเก่ียวกับการสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 

 

ค าชี้แจง :  ขอให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด โดย 

 5  หมายถึง   จริงมากที่สุด 

 4 หมายถึง   จริงมาก 

 3 หมายถึง   จริงปานกลาง 

 2 หมายถึง   จริงน้อย 

 1 หมายถึง   จริงน้อยที่สุด  หรือไม่จริงเลย 

 

การได้รับการสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. ก่อนที่ฉันจะท ากิจกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ฉันจะได้รับ

ค าแนะน าจากอาจารย์ 
     

2. เม่ือเกิดปัญหาจากการท ากิจกรรมช่วยเหลือผู้อื่น ฉันมักได้รับ
ก าลังใจจากอาจารย์ 

     

3. อาจารย์ของฉันมักให้ข้อมูลข่าวสารแก่ฉัน ในการท ากิจกรรม
เพื่อช่วยเหลือผู้อื่น 

     

4. ในการท ากิจกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น อาจารย์มักให้ความ
ช่วยเหลือด้านวัสดุ อุปกรณ์แก่ฉัน 

     

5. อาจารย์ของฉันไม่ค่อยมีเวลาให้ค าปรึกษาแก่ฉันในการท า
กิจกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น 

     

6. อาจารย์ของฉันไม่เคยให้ข้อมูลข่าวสารเก่ียวกับการช่วยเหลือ    
ผู้ประสบทุกข์ภัยต่าง ๆ 

     

7. ในการท ากิจกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ผู้อ านวยการโรงเรียน
มักจะอนุญาตให้ใช้รถของโรงเรียนได้ 

     

8. เม่ือฉันต้องการจัดกิจกรรมค่ายอาสาต่าง ๆ ฉันสามารถปรึกษา
อาจารย์ได้เสมอ 

     

9. อาจารย์มักให้ค าแนะน าหรือให้ค าปรึกษาแก่ฉันเก่ียวกับการให้
ทานแก่ผู้อื่น 

     

10. อาจารย์มักให้ค าแนะน าเก่ียวกับใช้ค าพูดที่เก่ียวกับการให้
ก าลังใจเพื่อน เพื่อให้เพื่อนพ้นทุกข์ 
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การได้รับการสนับสนุน 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
11. เจ้าหน้าที่ของโรงเรียนสามารถให้ค าปรึกษาเกี่ยวกับการท า

กิจกรรมเพื่อช่วยเหลือสังคมได้ 
     

12. เม่ือฉันต้องการจัดค่ายอาสา อาจารย์จะให้การสนับสนุน        
ด้านวัสดุและอุปกรณ์ 

     

13. โรงเรียนมักเชิญวิทยากรมาให้การอบรมเก่ียวกับเทคนิคการให้
ค าปรึกษาแก่เพื่อน ๆ เช่น โครงการเพื่อนช่วยเพื่อน เป็นต้น 

     

14. ฉันมักได้รับข้อมูลจากโรงเรียนเก่ียวกับการบริจาคสิ่งของให้แก่
ผู้ด้อยโอกาส 

     

15. ในการท างานกลุ่ม แม้เพื่อนบางคนไม่ท างาน แต่อาจารย์ก็มักจะ
ให้ก าลังใจในการท างานแก่ฉันเสมอ 

     

16. เจ้าหน้าที่ของโรงเรียนมักให้ฉันเบิกอุปกรณ์ เพื่อใช้ในการ
บ าเพ็ญประโยชน์แก่ผู้อื่นเสมอ 

     

17. ผู้บริหารโรงเรียนมักประชาสัมพันธ์ให้นักเรียนทราบถึง
กิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์เพื่อสังคม 
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แบบสอบถามเก่ียวกับการอบรมเลี้ยงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผลของผู้ปกครอง 
 

ค าชี้แจง :ให้นักเรียนพิจารณาประโยคทีละประโยคว่าตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนเพียงใด แล้วท า
เครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง  “........” เหนือข้อความเหล่าน้ันเพียงแห่งเดียว 
 

1. แม่รักและหวังดีต่อฉัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

2. แม่ช่วยเหลือดูแลฉันอย่างเต็มที่ 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

3. แม่ไม่เคยสนใจทุกข์สุขของฉัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

4. แม่ท าตัวเหินห่างจากฉัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

5. แม่จะให้ก าลังใจเม่ือฉันต้องท าสิ่งท่ียากหรือล าบาก 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

6. แม่ของฉันมักไม่ยอมฟังค าอธิบายหรือเหตุผลจากฉัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

7. แม่มักอารมณ์เสียเม่ือฉันเข้าไปใกล้ชิดท่าน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

8. แม่มักลงโทษฉันมากเกินเหตุ 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

9. แม่มักให้โอกาสฉันท าความดีเพื่อแก้ตัวใหม่ 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

10. แม่จะอธิบายเหตุผลเม่ือฉันท าผิดก่อนลงโทษฉัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 
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แบบสอบถามการแสดงแบบอย่างพฤติกรรมของครู บิดามารดาและเพื่อน 
 

ค าชี้แจง : ขอให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ตรงกับแบบอย่างพฤติกรรมที่นักเรียนได้พบเห็น โดย 

 5  หมายถึง   พบเห็นบ่อยครั้งมากที่สุด 

 4 หมายถึง   พบเห็นบ่อยมาก 

 3 หมายถึง   พบเห็นปานกลาง 

 2 หมายถึง   พบเห็นน้อย 

 1 หมายถึง   พบเห็นน้อยที่สุด  หรือไม่พบเห็นเลย 
 

แบบอย่างพฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
แบบอย่างพฤติกรรมของอาจารย์ 
1. อาจารย์ของฉันมักมอบเงินเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบทุกข์ภัยต่าง ๆ 

     

2. อาจารย์ของฉันมักพูดให้ก าลังใจแก่ผู้ที่ไม่สบายใจเสมอ      
3. เม่ือมีกิจกรรมของโรงเรียน อาจารย์มักจะช่วยกันท ากิจกรรมน้ัน

จนส าเร็จ 
     

4. เม่ือโรงเรียนรับบริจาคสิ่งของเพื่อช่วยเหลือผู้ประสบภัย ฉันเห็น
ว่าอาจารย์ของฉันมักร่วมกันบริจาคเสมอ 

     

5. ในการท ากิจกรรมเพื่อสังคมต่าง ๆ อาจารย์ของฉันมักให้ความ
ร่วมมืออยู่เสมอ 

     

6. อาจารย์ของฉันมักใหช้่วยเหลือผู้อื่นอยู่เสมอ      
7. อาจารย์ของฉันมักแสดงความเห็นอกเห็นใจผู้อื่นอยู่เสมอ      
แบบอย่างพฤติกรรมของบิดามารดา 
8. บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฉันมักอาสาท างานให้กับส่วนรวม

เสมอ 

     

9. บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฉันมักให้ค าปรึกษาแก่ผู้อื่น เม่ือเขา
ไม่สบายใจ 

     

10. บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฉันมักน าเสื้อผ้าที่ไม่ใช้แล้วไป
ให้แก่ผู้อื่น 

     

11. บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฉันมักให้ความช่วยเหลือเรื่องต่าง ๆ 
แก่ผู้อื่นอยู่เสมอ 

     

12. แม้ว่าสื่อต่าง ๆ จะขอรับบริจาคเพื่อช่วยเหลือผู้ยากไร้แต่ฉันก็         
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แบบอย่างพฤติกรรม 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
ไม่เห็นว่าพ่อแม่หรือผู้ปกครองของฉันจะบริจาคอะไรเลย 

13. บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฉันไม่ค่อยได้ให้ความสนใจกับ  
การจัดกิจกรรมส่วนรวมของชุมชนท่ีฉันอาศัยอยู่ 

     

14. เม่ือมีใครมาขอความช่วยเหลือ บิดามารดาหรือผู้ปกครองของฉัน
มักใส่ใจและเป็นธุระให้เสมอ 

     

แบบอย่างพฤติกรรมของเพื่อน 
15. เพื่อนของฉันมักเข้าไปช่วยอาจารย์ถือของเสมอ 

     

16. เม่ือมีเหตุประสบภัยต่าง ๆ เพื่อนของฉันมักจะร่วมกันบริจาคเงิน
หรือสิ่งของให้แก่เขาเหล่าน้ัน 

     

17. เพื่อนของฉันมักให้ค าแนะน าเก่ียวกับการเรียนให้แก่เพื่อนที่เรียน
ไม่ค่อยเข้าใจ 

     

18. แม้ว่างานกลุ่มจะมากเพียงใด ฉันก็เห็นว่าเพื่อนของฉันมักพยายาม
ช่วยกันท างานน้ันจนส าเร็จ 

     

19. เม่ือผู้อื่นต้องการความช่วยเหลือ เพื่อนของฉันมักจะอาสาไปช่วย
เสมอ 

     

20. เพื่อนของฉันมักจะแบ่งปันอุปกรณ์การเรียนให้กับเพื่อนที่ไม่ได้
น ามา 

     

21. เพื่อนของฉันมักพูดให้ก าลังใจแก่ผู้อ่ืนเสมอ      
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แบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 
 

ค าชี้แจง :ให้นักเรียนพิจารณาประโยคทีละประโยคว่าตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนเพียงใด แล้วท า
เครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง  “........” เหนือข้อความเหล่าน้ันเพียงแห่งเดียว 

 
1. ฉันรีบท าการบ้านให้เสร็จก่อนไปเที่ยวเล่นเสมอ 

..............       ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
จริงที่สุด  จริง  ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง ไม่จริง  ไม่จริงที่สุด 

 

2. ถ้าฉันอยากได้สิ่งใด และต้องรอคอย ฉันมักจะหมดความอดทนหรือทนไม่ได้ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

3. ฉันมักจะจัดกระเป๋าหรือเตรียมสิ่งของที่ต้องน าไปเรียนให้เสร็จในตอนเย็นเพื่อจะได้ไม่เสียเวลาใน

ตอนเช้าวันรุ่งขึ้น 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 
 

4. เม่ือเวลาใกล้สอบ ฉันจะขยันมาเรียนเป็นพิเศษ เพื่อจะได้เข้าใจบทเรียนท่ีครูสอน และจะได้สอบได้

คะแนนดี 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

5. เม่ือฉันขี้เกียจ ฉันจะไม่แปรงฟันในตอนเช้า 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

6. ฉันมักจะลืมท าการบ้านเสมอ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

7. ฉันกลัวสายตาเสียจึงไม่อ่านหนังสือในที่มืด 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 
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8. ฉันทนไม่ไหวที่จะเก็บขนมอร่อย ๆ ไว้กินพรุ่งน้ี 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

9. ฉันชอบขีดเขียนลงในหนังสือเรียนจนสกปรก 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

10. ฉันอยากเรียนหนังสือมาก ๆ เพื่อโตขึ้นจะได้ท างานดี ๆ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

11. เม่ือมีคนขัดใจฉัน ฉันมักจะฉวยสิ่งของใกล้มือขว้างปา หรือท าลายเสมอ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

12. ฉันไม่อยากสอบตกจึงขยันดูหนังสือเรียน 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

13. แม้ร่างกายจะสกปรก ฉันก็จะไม่อาบน้ า ถ้ารู้สึกไม่อยากอาบ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

14. ฉันจะไม่ใช้เงินจนหมดเพราะเกรงว่าพรุ่งน้ีจะไม่มีเงินใช้ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

15. เม่ือฉันได้รับเงินเพื่อท่ีจะใช้จ่ายตลอดสัปดาห์ หรือตลอดเดือน แต่ถ้าฉันเห็นของที่อยากได้มากและ

ราคาแพง ฉันก็จะซื้อและยอมอดหลังจากน้ัน 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

16. เม่ือมีคนน าขนมมาให้ที่บ้าน ฉันมักจะหยิบชิมก่อนเสมอ 

..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 
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แบบสอบถามเก่ียวกับความเช่ืออ านาจในตน 
 

ค าชี้แจง :ให้นักเรียนพิจารณาประโยคทีละประโยคว่าตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนเพียงใดแล้วท า
เครื่องหมาย  ลงในช่องว่าง  “........” เหนือข้อความเหล่าน้ันเพียงแห่งเดียว 

 

1. ฉันมักถูกกล่าวหาว่าท าผิดทั้งๆท่ีไม่ได้ท า 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

2. เป็นการยากที่จะชักจูงเพื่อนให้เชื่อตาม 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

3. แทบจะเป็นไปไม่ได้ที่ฉันจะท าให้แม่เปลี่ยนใจในเรื่องใด 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

4. เม่ือฉันท าสิ่งผิดพลาด ฉันรู้สึกว่าไม่สามารถท่ีจะท าให้ส่ิงน้ันกลับถูกต้องได้ 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

5. ทางท่ีดีที่สุดในการแก้ปัญหา คือพยายามไม่คิดถึงปัญหาน้ัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 
 

7. เม่ือมีคนไม่ชอบเรา เราไม่มีทางจะแก้ไขอะไรได้ 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

8. ถ้าฉันวางแผนการที่จะท าอะไรล่วงหน้า ฉันมักจะท าสิ่งน้ันได้ดีเสมอ 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

9. ฉันเชื่อว่าปัญหาต่าง ๆ จะคลี่คลายได้เอง โดยที่ฉันไม่จ าเป็นต้องยุ่งเก่ียวกับมัน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

10. ฉันรู้สึกว่าไม่คุ้มค่าที่จะพยายามท าอะไรอย่างเต็มที่เพราะสิ่งต่าง ๆ ไม่เคยให้ผลตามที่เราพยายามเลย 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 
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11. ฉันเชื่อว่าคนที่เก่งทางการเล่นกีฬาน้ันส่วนใหญ่เป็นเพราะเกิดมาเก่งเอง 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

12. ฉันรู้สึกว่ามีคนใจร้ายกับฉันโดยที่ไม่มีเหตุผลเลย 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

13. ฉันรู้สึกว่าเม่ือมีเด็กรุ่นราวคราวเดียวกับฉันคิดจะท าร้ายฉัน ฉันไม่มีทางที่จะหยุดยั้งเขาได้เลย 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

14. ตามปกติแล้วฉันรู้สึกว่าฉันมีโอกาสที่จะเลือกอาหารรับประทานได้น้อยมากเม่ืออยู่บ้าน 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 

 

15. ฉันเชื่อว่าการวางแผนล่วงหน้าช่วยท าให้สิ่งต่าง ๆ ได้ส าเร็จมากกว่าการไม่วางแผนล่วงหน้า 
..............         ..............         ..............      :         ..............         ..............         .............. 
 จริงที่สุด                 จริง    ค่อนข้างจริง  ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง        ไม่จริงที่สุด 
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แบบสอบถามเก่ียวกับเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 
 

ค าชี้แจง : ขอให้นักเรียนท าเครื่องหมาย  ในช่อง  ที่ตรงกับความคิดเห็นของนักเรียนมากที่สุด โดย 

 5  หมายถึง   เห็นด้วยมากที่สุด 

 4 หมายถึง   เห็นด้วยมาก 

 3 หมายถึง   เห็นด้วยปานกลาง 

 2 หมายถึง   เห็นด้วยน้อย 

 1 หมายถึง   เห็นด้วยน้อยที่สุด หรือไม่เห็นด้วยเลย 

 

เจตคติ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
1. การบริจาคเงินให้แก่หน่วยงานการกุศลเป็นสิ่งที่ดี เพราะ

หน่วยงานเหล่าน้ันจักได้น าเงินไปช่วยเหลือผู้ยากไร้ 
     

2. ฉันเชื่อว่าการบริจาคเงินแม้เพียงน้อยนิดของฉัน แต่อาจมีค่ามาก
ส าหรับผู้ยากไร้ 

     

3. ฉันคิดว่ายังไม่มีความจ าเป็นที่ฉันจะท ากิจกรรมช่วยเหลือผู้อื่น
ในขณะนี้ เพราะยังอยู่ในช่วงวัยศึกษาเล่าเรียน จึงควรตั้งใจเรียน
ให้มากที่สุด 

     

4. ฉันรู้สึกประทับใจอาจารย์ที่ท ากิจกรรมช่วยเหลือผู้อื่นอยู่เสมอ      
5. ฉันรู้สึกไม่ชอบเม่ือมีดนตรีคนตาบอดมาเล่นและมาขอรับ

บริจาคในโรงเรียน 
     

6. เวลาอาจารย์ให้ฉันช่วยขนของ ฉันรู้สึกไม่ชอบ เพราะไม่ใช่
หน้าที่ของฉัน 

     

7. ฉันชอบท่ีเพื่อนๆมาปรึกษาปัญหากับฉัน      
8. ฉันคิดว่าไม่มีความจ าเป็นเลยท่ีจะต้องสละที่น่ังบนรถโดยสาร

ประจ าทางให้แก่ผู้อื่น เพราะเป็นสิทธิของฉัน 
     

9. ฉันคิดว่าการช่วยเหลือผู้อื่นน้ันเป็นเรื่องของผู้ใหญ่      
10. ผู้ที่จะช่วยเหลือผู้อื่นได้ จะต้องมีฐานะดีพอสมควร เราควรเอา

ตัวเองให้รอดก่อนที่จะไปช่วยเหลือคนอื่น 
     

11. การช่วยเหลือผู้อื่น เป็นเรื่องที่อาจจะน าความล าบากมาให้เราได้      
12. ฉันภูมิใจท่ีได้ร่วมกิจกรรมช่วยเหลือผู้อื่น      
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เจตคติ 
ระดับความคิดเห็น 

5 4 3 2 1 
13. การท ากิจกรรมเพื่อช่วยเหลือผู้อื่น ท าให้ฉันเข้าใจผู้อื่นมาก

ยิ่งขึ้น 
     

14. ฉันพร้อมที่จะเข้าร่วมกิจกรรมต่าง ๆ เพื่อช่วยเหลือผู้อื่น      
15. ฉันดีใจทุกครั้งที่โรงเรียนจัดค่ายอาสาพัฒนาต่าง ๆ      
16. ฉันเบื่อหน่ายกับการที่โรงเรียนก าหนดให้ฉันต้องท ากิจกรรม

บ าเพ็ญประโยชน์ 
     

17. ฉันเบื่อท่ีจะต้องรับฟังปัญหาของเพื่อน      
18. ในการจัดกิจกรรมบ าเพ็ญประโยชน์ต่าง ๆ ฉันพร้อมที่จะแสดง

ความคิดเห็นกับผู้ที่เข้าร่วมกิจกรรม 
     

19. ฉันดีใจเม่ือได้ท ากิจกรรมช่วยเหลือผู้อื่น      
20. ฉันอึดอัดเม่ือต้องท ากิจกรรมเพื่อผู้อื่น      

 
 

เสร็จการตอบแบบสอบถาม ขอขอบคุณนักเรียนทุกคนท่ีช่วยตอบแบบสอบถามน้ีครับ 
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ภาคผนวก ข 
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ตาราง 7 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (Correlation Coefficient) 

 
ตัวแปร ค่าเฉล่ีย ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
2 3 4 5 6 7 8 

1. พฤติกรรมเสียสละ 67.43 10.07 .55** .15** .54** .25** .27** .24** .35 
2. การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 60.44 9.65 1.00 .19** .64** .30** .22** .26** .32** 
3. การอบรมเล้ียงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผล 53.40 6.80  1.00 .32** .27** .34** .38** .26** 
4. การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน 80.78 10.83   1.00 .47** .34** .42** .56** 
5. การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 107.33 13.55    1.00 .36** .27** .49** 
6. ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 69.00 9.50     1.00 .51** .37** 
7. ความเชื่ออ านาจในตน 56.25 10.21      1.00 .52** 
8. เจตคตทิี่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 76.28 12.57       1.00 

 
** มีนัยส าคัญที่ระดับ .01 
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ตาราง 8 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และพิสัยคะแนนของแต่ละตัวแปร 
 

ตัวแปร ค่าเฉล่ีย 
ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

พิสัยของคะแนน 
ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

1. พฤติกรรมเสียสละ 67.43 10.07 31 95 
2. การสนับสนุนทางสังคมจากโรงเรียน 60.44 9.65 27 85 
3. การอบรมเล้ียงดูแบบรักสนับสนุนและใช้เหตุผล 53.40 6.80 25 60 
4. การมีแบบอย่างจากครู บิดามารดา และเพื่อน 80.78 10.83 46 105 
5. การใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม 107.33 13.55 65 132 
6. ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน 69.00 9.50 36 94 
7. ความเชื่ออ านาจในตน 56.25 10.21 27 84 
8. เจตคตทิี่ดีต่อพฤติกรรมเสียสละ 76.28 12.57 41 100 
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ประวัติย่อผูว้ิจัย 
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ประวัติย่อผู้วิจัย 
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