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 การศกึษาครัง้นีมี้จดุมุง่หมายในการศกึษาผลของโปรแกรมเหน่ียวน า เพ่ือเสริมสร้างพฤตกิรรม
ซ่ือสัตย์ของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และศึกษาผลของโปรแกรมการ
เหน่ียวน าระหวา่งกลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงู และกลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีมีตอ่พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 

การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัแบบกึ่งทดลอง (Quasi– Experimental  Design) ใช้แบบแผนการ
ทดลองแบบ Posttest- Only Control Group Design  มีกลุ่มตัวอย่างเป็นนิสิตระดับปริญญาตรีท่ี
ลงทะเบียนเรียนวิชา SWU353 มนษุย์กบัการใช้เหตผุลและจริยธรรม ท่ีมาจากการสุม่ 2 ห้องเรียน เป็น
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กลุ่ม ด้วยแบบวดัมโนทศัน์แห่งตน โดยแบ่งเป็น กลุ่มมโนทศัน์แห่งตนต ่า กลุ่มมโนทศัน์แห่งตนกลาง 
และกลุ่มมโนทัศน์แห่งตนสูง กลุ่มทดลองเข้าร่วมโปรแกรมการเหน่ียวน าจ านวน 6 ครัง้ ส่วนกลุ่ม
ควบคมุด าเนินการเรียนรู้ด้วยตนเองในคาบเรียนปกติ หลงัการเข้าร่วมโปรแกรม ท าการเก็บข้อมลูด้วย
แบบวดัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ทัง้สองกลุม่ และวิเคราะห์ข้อมลูสถิตแิบบ Nonparametric Statistics ด้วยวิธี
ทดสอบ Mann -Whitney U Test 
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พฤติกรรมความซ่ือสตัย์ไม่แตกต่างจากนิสิตท่ีไม่ได้รับโปรแกรมเม่ือสิน้สุดการได้รับโปรแกรมท่ีระดบั
นยัส าคญั .05และพบวา่ในกลุม่ท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน า นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่ามีพฤติกรรม
ความซ่ือสตัย์ไมแ่ตกตา่งจากนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงูเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรมท่ีระดบันยัส าคญั 
.05 แตอ่ย่างไรก็ตามในกลุ่มนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าและได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน ามีพฤติกรรม
ความซ่ือสตัย์สงูกว่านิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าท่ีระดบันยัส าคญั .05 
ผลการวิจยัของการศกึษาครัง้นี ้แสดงให้เห็นวา่โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype 
priming) สง่ผลตอ่การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมซ่ือสตัย์โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า ซึง่เป็น
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The importance of honest behavior cannot be denied.  People often think of 

themselves as being honest.  However, many times, people cheat a little bit and find that it 
pays.  The effects of dishonest behavior vary from individual to the social level.  The purpose 
of this study was to study the effect of priming programs to restore honest behavior among 
undergraduate students and to study the effect of priming programs among high- low self-
concept groups.  

This research had a quasi-experimental design using a Posttest-Only Control Group 
Design. The samples were Bachelor's degree students enrolled in SWU353: Man, Reasoning 
and Ethics.  They were randomly selected and divided into two classrooms, an experimental 
group ( n = 87) and a control group (n = 79). Each class had three groups that were divided 
by their own self-concepts.  The experimental group participated in the priming program, 
which consisted of six activities. The control group conducted self-study in regular sessions. 
After joining the program, the data were collected by honest behavior measurement, and were 
analyzed by using Nonparametric Statistics: Mann-Whitney U Test. 

The results showed that after participating in the program, the students in the 
experimental group did not demonstrate honest behavior from the control group at the end of 
the program at a .05 level of significance and experimental group students with a low self-
concept did not display different honest behavior from high self-concept students at the end 
of the program at a significance level of .05.  However students with low self-concept in the 
experimental group had more honest behavior than the low self- concept students in the 
control group program at a .05 significance level of .05. 

The results of this study were that stereotype priming had an effect on behavioral 
change, especially in low self-concept groups.  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
 

ภูมิหลัง 
สงัคมจะเจริญก้าวหน้าและเป็นสงัคมท่ีมีความสุขนอกจากการพฒันาด้านเทคโนโลยีเพ่ือ

ตอบสนองความต้องการท่ีแตกต่างกันแล้ว ยงัต้องประกอบไปด้วยการพฒันาคณุธรรมควบคู่ไปด้วย 
และคณุธรรมหนึ่งท่ีส าคญัในการอยู่ร่วมกันในสงัคมนัน้ก็คือ "ความซ่ือสตัย์" ท่ีจะเป็นเคร่ืองมือต่อกร 
กับการทุจริตในระดบัต่างๆ ดงัพระราชด ารัสของ พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดลุยเดช  
ในพระราชพิธีบวงสรวงสมเด็จ พระบรูพมหากษัตริยาธิราชเจ้า เม่ือวนัท่ี 5 เมษายน พทุธศกัราช 2525   
ความวา่ 
 

"... คุณธรรมที่ทุกคนควรจะศึกษาและน้อมน ามาปฏิบตัิ มีอยู่สี่ประการ ประการแรก คือ การรักษาความ
สจัจะ ความจริงใจต่อตวัเองที่จะประพฤติปฏิบตัิแตส่ิ่งที่เป็นประโยชน์ และเป็นธรรม ประการที่สอง คือ การ
รู้จกัข่มใจตนเอง ฝึกใจตนเอง ให้ประพฤติปฏิบตัิอยู่ในความสจัความดีนัน้ ประการที่สาม คือ การอดทน อด
กลัน้ และอดออมที่จะไมป่ระพฤติลว่งความสจัสจุริต ไมว่า่ด้วยเหตปุระการใด ประการท่ีสี ่คือ การรู้จกัละวาง
ความชัว่ ความทจุริต และรู้จกัสละประโยชน์สว่นน้อยของตน เพื่อประโยชน์สว่นใหญ่ของบ้านเมือง คณุธรรม
สี่ประการนี ้ถ้าแต่ละคนพยายามปลกูฝังและบ ารุงให้เจริญงอกงามขึน้โดยทัว่กนัแล้ว จะช่วยให้ประเทศชาติ
บงัเกิดความสขุ ความร่มเย็น และมีโอกาสที่จะปรับปรุงพฒันาให้มัน่คงก้าวหน้าตอ่ไปได้ดงัประสงค์ ..." 

 
การทจุริตท่ีเป็นผลจากการขาดความซ่ือสตัย์ท่ีส่งผลเสียในระดบัโลก เพราะส่งผลกระทบ

ทัง้ระบบเศรษฐกิจ และสงัคม การทจุริตคอรัปชัน่บิดเบือนการแข่งขนั เกิดความไม่เท่าเทียมในตลาด 
น าไปสู่ปัญหาความยากจน และความขัดแย้ง (United States Institute of Peace. 2010) เกิดขึน้ทัง้
กับประเทศท่ีพัฒนาแล้ว ก าลังพัฒนา ประเทศท่ีใหญ่ ประเทศท่ีเล็ก (Tanzi. 1998:4)  Worldbank 
ประมาณการวา่ในแตล่ะปีมีการทจุริตคอรัปชัน่ในประเภทการติดสินบน อยูท่ี่ 1 ล้านล้านดอลลา่ร์สหรัฐ 
ซึ่งยังไม่รวมการประมาณการคอรัปชั่นประเภทอ่ืน เช่น การยักยอกเงิน (WBI. 2004 online press)  
ในขณะท่ีประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศท่ีสถานการณ์การทุจริตคอรัปชัน่น่าเป็นห่วง จากรายงาน
ขององค์กรความโปร่งใสสากล(Transparency International) ในปีล่าสดุ 2017  ระบวุ่า ไทยมีคะแนน 
37 คะแนน จดัอยูใ่นล าดบัท่ี 96 จาก 180 ประเทศ ขยบัขึน้จากปี 2016 ท่ีอยูล่ าดบัท่ี 101 แตน่ัน้ก็ไมไ่ด้
หมายความว่าการคอรัปชัน่ในประเทศไทยลดลงแต่อย่างใด เพราะทุกๆปีประเทศไทยยงัต้องเสียเงิน
จากการคอรัปชัน่ประมาณ 1 แสนล้านตอ่ปี และยงัเสียโอกาสการลงทนุจากตา่งชาติอนัเกิดจากความ
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กงัวลในปัญหาคอรัปชัน่ถึง ปีละ 6 พนัล้านบาท  (Bangkokpost. 2013; online)  ซึง่เงินจ านวนดงักลา่ว
ควรจะเป็นเงินในระบบของภาครัฐเพื่อการพฒันาประเทศ 

การศึกษาของ แมคแคป (McCabe. 2012) ระบุว่าการแก้ไขปัญหาของการทจุริตควรจะ
เร่ิมท าจากการปลกูฝังวฒันธรรมของความซ่ือสตัย์ โดยการท าให้บคุคลเข้าใจ และยอมรับ และเป็นสิ่ง
ควรท าตัง้แต่ยงัเป็นเด็ก แต่อย่างไรก็ตามภายในสถาบนัท่ีท าหน้าท่ีถ่ายทอด ปลูกฝังวฒันธรรมของ
ความซ่ือสตัย์อย่าง โรงเรียน และมหาวิทยาลยัก็พบว่า มีเยาวชนหลายระดบัชัน้มีพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์ 
การส า รวจของ  Report Card on the Ethics of American Youth ใน ปี  2012 กับนัก เ รียนใน
สหรัฐอเมริกา จ านวนมากกวา่ 23,000 คนเก่ียวข้องกบัพฤตกิรรมไมซ่ื่อสตัย์ในชัน้เรียน โดยพบวา่มีเด็ก
ทัง้หมด  51% เคยโกงข้อสอบ และ 28% ระบุว่าเคยโกงมากกว่า 2 ครัง้   ในขณะท่ี 73% ระบุว่าเคย
ลอกการบ้านเพ่ือน เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาในประเทศไทยของ สุชาดา กรเพชรปาณี 
(2549) ท่ีพบว่า 97% ของกลุ่มตวัอย่างในมหาวิทยาลยัรัฐแห่งหนึ่ง ระบุว่าเคยมีพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์
ทางวิชาการ เช่น การลอกแบบฝึกหดั การทจุริตการสอบ มีการศกึษาเก่ียวกับพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตย์ใน
สถานศึกษาพบว่า เด็กมองการไม่ซ่ือสัตย์ ว่าเป็นอาชญากรรมท่ีไม่มีเหย่ือ และไม่ได้เป็นเร่ืองใหญ่ 
(Gomez. 2001:3)   ในขณะท่ีหน้าหนงัสือพิมพ์ยงัมีข่าวท่ีโด่งดงั ตามรายงานข่าว New York Times 
เม่ือปี 2012 ท่ีระบุว่านกัศึกษามหาวิทยาลยัฮาร์วาร์ด จ านวน 125 คน ท าการโกงข้อสอบปลายภาค
ร่วมกนั ประเทศไทยเองก็มีข่าวตามหน้าหนงัสือพิมพ์เก่ียวกบัการไม่ซ่ือสตัย์ ท่ีเก่ียวกบัการศกึษา เช่น
การทจุริตในการสอบนกัเรียนนายสิบต ารวจ ท่ีมีการด าเนินการเป็นกระบวนการ เป็นท่ีน่าสนใจว่าว่าท่ี
ต ารวจท่ีมีหน้าท่ีในการดแูลระเบียบในสงัคมกลบัมีพฤติกรรมไมซ่ื่อสตัย์เสียเองตัง้แตย่งัไม่เข้าเรียน สิ่ง
ท่ีเกิดขึน้เหล่านีอ้าจเป็นสญัญาณท่ีหมายความว่าเยาวชนซึ่งเป็นอนาคตของชาติก าลงัอยู่ในสงัคมท่ี
ยอมรับการท าผิด การเอาเปรียบผู้ อ่ืน และการโกง จนฝังลากลึกอยู่ในวัฒนธรรมไทย และระดับ
การศกึษา หรือคณุภาพทางการศกึษาก็ดจูะไม่ได้ช่วยยกระดบัคณุภาพของจิตใจ และศีลธรรม   ยิ่งไป
กว่านัน้ความตัง้ใจท่ีจะท าพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์ยงัมีความสมัพนัธ์กับ ความรุนแรง ความถ่ีในการโกง 
ความสขุในการไม่ซ่ือสตัย์ และมีการควบคมุตนเองได้น้อยลง (Sierra. 2006: 198) ในอนาคตเยาวชน
เหล่านีก็้มีแนวโน้มจะจ าลองพฤติกรรมไม่ซ่ือสัตย์ในสถานท่ีท างาน (Haswell. 1999: 230) มีความ
เคารพตอ่คณุคา่ บรรทดัฐานทางสงัคม และศีลธรรมของสงัคมลดลง (Boehm; et al. 2009: 49) 

ปัจจุบนัมีโครงการท่ีดีเก่ียวกับการปลูกฝังศีลธรรม จริยธรรมให้แก่นักเรียนตัง้แต่ระดบัชัน้
ประถมจนถึงมธัยม เช่น โครงการ โรงเรียนสีขาว หลกัสตูร "โตไปไม่โกง" ท่ีจดัขึน้โดย กรุงเทพมหานคร 
ศนูย์สาธารณประโยชน์และประชาสงัคม (นิด้า) และองค์กรเพ่ือความโปร่งใสในประเทศไทย มีการเพิ่ม
บทเรียนเก่ียวกบัคณุธรรมเข้าไปในหลกัสตูรการเรียนการสอนระดบัอนบุาลจนถึงมธัยมโดยใช้การ์ตนูอ
นิเมชัน่เป็นส่ือกลางเพ่ือให้สามารถเข้าถึงกลุ่มเปา้หมายท่ีเป็นเยาวชนได้ดีขึน้ หรือโครงการรักชาติถูก
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ทางสร้างเสริมความซ่ือสัตย์สุจริต ของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ท่ีมีสถานศึกษาเข้าร่วมกันเป็นจ านวนมาก แต่การช่วยกันเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสตัย์ก็ยัง
เป็นสิ่งท่ีสมาชิกในสงัคมต้องร่วมมือกนัพฒันาเพราะดงัท่ีได้กล่าวไปข้างต้นว่าคา่นิยมในการท าผิดฝัง
รากลึกอยู่ในระดบัวฒันธรรม สถาบนัต่างๆควรช่วยกันในการปลูกฝังค่านิยมท่ีถูก สร้างคณุค่า และ
กระตุ้นให้คณุคา่เหลา่นัน้ท างานอยู่ตลอดเวลา 

การท าการศึกษาวิจยัเก่ียวกับความซ่ือสตัย์ก็เป็นอีกวิธี ท่ีจะท าความเข้าใจสาเหตขุองการ
เกิดพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์ และค้นหาแนวทางในการเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสตัย์  เช่น งานศึกษาของ 
ตวงรัตน์ วาห์สะ (2555) พบตวัแปรท่ีมีอิทธิพลตอ่ความซ่ือสตัย์ เช่น พฤติกรรมความซ่ือสตัย์ของบิดา
มารดา การควบคมุตนเอง การได้รับการส่งเสริมความซ่ือสัตย์จากโรงเรียน และการเห็นคณุค่าของ
ความซ่ือสตัย์ ซึง่ท าให้ทราบถึงอิทธิพลของสถาบนัหลกัอย่างสถาบนัครอบครัว และสถานศกึษายงัเป็น
สถาบนัส าคญัท่ีมีส่วนปลูกฝังความซ่ือสัตย์ ประเสริฐศรี เอือ้นครินทร์ (2524) ท าการศึกษาแนวทาง
การพัฒนาพฤติกรรมซ่ือสัตย์โดยใช้เทคนิค แม่แบบ ท่ีอยู่ในรูปของสไลด์การ์ตูนประกอบเสียง เพ่ือ
ปลกูฝังคณุคา่ และจริยธรรมด้านความซ่ือสตัย์ ท่ีท าการทดลองกบันักเรียนชัน้ ประถมศกึษาปีท่ี 6 ผล
การทดลองพบวา่กลุม่ทดลองท่ีได้รับแมแ่บบมีจริยธรรมด้านความซ่ือสตัย์สงูกวา่กลุม่ควบคมุ สกุานดา 
โรมวิลาส (2549) ท่ีใช้นิทานมลัตมีิเดีย เร่ืองความซ่ือสตัย์ เพ่ือให้ความรู้ และปลกูฝังพฤติกรรมซ่ือสตัย์
ตัง้แต่เยาว์วัย ซึ่งพบว่าหลังได้ รับการเรียนการสอนด้วยนิทานกลุ่มตัวอย่างมีผลคะแนนจาก
แบบทดสอบจริยธรรมด้านความซ่ือสัตย์ไปในทางท่ีดีขึน้ในต่างประเทศมีการศึกษาในเชิงทดลองท่ี
น่าสนใจโดยการใช้เทคนิคการเหน่ียวน า ท่ีเป็นเทคนิคการกระตุ้นความซ่ือสัตย์โดยใช้ตวัเหน่ียวน า
ประเภทต่างๆ เช่นการใช้สัญลักษณ์ เช่น รูปดวงตา (Bateson. 2006: 413) บรรทัดฐานทางสังคม  
เช่น คณุธรรม 10 ประการ (Mazar. 2008: 637) หรือใช้สญัลกัษณ์ทางวฒันธรรมท่่ีเป็นตวับุคคล เช่น 
Malandragem (Fischer; et al. 2014: 1599) นอกจากนีย้งัมีการท าการศึกษาตวัแปรท่ีส าคญัต่อการ
เกิดพฤติกรรมไม่พึงประสงค์ คือ มโนทัศน์แห่งตน(Eitzen. 2010; Ybrandt & Armelius. 2003 ; 
Murdock & Webber. 2001; Bette. 2013) การศกึษาของผจงจิต อินทรสวุรรณ และคนอ่ืนๆ. (2539)  
พบว่าบุคคลท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่า หรือในทางลบ มีแนวโน้มเป็นคนท่ีต่อต้านสงัคม และสมัพนัธ์กบั
พฤติกรรมการกระท าผิด เช่น การโกงข้อสอบ และพฤติกรรมท่ีเก่ียวกับยาเสพติดจากงานวิจัยใน
ประเทศไทยท่ีกลา่วมาจะพบว่า สว่นใหญ่มีการเสริมสร้างพฤตกิรรมซ่ือสตัย์โดยใช้แนวคิดทางจิตวิทยา  
เช่น เทคนิคการใช้ตวัแบบ (Modeling) เป็นหลกั และมีการศกึษามโนทศัน์แห่งตนแยกกนักบัโปรแกรม
การเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสัตย์ ส่วนงานศึกษาในต่างประเทศมีการศึกษาโดยการใช้เปล่ียน
สิ่งแวดล้อมเพ่ือปรับกระบวนการทางปัญญาซึ่งในแต่ละสังคม วัฒนธรรมจะมีความแตกต่างกัน  
ส าหรับงานวิจยันีผู้้วิจยัจะใช้เทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype Priming) ท่ีเป็นหนึ่ง
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ในเทคนคิท่ีเก่ียวกบัการเปล่ียนกระบวนการทางปัญญา ตามแนวคดิกลุม่ Cognitive psychology และ 
Social psychology (Bargh. 2006)  โดยท าการศึกษาในบริบทสังคม และวัฒนธรรมไทย และ
ท าการศกึษาผลของโปรแกรมร่วมกับมโนทศัน์แห่งตนท่ีแตกต่างกนั การศกึษาเก่ียวกับการเหน่ียวน า
จะเป็นอีกวิธีการท่ีสามารถปรับเปล่ียน หรือเสริมสร้างพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ได้  
 
ความมุ่งหมายในการวิจัย 

ในการวิจยัครัง้นีผู้้วิจยัได้ตัง้ความมุง่หมายไว้ดงันี ้
1. เพ่ือศกึษาผลของโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมท่ีมีตอ่พฤติกรรมซ่ือสตัย์ ของ

นิสิตมหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีลงทะเบียนวิชา SWU 353 มนษุย์กบัการใช้เหตผุลและจริยธรรม 
2. เพ่ือศึกษาผลของโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมท่ีมีต่อพฤติกรรมซ่ือสัตย์

ระหวา่งกลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงู และกลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า 
 
ความส าคัญของการวิจัย  

1. ได้โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมเพ่ือเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสัตย์ของนิสิต
ระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

2. ได้แนวทางการเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสตัย์กับนิสิตโดยใช้เทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพ
เหมารวมในการพฒันาพฤตกิรรมท่ีพงึประสงค์ 

3. ได้แนวทางส าหรับอาจารย์ ครู และผู้ ท่ีเก่ียวข้องในการจดักิจกรรมเพื่อเสริมสร้างพฤติกรรม
ซ่ือสตัย์อยา่งมีประสิทธิภาพ 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย 
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นี ้คือ นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ท่ีลงทะเบียนวิชา   SWU 353 มนษุย์กบัการใช้เหตผุลและจริยธรรม จ านวน 1,257 คน 
 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัย 
กลุม่ตวัอยา่ง คือ นิสิตระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา 

SWU 353 มนุษย์กับการใช้เหตุผลและจริยธรรม ท าการสุ่มห้องเรียนท่ีมีผู้ สอนคนเดียวกัน และมี
จ านวนไม่น้อยกว่า ห้องละ 60 คน ท าการจบัฉลากเลือก 1 ห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 87 คน
และ 1 ห้องเรียนเป็นกลุม่ควบคมุ  จ านวน 79 คน 
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ตัวแปรที่ศึกษา 
1. ตัวแปรต้น แบง่เป็นดงันี ้

A . ตวัแปรจดักระท า ได้แก่ การได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม แบง่เป็น 
1. ได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 
2. ไมไ่ด้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 

B. ตวัแปรจดัประเภท ได้แก่ มโนทศัน์แหง่ตน 
1. มโนทศัน์แหง่ตนสงู 
2. มโนทศัน์แหง่ตนต ่า 

2. ตัวแปรตาม ได้แก่ พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 
 

นิยามศัพท์เฉพาะ 
1.โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม  หมายถึง โปรแกรมท่ีผู้ วิจัยใช้เป็น

แนวทางในการด าเนินการทดลอง โดยเร่ิมจากการเช่ือมโยงระหว่าง Stereotype กับ ความซ่ือสัตย์ 
ต่อจากนัน้กระตุ้นให้นิสิตตะหนกัถึงความซ่ือสตัย์ ด้วยเทคนิคการเหน่ียวน า ช่ือเทคนิคการเหน่ียวน า
ด้วยภาพเหมารวม Stereotype Priming  โดยมีวตัถปุระสงค์เพ่ือเหน่ียวน าให้เกิดพฤติกรรมซ่ือสตัย์ใน
ห้องเรียน  ประกอบไปด้วย 3  ขัน้ตอน 

ขัน้ท่ี 1. กระบวนการการสร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหว่างภาพเหมารวม 
(Stereotype) ท่ีได้จากการสอบถามกบัพฤติกรรมซ่ือสตัย์ ด าเนินกิจกรรมสร้างความเข้มแข็งจ านวน 6 
ครัง้ โดยกิจกรรมแต่ละครัง้จะให้กลุ่มทดลอง ได้รับข้อมูลด้วยวิธีต่างๆ เช่น การดคูลิปวีดีโอ การอ่าน
บทความ การฟังบรรยาย การเขียนถึงพฤติกรรมซ่ือสตัย์ การคดิเก่ียวกบัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ เป็นต้น  แต่
ละครัง้ใช้เวลา ครัง้ละ 30 – 45  นาที อาทิตย์ละ 1 ครัง้ 

ขัน้ท่ี 2. กระบวนการกระตุ้นความคิดเก่ียวกับพฤติกรรมซ่ือสตัย์ โดยการใช้เทคนิค การ
เหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype Priming) หลงัจากการสร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยง
ระหว่างภาพเหมารวม (Stereotype) ท่ีได้จากการสอบถามกับพฤติกรรมซ่ือสตัย์ ในสปัดาห์ท่ี 6 แล้ว
ผู้ วิจยัท าการกระตุ้นความคิดเก่ียวกับพฤติกรรมซ่ือสัตย์โดยการให้กลุ่มทดลอง เขียนถึงพฤติกรรมท่ี
แสดงออก วิถีชีวิต หรือรูปลกัษณ์ภายนอกของ Stereotype ให้มากท่ีสดุใช้เวลา 10 นาที  

2. การเหน่ียวน า (Priming) หมายถึง การกระตุ้นโครงสร้างกระบวนการทางปัญญา เชน่ 
คณุลกัษณะ หรือ Stereotype ด้วยสถานการณ์ตรงหน้าโดยบคุคลไมรู้่ตวั (Bargh. 1996)  

3. Stereotype หมายถึง ความคิด ความเห็น หรือการตดัสิน ต่อสิ่งหนึ่งแบบเหมารวมท่ี
บคุคลในกลุ่มมีร่วมกนั ซึ่งStereotype นีอ้าจจะถกูสร้างมาจากแปล่งหนึ่งแหล่งใดก็ได้ เช่น ครอบครัว 
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โรงเรียน กลุม่เพ่ือน ท่ีท างาน พรรคการเมือง หรือส่ือ 

4. เทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype Priming) หมายถึง วิธีการ
กระตุ้นความคิดเก่ียวกับความซ่ือสัตย์ในกระบวนการทางปัญญาของบุคคลโดยการใช้คณุลักษณะ
เฉพาะบางประการของภาพเหมารวม ‘ผู้พิพากษา’ เป็นตวักระตุ้น ในการศกึษาครัง้นีใ้ช้วิธีการเขียนถึง
คณุลกัษณะของภาพเหมารวม ‘ผู้พิพากษา’ 
  
นิยามปฏบิัตกิาร  

1. พฤติกรรมซ่ือสัตย์  หมายถึง การประพฤติตรงตอ่ตนเอง และผู้ อ่ืนของนิสิตด้วยการให้
ข้อมลูท่ีถกูต้องตรงตามความเป็นจริง โดย  ไม่โกง ไม่บิดเบือน  มีการวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์โดยการจัด
สถานการณ์การท าแบบวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์ได้ตวัเลขเป็น 2 ชดุ คือ คะแนนท่ีท าได้จริง และคะแนนท่ี
กรอกด้วยตนเอง ความตา่งระหว่างคะแนน 2 ชดุ มีตัง้แต ่0 – 20 คะแนน จะถกูแปลงมาเป็นคะแนน
พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ โดยคา่ความตา่ง 0 คะแนน หมายถึงมีคะแนนพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 20 คะแนน และคา่
ความตา่ง 20 คะแนน หมายถึงมีคะแนนพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 0 คะแนน  

2. มโนทัศน์แห่งตน (Self- Concept) หมายถึง การรับรู้ ความรู้สึกนึกคิดของบุคคลต่อ
ตนเองทัง้ทางร่างกาย และจิตใจ ท่ีมีผลต่อการแสดงออกของบุคคล ซึ่งสามารถเปล่ียนแปลงได้ตาม
สิ่งแวดล้อม ท าการวดัโดยใช้แบบวดัมโนทศัน์แหง่ตนท่ีปรับมาจากแบบวดัมโนทศัน์แหง่ตนของ ผจงจิต 
อินทรสวุรรณ และคนอ่ืนๆ (2539) มีโครงสร้าง 2 ด้าน ได้แก่ ด้านวิชาการ และไมใ่ชว่ิชาการ ข้อค าถาม
มีลักษณะเป็นแบบวัด แบบ Likert Scale 5 อันดบั ให้คะแนน 1 (มโนทัศน์แห่งตนในทางลบ) ถึง 5 
(มโนทศัน์แห่งตนทางบวก) ผู้ตอบเลือกตอบตามระดบัความคิดหรือความรู้สึกของตน ทัง้หมด 30 ข้อ 
คะแนนเตม็ 150 คะแนน มีคา่ความเช่ือมัน่เทา่กบั .836  
 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

การวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัสร้างขึน้โดยใช้แนวคิดพืน้ฐานในการปรับพฤติกรรมทางกระบวนการ
ทางปัญญา ด้วยการเปล่ียนกระบวนการทางปัญญา ท่ีส่งผลต่อพฤติกรรมภายนอก ตามท่ี ด็อบสัน 
(Dobson.  1998) ได้รวบรวมความเช่ือพืน้ฐาน ท่ีกล่าวว่า มี 3 ข้อ คือ 1) กระบวนการทางปัญญา 
ส่งผลต่อพฤติกรรม 2) กระบวนการทางปัญญาสามารถปรับเปล่ียนได้ และ 3) การปรับเปล่ียน
พฤติกรรมสามารถท าได้โดยการเปล่ียนกระบวนการทางปัญญา จากการทบทวนวรรณกรรมผู้ วิจยั
พบว่า ตวัแปรท่ีส าคญั ได้แก่ มโนทศัน์แห่งตน ซึ่งเป็นตวัแปรท่ีมีผลต่อการใช้โปรแกรมการเหน่ียวน า
ด้วยภาพเหมารวม อนัจะท าให้เกิดพฤตกิรรมซ่ือสตัย์แตกตา่งกนั ดงันัน้ผู้วิจยัจงึใช้ตวัแปรมโนทศัน์แห่ง
ตนมาเป็นตวัแปรแบง่กลุม่ ดงัแสดงให้เห็นตามภาพกรอบแนวคดิการวิจยั ดงันี ้
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                                                ภาพประกอบ 1 กรอบแนวคิดการวิจยั 
 
สมมตฐิานในการวิจัย  

1. นิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมจะมีพฤติกรรมซ่ือสตัย์สูงกว่า
นิสิตท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรมเมื่อสิน้สดุการได้รับโปรแกรม 

2. ในกลุม่ท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าจะ
มีพฤตกิรรมซ่ือสตัย์สงูกวา่นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงูเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรม 

3. นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าและได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมจะมี
พฤตกิรรมซ่ือสตัย์สงูกวา่นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรม 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

การใช้โปรแกรมการ
เหน่ียวน าด้วยภาพ

เหมารวม 

กระบวนการทางปัญญา 

- สร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหวา่ง  
   ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘ความซ่ือสตัย์’ 
-  การกระตุ้นความคิดเก่ียวกบัความซื่อสตัย์ 

พฤติกรรมซื่อสตัย์ 

มโนทศัน์แหง่ตน 

- มโนทศัน์แหง่ตนสงู  
- มโนทศัน์แหง่ตนต ่า 

 

ตวัแปรแบง่กลุม่ 



8 

 

บทที่ 2 
เอกสาร และงานวจิยัที่เก่ียวข้อง 

 
 

ในการศึกษาผลของโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม ผู้ วิจัยได้ศึกษาเอกสาร 
และงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องซึง่ได้เสนอตามหวัข้อดงันี ้ 

1. เอกสารเก่ียวกบัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 
1.1 ความหมายของพฤตกิรรมซ่ือสตัย์  
1.2 ประเภทของความซ่ือสตัย์ 
1.3 แนวคดิเก่ียวกบัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 
1.4 งานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 

2. แนวคดิเก่ียวกบัการปรับพฤตกิรรม 
3. เอกสารเก่ียวกบัแนวคดิ และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการเหน่ียวน า  
3.1 Prime-to-Behavior Model 
3.2 The Spreading-activation Theory 
3.3 มายาคต ิ
3.4 Stereotype 
3.5 แนวคดิการรักษามโนทศัน์แหง่ตน (Self – Concept Maintenance) 
3.6 Active-Self Account 
3.7 Social Judgment Theory 
3.8 Ideo-Motor action 
3.9 เอกสารงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการเหน่ียวน า 

4. เอกสารเก่ียวกบัมโนทศัน์แหง่ตน 
4.1 ความหมายของมโนทศัน์แหง่ตน (Self-concept) 
4.2 ลกัษณะของมโนทศัน์แหง่ตน (Self-concept) 
4.3 งานวิจยัเก่ียวกบัมโนทศัน์แหง่ตน (Self-concept) 
4.4 ความสมัพนัธ์ระหวา่งมโนทศัน์แหง่ตนกบั การเหน่ียวน า  

 
1. เอกสารเกี่ยวกับพฤตกิรรมซ่ือสัตย์ 

1.1ความหมายของพฤตกิรรมซ่ือสัตย์ 
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ค าวา่ ความซ่ือสตัย์ หรือ Honesty มีผู้ให้ความหมายหลากหลายแง่มมุ ตามความหมายของ
พจนานกุรม Cambridge ฉบบัออนไลน์ให้ความหมายว่า “ความสามารถในการพดูความจริง สามารถ
เช่ือถือได้ ไม่ขโมย โกง หรือโกหก”  เม่ือแปล ความซ่ือสัตย์ เป็นภาษาไทยตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบณัฑิตยสถาน ฉบบัปี2554 อธิบายว่าเป็นการรวมค าว่า ซ่ือท่ีแปลว่า ตรง และสตัย์ ท่ีแปลว่า จริง 
ท าให้ความหมายของความซ่ือสัตย์หมายถึง การประพฤติตรงโดยยึดถือความจริง ไม่บิดเบือน 
นอกจากนีย้งัมีผู้ให้ความหมายของความซ่ือสตัย์ในความหมายอ่ืนๆ เชน่  

ประเสิรฐศรี เอือ้นครินทร์ (2524) ให้ความหมายของความซ่ือสตัย์ว่าหมายถึง ความซ่ือตรง 
ไมค่ดโกงทัง้กาย วาจา และใจ ทัง้ตอ่ตนเอง สงัคม 

กฤตรินทร์  นิ่มทองค า (2542) ให้ความหมายว่า หมายถึงการประพฤติอย่างเหมาะสม มี
ความซ่ือสตัย์ ไมด่โกง ตอ่ตนเอง ครอบครัว มิตรสหาย ปฏิบตัติามกฏเกณฑ์ เชน่ ละอายตอ่บาป ไมเ่อา
เปรียบ ไมท่จุริต ไมห่าประโยชน์ในทางลบ 

ทวี บุณยเกตุ (2515 อ้างถึงใน กฤตรินทร์ นิ่มทองค า. 2542) ให้ความหมายของความ
ซ่ือสตัย์วา่ คือความจงรักภกัดี ความซ่ือตรง การประพฤติอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการหลอก เอารัดเอา
เปรียบ และบคุคลท่ีมีความซ่ือสตัย์จะมีความหนกัแน่น รักเกียรตยิศ ไมเ่ห็นแก่ตวั  

ดงันัน้ในการศกึษาครัง้ใน ท่ีเป็นการศกึษาพฤติกรรมความซ่ือสตัย์ในบริบทของสถานศกึษา 
จึงมีความหมายว่า การประพฤติตรง ทัง้ทางใจ และทางกายตอ่ตนเอง และสงัคม ไม่โกง ยึดถือความ
จริง ไมบ่ดิเบือน หรือโกหก ไมเ่อาเปรียบผู้ อ่ืน และให้ข้อมลูท่ีถกูตรงตรงตามความจริง 

1.2 ประเภทของความซ่ือสัตย์ 
ประเสิรฐศรี เอือ้นครินทร์ (2524)  แบง่ความซ่ือสตัย์เป็น 5 ประเภท ได้แก่  
1. ความซ่ือสตัย์ตอ่ตนเอง คือ มีความละอาย และกระดากใจตนเองในการกระท าผิดท่ีได้

ช่ือวา่ไมส่จุริต 
2. ความซ่ือสตัย์ตอ่เพ่ือนฝงู หมูค่ณะ คือ ไมค่ดิทรยศ ไมโ่กง และเอาเปรียบหมูค่ณะ 
3. ความซ่ือตรงต่อหน้าท่ีการงาน คือ ความซ่ือตรง เท่ียงธรรม ไม่หาประโยชน์ใส่ตนจน

เดือดร้อนตอ่หน้าท่ีการงาน  
4. ความซ่ือสตัย์ตอ่สงัคม และชมุชน คือ ไม่กระท าผิดตอ่กฏเกณฑ์ของสงัคม และชมุชน

เพ่ือหาประโยชน์ตอ่ตนเอง 
5. ความซ่ือสตัย์ตอ่ระเบียบ กฏเกณฑ์ จารีตประเพณี กฏหมาย วฒันธรรม คือรักษาและ

ปฏิบตัติอ่ระเบียบ กฏเกณฑ์ จารีต ประเพณี และวฒันธรรม ด้วยความซ่ือตรง จริงใจ และเท่ียงธรรม 
ทวี บณุยเกต ุ(กฤตรินทร์ นิ่มทองค า. 2542; อ้างอิงจาก ทวี บณุยเกต.ุ 2515) แบง่ความ

ซ่ือสตัย์ได้เป็น 3 ประเภท ได้แก่  
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1. ความซ่ือสตัย์ตอ่ตนเอง มีลกัษณะของหิริโอตปัปะ หรือละอาย ไม่กล้าท าในสิ่งท่ีได้ช่ือว่า
ไมส่จุริต แม้วา่การกระท านัน้ๆ จะไมมี่ใครรู้เห็นก็ตาม 

2. ซ่ือสัตย์ต่องานท่ีตนท ามีความซ่ือตรง เ ท่ียงธรรม ไม่เอารัดเอาเปรียบ แสวงหา
ผลประโยชน์ใสต่นในทางท่ีไมช่อบ  

3. ความซ่ือสตัย์ตอ่เพ่ือนฝงู เป็นคณุสมบตัิของท่ีดีของการอยู่ร่วมกนั ไม่โกง หรือเอารัดเอา
เปรียบ  

กรมสามัญศึกษา (ธีรนุช สุนทร. 2549; อ้างอิงจาก กรมสามัญศึกษา. 2523) แบ่งความ
ซ่ือสตัย์ออกเป็น 4 ลกัษณะ คือ 

A. ความซ่ือสตัย์ตอ่ตนเอง คือ ความรู้สกึรับผิดชอบชัว่ดีมีความละอาย และเกรงกลวัตอ่การ
1) กระท าผิด โดยมีพฤตกิรรมท่ีแสดงออกคือ 
2) ไมส่บัปลบักลบักลอก 
3) ไมค่ล้อยตามพวกท่ีลากหรือจงูไปในทางท่ีเส่ือมเสีย 
4) มัน่คงตอ่การกระท าดีของตน  
5) ไมค่ดโกงมีความตัง้ใจจริง 
6) ประพฤตติรงตามท่ีพดูและคดิ 

B. ความซ่ือสตัย์ตอ่หน้าท่ีการงาน พฤตกิรรมท่ีแสดงออกคือ  
1) ไมเ่อาเวลาท างานในหน้าท่ีไปใช้ท าประโยชน์สว่นตวั 
2) ไมใ่ช้อ านาจหน้าท่ีท าประโยชน์สว่นตวั 

C. ความซ่ือสัตย์ต่อบุคคล คือมีความซ่ือตรงต่อผู้ อ่ืน ต่อมิตร ต่อหัวหน้า ต่อผู้ มีพระคุณ 
พฤตกิรรมท่ีแสดงออกคือ 

1) ประพฤตติรงไปตรงมา ไมค่ดิคดตอ่ผู้ อ่ืน 
2) ไมช่กัชวนไปในทางท่ีเส่ือมเสีย 
3) ไมส่อพลอเพ่ือหาผลประโยชน์สว่นตน 
4) ยินดีในความส าเร็จของผู้ อ่ืน ไมค่ดิริษยาหรือกลัน่แกล้ง 

D. ความซ่ือสตัย์ตอ่คณะ สงัคม และประเทศชาต ิพฤตกิรรมของบคุคลท่ีแสดงองออกคือ  
1) ร่วมมือร่วมใจกนัท างานด้วยความบริสทุธ์ใจ 
2) ไมเ่ห็นแก่ประโยชน์ของตน หรือเอาดีเข้าตน  
3) ไมร่่วมมือกนัท างานใดๆ ท่ีผิดกฏหมาย หรือผิดระเบียบข้อบงัคบัของสงัคม หรือหมูค่ณะ 
จะเห็นได้ว่าความซ่ือสตัย์โดยทัว่ไปนัน้มี 4 ด้าน คือ ความซ่ือสตัย์ตอ่ตนเอง ตอ่ผู้ อ่ืน ตอ่

หน้าท่ี และต่อประเทศชาติ ในการวิจยัครัง้นีน้ิสิตท่ีเป็นกลุ่มตวัอย่าง ยงัไม่ได้ท างานผู้ วิจยัจึงได้แบ่ง
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ประเภทความซ่ือสตัย์ของนิสิตเป็น 2 ประเภทเพ่ือให้สอดคล้องกับทางปฏิบตัิ ได้แก่ ความซ่ือสตัย์ต่อ
ตนเอง และความซ่ือสตัย์ตอ่ผู้ อ่ืน 

1.3 แนวคิดเก่ียวกับพฤตกิรรมซ่ือสัตย์ 
มีแนวคดิเพ่ือท าความเข้าใจ พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ และสาเหตขุองการมีพฤตกิรรมไมซ่ื่อสตัย์

หลายแนวคิดซึ่งผู้ วิจัยจะขอน าเสนอเพียง 2 แนวคิด  ได้แก่ แนวคิดด้านจิตวิทยา และแนวคิดด้าน
เศรษฐศาสตร์ท่ีเป็นปัจจยัจากภายนอก 

จิตวิทยาสังคมมีแนวคิดเก่ียวกับกระบวนการตดัสินใจโดย คาห์เนมาน (Kahneman . 
2011) แบ่งระบบการคิดของมนุษย์เป็น 2 ระบบคือ ระบบท่ี 1 (System 1) หมายถึง การตอบสนอง
แบบอัตโนมัติ ง่าย และรวดเร็ว ท่ีเกิดมาจากประสบการณ์ การรับรู้สิ่งรอบๆตัว และการเช่ือมโยง
แนวคิดท่ีเหมือนกนัเข้าด้วยกนั เช่น การมองคนแบบเหมารวม (Stereotype) การจดจ าสิ่งของ การให้
คณุคา่ในตวัเอง การหลีกหนีการสญูเสีย ความกลวั  สว่น ระบบท่ี 2 (System 2) คือระบบท่ีผา่นการคิด 
ใช้เหตุผล วิเคราะห์ และเช่ืองช้า คาห์เนมาน ให้ข้อสังเกตุว่า พฤติกรรมทุจริต เกิดจากระบบท่ี1 
(System 1) ท่ีเป็นทางลดัของความคิด ตดัสินใจโดยใช้อารมณ์ ไมใ่ช้เหตผุล โดยมีตวัอยา่งสถานการณ์
ท่ีสนบัสนนุเก่ียวกบัระบบท่ี 1 (System 1) เชน่   

ความขาดแคลน (Scarcity) คาลดิน่ี (Caldini. 1993) อธิบายว่า เม่ืออยู่ในสถานการณ์ท่ี
ขาดแคลน เชน่ วตัถดุบิ หรือ เวลา มนษุย์มีแนวโน้มท่ีคล้อยตามสิ่งเร้าได้ง่าย นกัศกึษาในห้องสอบเม่ือ
ใกล้หมดเวลา แตย่งัไมส่ามารถท าข้อสอบได้จึงมีแนวโน้มท่ีจะลอกข้อสอบ หรือท าพฤตกิรรมทจุริต  

ตวัอย่างทางสงัคม (Social Proof)  คาลดิน่ี (Caldini. 1993) อธิบายว่า ในสถานการณ์ท่ี
สับสน และคลุมเครือ มนุษย์มีแนวโน้มท่ีจะสังเกตุคนรอบข้าง ว่าจัดการกับสถานการณ์นัน้อย่างไร 
และท าตาม ถ้านกัศกึษาในห้องท าข้อสอบไมไ่ด้ และสงัเกตเุห็นเพ่ือนๆทจุริต นกัศกึษาก็มีแนวโน้มท่ีจะ
ท าพฤตกิรรมทจุริต 

แนวคิดเก่ียวกับระบบท่ี 1(System 1) และระบบท่ี 2 (System 2) เน้นการอธิบาย
กระบวนการคิดและตดัสินท่ีเกิดจากการรับรู้ และตอบสนองตอ่สิ่งเร้าทางสงัคมตา่งๆ ซึ่งทัง้สองระบบ
สามารถน าไปสูพ่ฤตกิรรมท่ีซ่ือสตัย์ได้ โดยถ้าสามารถควบคมุสิ่งเร้า หรือสิ่งแวดล้อมให้ไปกระตุ้นความ
กลวั ไปกระตุ้นการสญูเสีย หรือการไปกระตุ้นคณุคา่ในตวัเองก็จะท าให้บคุคลตอบสนองอย่างซ่ือสตัย์
ได้ หรือถ้าท าให้บุคคลมีเหตุผล มีการใช้ความคิดในการตัดสินใจ ใช้เวลาใคร่ครวญก็จะท าให้เกิด
พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ได้เชน่กนั 

แนวคิดด้านเศรษฐศาสตร์  อย่างโมเดล ‘The Standard Cost-Benefit’ (Becker. 1968) ก็มี
การอธิบายพฤติกรรมความไม่ซ่ือสตัย์ว่า มนุษย์ด าเนินการโดยไตร่ตรองไว้ก่อน ซึ่งพิจารณาจาก ผล
ก าไร กบัต้นทนุ เชน่ การท่ีนกัศกึษาอยูใ่นห้องสอบ นกัศกึษาจะพิจารณา 3 ข้อ คือ (1) ผลลพัธ์ของการ
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โกงจากภายนอกว่ามีมากน้อยเท่าใด (2) โอกาสการถกูจบัได้ (3) โทษเม่ือถกูจบัได้ ถ้าการพิจารณาใน
สถานการณ์ดงักล่าวพบว่า มีโอกาสถูกจบัน้อยเพราะไม่มีคนคมุสอบ โทษท่ีได้รับเป็นสถานเบา หรือ
การทุจริตท าให้ได้รับคะแนนมาก ก็จะท าให้นกัศึกษามีแนวโน้มท าพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์มากขึน้ เม่ือ
มองผ่านมุมมองทางเศรษฐศาสตร์เพียงอย่างเดียวจะหมายความว่าถ้าเพิ่มการตรวจสอบ หรือ
บทลงโทษก็นา่จะมีผลชว่ยลดพฤติกรรมทจุริตตามสมการ ของโรเบร์ิต คลิตการ์ด นกัเศรษฐศาสตร์ชาว
อเมริกนั ได้ท าสมการการคอรัปชัน่อยา่งง่าย วา่ C = M + D – A หรือ คอรัปชัน่ (Corruption) จะเทา่กบั 
การผกูขาด (Monopoly) รวมกบั การใช้ดลุพินิจ  (Discretion)ลบกบัการตรวจสอบ (Accountability) 
(Klitgaard. 1998) 

จากมมุมองทางเศรษฐศาสตร์การควบคมุ และการสร้างเสริมพฤติกรรมซ่ือสตัย์ สามารถท า
ได้โดยการควบคมุจากระบบ เช่น การลดการผกูขาด เพิ่มการตรวจสอบ เป็นต้น แตอ่ย่างไรก็ตามทัง้ 2 
มมุมองทัง้จิตวิทยา และเศรษฐศาสตร์ ก็สามารถอธิบายพฤติกรรมเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ได้  โดยความ
แตกตา่งคือการให้ความส าคญักบัผลลพัธ์จากภายใน และผลลพัธ์จากภายนอก  

1.4 งานวิจัยเก่ียวกับพฤตกิรรมซ่ือสัตย์ 
ซู (Zhu. 2014) ท าการศึกษาเก่ียวกับพฤติกรรมซ่ือสัตย์ มีอยู่มุมมอง เช่น ด้าน 

Neuroscience  พบว่า สมองส่วนหน้ามีผลตอ่พฤติกรรมซ่ือสตัย์ และไม่ซ่ือสตัย์ โดยท าการทดลองกบั
ผู้ ป่วยท่ีได้รับการกระทบกระเทือนสมองสว่น dorsolateral prefrontal cortex และorbitofrontal cortex 
ท่ีอยูห่ลงัหน้าผากพบว่า ผู้ ท่ีมีอาการบาดเจ็บในสมองส่วนดงักลา่ว เลือกท าพฤตกิรรมทีไมซ่ื่อสตัย์ และ
ไมค่ านงึถึง ภาพพจน์ของตนเอง  

แมคแคป (McCabe. 2012) ศึกษาในเชิงความสมัพันธ์ ท่ีท าการศึกษาพฤติกรรมการ
ทจุริตของนกัศกึษาพบว่า ผลการเรียนมีความสมัพนัธ์กบั พฤตกิรรมความทจุริต ถ้าผลการเรียนต ่าจะมี
ผลต่อพฤติกรรมทุจริตมาก นอกจากนีบ้ริบททางสงัคม อย่างเช่น กลุ่มเพ่ือน (Peer group) ส่งผลต่อ
การทุจริต โดยให้เหตุผลว่าในบริบททางสงัคมแบบนัน้ การโกงมีความหมายถึงการช่วยเหลือเพ่ือน 
การศกึษาชิน้นีส้รุปว่าสถาบนัควรสร้างวฒันธรรมแห่งความซ่ือสตัย์ ซึ่งเป็นในทิศทางเดียวกับ Moore 
ปี 2013 ท่ีกล่าวถึง The moral compass หรือ เข็มทิศของศีลธรรมท่ีผิดเพีย้นไปเม่ือถกูอิทธิพลของคน
รอบข้าง 

เฟดแมน และคนอ่ืนๆ (Feldman; et al. 2016) ท าการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่างการ
สาบาน กับความซ่ือสตัย์ ผลการศึกษาพบว่ามีความสมัพนัธ์ทางบวกระหว่างการสาบาน และความ
ซ่ือสัตย์  การสาบานสัมพันธ์กับการไม่โกง และไม่โกหก ซึ่งพบความสัมพันธ์นีท้ัง้ระดบับุคคล และ
ระดบัสงัคม 

ปิยะพร ศิลาอ่อน (2554) ใช้นิทานพืน้บ้านในการสอนแทนการสอนแบบปกติ โดย
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ท าการศึกษากับเด็กปฐมชัน้ปีท่ี1 ซึ่งผลการทดลองพบว่า กลุ่มท่ีได้รับเทคนิคการสอนด้วยนิทาน
พืน้บ้านมีเหตผุลเชิงจริยธรรมด้านความซ่ือสตัย์สจุริตสงูกวา่ก่อนใช้เทคนิคการสอนด้วยนิทานพืน้บ้าน 
แตก่ลุม่ท่ีได้รับเทคนิคการสอนด้วยนิทานพืน้บ้าน กบักลุม่ท่ีสอนด้วยวิธีการปกตมีิ  เหตผุลเชิงจริยธรรม
ด้านความซ่ือสตัย์สจุริตไมต่า่งกนั 

ประเสริฐศรี เอือ้นครินทร์ (2524) ท าการศึกษาพฤติกรรมซ่ือสัตย์ในไทย โดยใช้เทคนิค 
แมแ่บบ ท่ีอยูใ่นรูปของสไลด์การ์ตนูประกอบเสียง กบันกัเรียนชัน้ประถมท่ี 6 จ านวน 40 คน พบวา่กลุม่
ทดลองท่ีได้รับแมแ่บบ มีผลการวดัทศันคติเชิงจริยธรรมเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์สงูกวา่กลุ่มควบคมุอย่าง
มีนยัส าคญั 

สุกานดา โรมวิลาส (2549) ท าการศึกษากับเด็กปฐมวยั จ านวน 30 คน โดยการใช้นิทาน
มลัติมีเดีย เร่ืองความซ่ือสตัย์ พบว่าเด็กปฐมวยัมีคะแนนการท าแบบทดสอบวัดจริยธรรมเร่ืองความ
ซ่ือสตัย์หลงัเรียนนิทานมลัตมีิเดียสงูกวา่ก่อนเรียนนิทานมลัตมีิเดีย 
 
2. แนวคิดเกี่ยวกับการปรับพฤตกิรรมปัญญานิยม (Cognitive Behavior Approach) 

แนวคดิการปรับพฤติกรรมปัญญานิยม (Cognitive Behavior Approach) เป็นแนวคิดท่ีให้
ความส าคญักบักระบวนการทางปัญญาท่ีท าหน้าท่ีเป็นตวักลางระหว่างสิ่งเร้า อารมณ์ และพฤติกรรม 
ซึ่ง มิชเชนบาม (ประทีป จินง่ี. 2540; อ้างอิงจาก Meichenbaum. 1971) ให้ความหมายของค าว่า
กระบวนการทางปัญญาเป็น 3 มิต ิคือ 

1. มิติด้าน “เหตุการณ์ในการรู้คิด” หรือ “Cognitive Events” ท่ีหมายถึง ภาพในใจ 
สญัลกัษณ์ ความรู้สึกนึกคิด ท่ีบุคคลจะเอาออกมาใช้ และมีอิทธิพลเม่ืออยู่ในสถานการณ์ท่ีจะต้อง
ตดัสินใจ 

2. มิติด้าน “กระบวนการรู้คิด” หรือ “Cognitive Process” ท่ีหมายถึงกระบวนการจดัการ 
หรือการคดักรองข้อมลูท่ีเข้ามาโดยอตัโนมตัิ 

3. มิติด้าน “โครงสร้างของการรู้คิด” หรือ “Cognitive Structures” ท่ีหมายถึงโครงสร้างทาง
ความคิด ท่ีรวมบุคลิกภาพ ความต้องการ ความเช่ือ การให้ความหมายต่อสิ่งต่างๆ  ซึ่งจะมีผลต่อการ
ประมวลผลข้อมลู (Information Processing) การประเมินสถานการณ์  

ดาราวรรณ ต๊ะปินตา (ประทีป จินง่ี. 2540; อ้างอิงจาก ดาราวรรณ ต๊ะปินตา. 2531) ท าการ
แบง่ลกัษณะความสมัพนัธ์ของกระบวนการทางปัญญา เป็น 2 ลกัษณะคือ  

1. ความสมัพนัธ์ในลกัษณะ Homogeneity กล่าวคือ พฤติกรรมภายใน หรือพฤติกรรมทาง
ปัญญา กบัพฤติกรรมภายนอก มีลกัษณะการเกิด การคงอยุ่ และการเปล่ียนแปลงในลกัษณะเดียวกัน 
นัน่หมายความวา่ พฤตกิรรมภายในสามารถเปล่ียนมาเป็นพฤตกิรรมภายนอกได้  
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2. ความสัมพันธ์ในลักษณะ Interaction กล่าวคือ พฤติกรรมภายใน หรือกระบวนการทาง
ปัญญา กบัพฤติกรรมภายนอกมีปฏิสมัพนัธ์กนั ความสมัพนัธ์ลกัษณะนีมี้การรวมภาวะทางสรีระวิทยา 
เป็นพฤตกิรรมภายนอก และภาวะทางจิตใจ เป็นพฤตกิรรมภายใน โดยบคุคลจะมีพฤติกรรมภายนอกมา
จากการชีแ้นะโดยพฤตกิรรมภายใน และในขณะเดียวกนัพฤตกิรรมภายนอกก็สง่ผลตอ่พฤตกิรรมภายใน  

แนวคิดการปรับพฤติกรรมปัญญานิยมมาจากหลักการพืน้ฐาน 3 ข้อด้วยกัน คือ (ประทีป 
จินง่ี. 2540; อ้างอิงจาก Dobson. 1988) 

1. กระบวนการทางปัญญา สง่ผลตอ่พฤตกิรรม 
2. กระบวนการทางปัญญาสามารถปรับเปล่ียนได้  
3. การปรับเปล่ียนพฤตกิรรมสามารถท าได้โดยการเปล่ียนกระบวนการทางปัญญา 
งานวิจยัชิน้นีมี้ฐานความคิดเป็นแบบ Interaction ท่ีว่าพฤติกรรมสามารถปรับเปล่ียนได้โดย

การเปล่ียนกระบวนการทางปัญญาให้ส่งผลต่อพฤติกรรมซ่ือสตัย์ โดยใช้เทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพ
เหมารวม เปล่ียนการะบวนการปัญญา สง่ผลไปถึงพฤตกิรรมภายนอก 
 

3. เอกสารเกี่ยวกับแนวคิด และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการเหน่ียวน า 
ในการเหน่ียวน าเพ่ือเปล่ียนกระบวนการทางปัญญาให้บุคคลตดัสินใจท่ีจะท าพฤติกรรมนัน้ 

ควรมีความเข้าใจแนวคิด 3 ส่วนด้วยกันโดยมี Prime – to – Behavior Model เป็นแกนหลัก ส่วนแรก
อธิบายเก่ียวกับความสมัพนัธ์ระหว่างสิ่งเร้าจากภายนอก หรือท่ีงานวิจยัครัง้นีใ้ช้ค าว่า “ตวัเหน่ียวน า” 
(Prime) กบัระบบความหมายท่ีกลุ่มคนในสงัคมมีร่วมกนั ท่ีท าให้เกิดการกระตุ้นปมความคิดท่ีเช่ือมโยง
กัน งานวิจัยนีใ้ช้แนวคิด Spreading Activation Theory, มายาคติ, และภาพเหมารวม (Stereotype)  
ร่วมกนัอธิบาย ส่วนท่ีสองอธิบายเก่ียวกับ ปมความคิดท่ีถูกกระตุ้นจากตวัเหน่ียวน า (Prime) ส่งผลต่อ
การรับรู้ตัวตน ซึ่งผู้ วิจัยใช้แนวคิด Self-concept maintenance, Active-self account ร่วมกันอธิบาย 
และส่วนท่ีสามอธิบายผลของการรับรู้ตวัตนท่ีส่งผลไปถึงการแสดงออกทางพฤติกรรม โดยใช้แนวคิด 
Social Judgement theory  และ Ideo-motor actionร่วมกนัอธิบาย  ดงัแสดงในภาพประกอบ
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3.1 Prime-to-Behavior Model 

แผนผังนีเ้ป็นโมเดลท่ี วีลเลอร์ และ เดอมารี (Wheeler; & DeMaree. 2009: 579) สร้าง
ขึน้มาอธิบายกลไกท่ีตวัเหน่ียวน า (Prime) สง่ผลตอ่ พฤตกิรรม ซึง่ผู้วิจยัใช้เป็นแกนหลกัของการศกึษา 

 

                                ภาพประกอบ 3 Mechanism for Prime to behavior effect 
 

ท่ีมา: Wheeler & DeMaree. 2009. Multiple Mechanisms of Prime-to-Behavior Effects. 
 

จากรูปแบบข้างต้น จะเห็น กลอ่ง หลกั 3 กลอ่งอนัได้แก่  
กล่องแรก Prime หมายถึง ตวัเหน่ียวน า หรือ เป็นสิ่งเร้าตามธรรมชาต ิ 
กล่องทีส่อง Activated Construct หมายถึง ความรู้สกึนกึคดิท่ีถกูกระตุ้น  
กล่องสุดท้าย Observed Behavior ท่ีหมายถึง พฤติกรรมท่ีแสดงออก และสงัเกตได้ วีล

เลอร์ และ เดอมารี อธิบายวา่ มีหลายเส้นทางเกิดขึน้หลงัจากการกระตุ้นความรู้สกึนกึคิด ตวัเหน่ียวน า
บางตวัท าให้เกิดการกระตุ้นความรู้สึกนึกคิดแตกต่างในแต่ละบุคคล (Wheeler; & DeMaree. 2009; 
Citing  Wheeler; &Berger. 2007) 

เส้นทางแรก (A-B) เป็นเส้นทางท่ีแสดงถึงการเช่ือมโยงระหว่าง ความคิดท่ีถูกกระตุ้น 
(Activated Construct) และ การแสดงออกทางพฤติกรรม (Behavioral Representation) โดยตรง 
เพราะจากการศกึษาพบว่า การรับรู้ และการกระตุ้นการแสดงออก ถกูควบคมุโดยสมองส่วนท่ีท างาน
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ร่วมกนั เพราะฉะนัน้ตวัเหน่ียวน าบางตวั สามารถกระตุ้นความคิด และการแสดงได้ไปพร้อมๆกนั เช่น 
การทดลองท่ี2 และ 3 ของ บาร์ค และคนอ่ืนๆ (Bargh; et al. 1996) ท่ีทดลองเหน่ียวน าด้วยStereotype
โดยการน าเสนอค าเก่ียวกับความชรา (การทดลองท่ี 2) และเสนอภาพเก่ียวกับคนหนุ่มชาวแอฟริกนั
โดยไม่ผ่านผัสสะ (Non-Conscious) ซึ่งทัง้สองการทดลองพบว่า การน าเสนอสิ่งเร้าท่ีเก่ียวกับ ภาพ
เหมารวม (Stereotype) ทัง้ผ่านผสัสะ และไม่ผ่านผสัสะ ท าให้กลุ่มตวัอย่างมีแนวโน้มแสดงพฤติกรรม
ตาม Stereotypeนัน้โดยตรง โดยท่ีกลุ่มตวัอย่างไม่รู้ตวั พฤติกรรมท่ีจะถกูกระตุ้นจะเป็นพฤติกรรมท่ีมี
ความเช่ือมโยงกบั Stereotype เข้มแข็งมากท่ีสดุ   

เส้นทางท่ีสอง (A-C-P) เป็นเส้นทางท่ีแสดงถึงการ ท่ีเป้าหมาย (Goal) ถูกกระตุ้นโดย ตวั
เหน่ียวน า (Prime) ก่อนท่ี เป้าหมาย จะส่งผลต่อการแสดงออกทางพฤติกรรม ซึ่งเป้าหมายใดจะถูก
กระตุ้นนัน้ก็มาจาก ความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหว่าง ตวัเหน่ียวน า(Prime) กบั เปา้หมาย(Goal) 
และเช่นเดียวกัน พฤติกรรมใดจะถูกแสดงออกมาก็ขึน้อยู่กับความเข้มแข็งของการเช่ือมโยง ระหว่าง 
เป้าหมาย(Goal) กับพฤติกรรม  เช่น ตัวเหน่ียวน า(Prime) ท่ีเก่ียวกับการซือ้ของ อาจไปกระตุ้ น 
เป้าหมาย(Goal) การซือ้ของ และการซือ้ของท าให้เกิดพฤติกรรมการเดิน หรือป่ันจกัรยาน ไปซือ้ของ 
หรือการท่ี ตวัเหน่ียวน า(Prime) ท่ีเก่ียวกับความฉลาด อาจไม่ได้ไปกระตุ้นพฤติกรรมท่ีเก่ียวกับความ
ฉลาดโดยตรง เหมือนในเส้นทาง A-B แตไ่ปกระตุ้น เปา้หมาย(Goal) การอยากเป็นคนฉลาดก่อน ซึ่ง
ส่งผลตอ่พฤติกรรมท่ีจะไปสู่เปา้หมาย เช่นการอ่านหนงัสือ เป็นต้นงานทดลองของ สเปนเซอร์ และคน
อ่ืนๆ (Spencer; et al. 2002) ท่ีท าการทดลองโดยการฉายภาพของค าท่ีมีความหมายเก่ียวกับความ
กระหาย ซึ่งในงานชิน้นีต้้องการให้เกิดการกระตุ้นเปา้หมายอย่างการ กระหาย เพ่ือไปสู่การแสดงออก
ทางพฤติกรรม เช่นปริมาณการด่ืมน า้ ซึ่งผลการทดลองพบว่า การปรากฏของค าท่ีเก่ียวกับความ
กระหาย ช่วยเพิ่มปริมาณการด่ืมน า้ โดยมีเง่ือนไขว่าตวัเหน่ียวน าดงักล่าวจะได้ผลเม่ือกลุ่มตวัอย่างมี
ความตัง้ใจจะบรรลุเป้าหมาย เช่น ความกระหาย ซึ่งตรงกับค าอธิบายรูปแบบของ Wheeler และ 
DeMaree ท่ีว่าในเส้นทางนีจ้ะมีตวักลาง (Moderators) คอยก ากับเป้าหมาย (Goal) ท่ีจะถูกกระตุ้น 
โดยยกตวัอย่างงาน เซซาริโอ (Wheeler; & DeMaree. 2009; citing Cesario; et al., 2006) ท่ีท าการ
ฉายภาพของคนชรา ผลการทดลองพบว่า ทศันคติต่อคนชรามีผลต่อการกระตุ้นเป้าหมาย และการ
แสดงออกทางพฤติกรรม กล่าวคือ ถ้าชอบคนชราจะมีแนวโน้มสนบัสนนุ (Facilitating) เปา้หมาย ท า
ให้กลุ่มตวัอย่างเดินช้าลง ถ้าไม่ชอบจะมีแนวโน้มขดัขวาง (Hindering) เป้าหมายท าให้กลุ่มตวัอย่าง
เดนิเร็วขึน้ 

เส้นทางตอ่มาเป็นกลุ่มเส้นทาง ท่ีอธิบายถึงอคติในการรับรู้ (Biased Perception) โดย  วีล
เลอร์ และ เดอมารี จ าแนกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ perception of other, perception of situation, 
perception of self ซึง่ถึงแม้วา่อคติทางการรับรู้จะเป็นสิ่งท่ีอยู่ในระดบัผสัสะ แต่อยา่งไรก็ตามมนุษย์ก็
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อาจไม่รับรู้ถึงอิทธิพลของอคติทางการรับรู้ท่ีส่งผลตอ่พฤติกรรม (Wheeler; & DeMaree. 2009; citing 
Nisbett; & Wilson. 1977.) 

เส้นทาง A-D-J หรือ A-D-K-P  Wheeler และ DeMaree กลา่ววา่ ตวัเหน่ียวน า(Prime) สง่ผล
ต่อการรับรู้ถึงคนอ่ืน ซึ่งการรับรู้ถึงคนอ่ืนท าหน้าท่ีเป็นตวักลางคอยก าหนดเป้าหมาย และพฤติกรรม  
การทดลองของซีแมสเตอร์ และคนอ่ืนๆ (Smeesters; et al. 2009) ท่ีท าการเหน่ียวน าคนด้วยค าท่ี
เก่ียวกับ ความรุนแรง, ใจจืดใจด า (Unkind) กับค าปกติทั่วไป แล้วเล่นเกมส์ท่ีเก่ียวกับการจัดสรร 
แบง่ปัน ผลสรุปวา่ นอกจากค าท่ีเป็นตวัเหน่ียวน าจะท าให้เกิดพฤติกรรมตามแบบ (ใจจืดใจด าแล้ว) ยงั
ท าให้ผู้ ท่ีถูกเหน่ียวน าด้วยค าเก่ียวกับ Unkind มองคนอ่ืนๆในเกมส์เป็นไปในแนวทางท่ีถูกเหน่ียวน า 
นอกจากนีย้ิ่งตวัเหน่ียวน ามีลกัษณะชดัเจนก็ยิ่งท าให้ผลของการเหน่ียวน ามีมากขึน้  

เส้นทาง A-E-L หรือ  A-E-M-P  นอกจากมนษุย์จะใช้การรับรู้ตอ่บคุคลอ่ืนเป็นพืน้ฐานในการ
ท าพฤติกรรมแล้ว ยงัใช้สถานการณ์เป็นพืน้ฐานในการท าพฤติกรรมด้วย โดยยกตวัอย่าง งานวิจยัของ  
เคย์ และ รอส (Kay; & Ross. 2003)   ท่ีให้ผู้ เข้าร่วมการทดลอง เล่นเกมส์ Prisoner's dilemma ก่อน
เล่นส์เกมส์ผู้ เข้าร่วมการทดลอง ถกูเหน่ียวน า ด้วยค าท่ีเก่ียวกบั การแข่งขนั และ การร่วมมือ และต้อง
ระบุช่ือเกมส์ท่ีเหมาะกับเกมส์นี ้ผลการทดลองพบว่า กลุ่มท่ีถูกเหน่ียวน าด้วยค าท่ีเก่ียวกับ “การ
ร่วมมือ” ระบุช่ือเกมส์ท่ีเก่ียวกับ การร่วมมือกันมากกว่า และยังมีพฤติกรรมให้การร่วมมือในเกมส์
มากกวา่ด้วย  เพราะฉะนัน้จงึสามารถสรุปได้วา่ มนษุย์ได้รับอิทธิพลจากตวัเหน่ียวน าด้วยการสร้างการ
รับรู้ให้เช่ือมโยงกบัสถานการณ์ และใช้การรับรู้นัน้เป็นพืน้ฐานในการพิจารณาการท าพฤติกรรม 

เส้นทางสุดท้าย คือเส้นทาง A-F-N หรือ A-F-O-P ซึ่งเป็นเส้นทางท่ีตวัเหน่ียวน า เข้าไปท า
หน้าท่ีในการกระตุ้น ความคิดเก่ียวกับตนเอง (Self Concept) และใช้ความคิดเก่ียวกับตนเอง (Self 
Concept) นัน้เป็นแนวทางการเกิดพฤติกรรม โดยท่ีในส่วน F มีตวัแปรบางตวัท่ีสามารถไปกระตุ้น
ความคิดเก่ียวกับตนเอง (Self Concept) เช่น การเปรียบเทียบทางสังคม  เป็นต้น   กล่าวคือ Self-
Concept จะเป็นส่ือกลางระหวา่ง ตวัเหน่ียวน า (Prime) กบั พฤตกิรรม (Behavior) 

ข้อสังเกตท่ีน่าสนใจในเส้นทางนีคื้อ การเกิดผลตรงกันข้าม อันเน่ืองจากการถูกกระตุ้ น
ความคิดเก่ียวกบัตนเอง (Self Concept)  เช่น การเปรียบเทียบทางสงัคม  ยกตวัอย่างงานทดลองท่ี 3 
ของ ดิคสเตอร์ฮุส และคนอ่ืนๆ (Dijksterhuis; et al. 1998) ท่ีทดลองโดยให้ตัวเหน่ียวน า ตัวแบบ 
(Examplar) อย่างEinstein  ซึ่งเป็นตัวแบบท่ีเก่ียวกับความฉลาด ผลการทดลองพบว่า แทนท่ีตัว
เหน่ียวน า Einstein จะกระตุ้น ความฉลาดกลบัท าให้ผู้ ร่วมทดลองเปรียบเทียบ Einstein กบัตนเอง จน
ไปกระตุ้นความคดิเก่ียวกบัตนเอง วา่ตนเองโง่ และสง่ผลไปสูพ่ฤตกิรรม 

เดอมารี (DeMaree. 2005) อธิบายโดยใช้แนวคิด Active Self Account โดยอธิบายว่าการ
กระตุ้น Stereotype ท่ีไม่เก่ียวกบัตนเอง (Nonself Stereotype) ท าให้บคุคลมี ความล าเอียงตอ่ตวัตน 
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เกิดเป็นตวัตนชัว่คราว (Active Self) ซึ่งจะเกิดขึน้เม่ือ Stereotypeนัน้เก่ียวข้อง หรือเป็นส่วนหนึ่งของ
ตวัตนจริง (Chronic Self) และตวัตนชัว่คราวจะไปชีแ้นะพฤตกิรรม 

จากโมเดลข้างต้น กระบวนการทางปัญญา ด้าน“กระบวนการรู้คิด” หรือ “Cognitive 
Process” ท่ีท าการคดักรองข้อมลู หรือตวัเหน่ียวน า (Prime) ท่ีเข้ามาโดยอตัโนมตัิ ผู้วิจยัน าแนวคิดนี ้
มาเป็นแนวทางการสร้างโปรแกรมการเหน่ียวน า ด้วยภาพเหมารวม ซึ่งจะประกอบไปด้วย 2 
กระบวนการคือ  

กระบวนการท่ี 1 การสร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหว่าง ‘ผู้พิพากษา’ กับ ‘ความ
ซ่ือสตัย์’ เพ่ือให้กลุม่ตวัอยา่งเกิดภาพในใจ เกิดความรู้สกึนกึคดิ และน าภาพในใจ หรือความรู้สกึนึกคิด
นัน้มาเป็นตวัชีน้ าพฤตกิรรม เพราะจากแนวคดิข้างต้น ยิ่งความเช่ือมโยงมีความเข้มแข็งมากขึน้เท่าไหร่ 
ก็จะมีอิทธิพลตอ่พฤตกิรรมได้มากขึน้เทา่นัน้  

กระบวนการท่ี 2 การกระตุ้นความคิดเก่ียวกบั พฤติกรรมซ่ือสตัย์โดยการใช้ คณุลกัษณะของ 
‘ผู้พิพากษา’ เพ่ือกระตุ้นภาพในใจ ความรู้สึกนึกคิด ท่ีเช่ือมโยงกบั ‘ผู้พิพากษา’ มากท่ีสดุออกมา เพ่ือ
ชีน้ าพฤตกิรรม 
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3.2. A Spreading-activation Theory   
ทฤษฎี A Spreading-activation Theory  เป็นทฤษฎีท่ีเก่ียวกับการท าความเข้าใจ

กระบวนค้นหาความเช่ือมโยงในเครือข่ายทางความหมายของมนุษย์ หรือ Semantic Network โดย
การกระตุ้นการแผ่ขยายของปมความคิด(Concept Node)  จนเจอจดุร่วมของความหมายในระบบ (.
Collins; & Loftus.  1975; citing Quillian. 1962)แนวคิดของทฤษฎี นี อ้ ธิบายว่า  แต่ละแนวคิด 
(Concept) ของมนุษย์มีข้อมูลมากมาย ยกตัวอย่าเช่น เคร่ืองจักร (Machine) ว่าถ้ามีใครสักคนให้
อธิบายสิ่งท่ีรู้เก่ียวกับ เคร่ืองจกัร (Machine) ค าตอบจะเร่ิมจากสิ่งท่ีเห็นได้ชดัเจนท่ีสุด เช่น เป็นสิ่งท่ี
มนุษย์สร้างขึน้ ขยับได้ ไปจนถึงสิ่ง ท่ีเ ก่ียวข้องน้อยท่ีสุด (Collins; & Loftus. 1975) ซึ่งแนวคิด 
(Concept) ต่างๆจะอยู่ในรูปของ ปมความคิด (Concept Node) ท่ีเช่ือมโยงต่อกันเป็นเครือข่าย การ
ปรากฏแนวคิด (Concept) ใดๆท าให้เกิดการกระตุ้น และแผ่ขยายไปท่ีปมความคิดอ่ืนๆ เช่น การ
ปรากฏของค าว่า  “Red” จะกระตุ้น ปมความคิดอ่ืนๆท่ีเช่ือมโยงกับ “Red” เช่น สี ผลไม้ ยานพาหนะ 
ดงัตวัอยา่ง 

 
                                          ภาพประกอบ 4 Spreading Activation Theory 
 

ท่ีมา: Collins & Loftus. 1975. A spreading-activation theory of semantic processing. 
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จากรูป เป็นการแสดงถึงการเช่ือมโยงปมความคิด ในระบบความจ ามนษุย์ ท่ีเส้นความยาว
ของเส้นแสดงถึงความเช่ือมโยง ย่ิงสัน้ ย่ิงแสดงถึงความเช่ือมโยงกนั ยกตวัอย่างจากในรูปนีว้่า ถ้า ค า
ว่า Vehicle ไปเหน่ียวน าให้นึกถึงค าว่า Fire Engine แล้ว ค าว่า Fire Engineก็จะไปเหน่ียวน าค าว่า 
Ambulance Truck Bus ด้วย แต่จะไม่ไปเหน่ียวน าค าว่า Rose Cherry หรือ Sunset เพราะมีความ
เช่ือมโยงกนัน้อยกวา่ 

ทฤษฎีนีมี้ข้อตกลงเบือ้งต้น ดงันี ้ 
1. เม่ือแนวคดิถกูกระตุ้นจะแผข่ยายปมความคิดออกไปหาปมความคิดท่ีเข้าถึงได้ง่ายท่ีสดุ  
2. ในชว่งเวลาหนึง่ๆ จะมีเพียงแนวคดิเดียวท่ีถกูกระตุ้น 
3. พลงัของการแผ่ขยายลดลงตลอดเวลา และเน่ืองจากในช่วงเวลาหนึ่งๆ จะมีเพียงแนวคิด

เดียวถกูกระตุ้น (ตามข้อตกลงเบือ้งต้นข้อท่ี 2) การเหน่ียวน าหลายๆแนวคิดในเวลาเดียวกนั ก็จะลดผล
ของการเหน่ียวน านัน้ไปด้วย 

4. เม่ือการแผ่ขยายไปท่ีปมความคิดต่างๆ จนเกิดจุดตดักัน เส้นทางท่ีมาถึงจุดตดัจะเป็น
เส้นทางท่ีใช้ในการประมวลผลข้อมลู 

5. เครือข่ายทางความหมาย (Semantic Network) ท างานโดยค านึงถึงความเหมือนกนัทาง
ความหมาย (Semantic similarity) เพราะฉะนัน้ถ้า แนวคิดแต่ละอนัจะเช่ือมโยงกันถ้ามีคณุสมบัติท่ี
เหมือน หรือใกล้เคียงกนั ยิ่งมีคณุสมบตัิเหมือนกนัเท่าไหร่ ยิ่งมีปมความคิดท่ีใกล้กันเท่านัน้  เช่น เม่ือ
ถูกกระตุ้น ‘Fire Engine’ สิ่งท่ีมีคุณสมบตัิเหมือน หรือใกล้เคียงจะถูกกระตุ้นด้วย เช่น Ambulance, 
Bus, Truck 

6. นอกจากเครือข่ายทางความหมาย (Semantic Network) แล้วยงัมี เคร่ืองข่ายทางค าศพัท์ 
(Lexical Network) ทีเก็บข้อมลูท่ีเก่ียวกบัค า โดยเช่ือมโยงกนัตามความคล้ายคลึงกนัของเสียง ซึ่งปม
ความคดิท่ีเก่ียวกบัค า จะมีการเช่ือมโยงกบัเครือขา่ยทางความหมายด้วย 

7. บคุคลสามารถถกูกระตุ้นได้หลายๆทาง เชน่ ถกูกระตุ้นแนวคดิเก่ียวกบั ‘รถ’ ได้จาก (a) ค า
ท่ีออกเสียงคล้าย ‘รถ’ หรือ (b) จากสิ่งท่ีมีคณุสมบตัิเหมือน หรือคล้ายกบัรถ หรือ (c) ทัง้จากสิ่งท่ีออก
เสียงคล้ายรถ และมีคณุสมบตัเิหมือน หรือคล้ายกบัรถ   

จากแนวคิดข้างต้น เป็นโครงสร้างท่ีมีรูปแบบคล้ายกับกระบวนการทางปัญญาในมิติด้าน 
“กระบวนการรู้คิด” หรือ “Cognitive process” ท่ีท าหน้าท่ีคดักรองข้อมูลท่ีเข้ามาโดยอตัโนมตัิ ความ
แตกตา่งในแตล่ะวฒันธรรม ส่งผลให้เราเช่ือมโยงความหมายแตกตา่งกนั การเข้าใจระบบภาษา และ
ความหมายทัง้ความหมายตรง (Denotaion) และความหมายแฝง (Coonotation) ของแตล่ะวฒันธรรม 
แตล่ะสงัคมจะท าให้สามารถเข้าใจ และท านายพฤติกรรมได้ดียิ่งขึน้ ซึ่งผู้วิจยัใช้แนวคิดนี เ้ป็นแนวคิด
หลกัในการสร้างโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมโดยการพิจารณาความหมายท่ีเช่ือมโยงกบั 
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‘ผู้พิพากษา’ และใช้ความหมายนัน้เป็นตวัชีน้ าพฤติกรรม ในสว่นถดัไปจะเป็นการน าเสนอรูปแบบ ของ
สิ่งเร้า หรือตัวเหน่ียวน า (Prime) หรือท่ีสัญศาตร์ เรียกว่า Signifier  ส่งผลต่อพฤติกรรมมนุษย์ได้
อยา่งไร 

3.3. มายาคติ 
นกัคิดท่ีเป็นผู้สร้างคณุูปการของสญัศาสตร์ก็คือ โซซูร์ (Ferdinand de Saussure) โดย

มองว่า สญัญาศาสตร์ใหญ่กว่าภาษาศาสตร์ และภาษาศาสตร์เป็นระบบหนึ่งในสญัศาสตร์ แนวคิด
ส าคญัของโซซูร์เก่ียวกับภาษาคือ ภาษาเป็นเร่ืองของ ความคิด และเสียง สองสิ่งนีจ้ะประกอบกัน
เป็นสญัญะ และสญัญะนัน้จะเช่ือมโยง อ้างอิงกบัโลกภายนอกอยา่งไมมี่กฏเกณฑ์ หรือท่ีโซซูร์ใช้ค าว่า 
Arbitrariness ท าให้เห็นวา่ สญัญะในความหมายของโซซูร์นัน้เป็นมากกวา่เร่ืองของภาษาศาสตร์  

โซซูร์ (Saussure. 1983) แบ่งสญัญะเป็นสองส่วน ได้แก่ Signifier หรือตวัหมาย  และ 
Signified หรือความคิดท่ีถูกหมาย โดยทัง้สองส่วนนีเ้ป็นสิ่งทางจิตวิทยา (Psychological entitles) ท่ี
จะถกูกระตุ้นเม่ือมีการใช้สญัญะ  

Signifier มาจากค าว่า Sign และFacere หมายถึง ตัวท าให้เกิดความหมาย ใน
ความหมายของโซซูร์ใช้แทน เสียง – ภาพ ซึ่งจะต้องท าความเข้าใจให้ดี เพราะโซซูร์พยายามเน้นย า้วา่ 
ตวัหมายไมไ่ด้หมายถึงเสียงท่ีเราเปลง่ออกมา เหมือนออกเสียงพดู ไมเ่ป็นวตัถุรูปธรรม แตเ่ป็นร่องรอย
ประทบั (Imprint) ของเสียง และภาพท่ีเกิดขึน้ในสมอง อาจกลา่วได้วา่เป็นสิ่งทางจิตวิทยา มากกว่าสิ่ง
ทางกายภาพ  

Signified  หมายถึง ความคิดท่ีเกิดขึน้ประกอบกับตวัหมายนัน้ๆ ทัง้สองสิ่งไม่สามารถ
แยกออกจากกันได้ เหมือนเหรียญ 2 ด้าน นอกจากนีโ้ซซูร์ยังให้ความส าคัญกับกระบวนการเกิด
ความหมายของสัญญะว่า มาจากการเปรียบเทียบ จ าแนกความสัมพันธ์กับสัญญะอ่ืนๆ ในระบบ
ภาษา ซึง่เป็นการมองแบบโครงสร้างนิยม (ธีรยทุธ.บญุมี 2551)  

นอกจากการท าความเข้าใจสญัญะแบบพืน้ฐานโดยการจ าแนกสญัญะเป็นสองส่วนใน
ข้างต้นแล้ว การท าความเข้าใจสญัญะจากระดบัของความหมายก็เป็นเร่ืองท่ีส าคญั โรลองด์ บาร์ธส์ 
(Roland Barthes) นกัสญัศาสตร์ท่ีได้รับอิทธิพลมาจากโซซูร์ และเฮลม์สเลฟกล่าวว่า สญัญะมีสอง
ระดบัคือ Denotation Meaning  หรือก็คือความหมายตรง หรือความหมายเบือ้งต้นท่ีเข้าใจโดยทัว่กัน 
หรือมีความหมายตรงกบัพจนานกุรม  และ Cannotation หรือความหมายแฝง (Cobley. 1997)  บาร์
ธมองความหมายต่างๆเป็นผลผลิตท่ีเกิดจากสงัคม และวฒันธรรม ซึ่งบาร์ธส์เรียกว่า “มายาคติ” ท่ี
หมายถึงวาทะชนิดหนึ่ง เป็นระบบของการส่ือถึงความหมายด้วยคติท่ีสงัคม -วฒันธรรมหยิบย่ืนมาให้ 
เป็นกระบวนการท่ีไปยึดครองความหมายเบือ้งต้น และถกูท าให้ดเูหมือนเป็นธรรมชาติ หรือไม่ทนัได้รู้
คดิ (นพพร ประชากลุ. 2544)  ซึง่สามารถแสดงดงัแผนภาพ   
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                                                   ภาพประกอบ 5 โครงสร้างของสญัญะ 
 

ท่ีมา: Barthes. 1972. Mythologies. 
  

จากรูปจะพบว่า ระดับของมายาคติ เป็นความหมายระดับท่ีสองท่ีสร้างขึน้มาบนระบบ
ความหมายก่อนหน้ากล่าวคือ สญัญะในระดบัแรก จะท าหน้าท่ีเป็น รูปสญัญะ (Signifier) ในระดบัท่ี
สอง (Barthes. 1972)  

เม่ือน าแนวคดิเร่ืองสญัญะ และมายาคตมิาอธิบายปรากฏการณ์เร่ืองการเหน่ียวน าด้วยภาพ
เหมารวม (Stereotype) พบวา่ ภาพเหมารวม (Stereotype) สามารถเป็นความหมายในระดบัมายาคติ
ได้ กลา่วคือ ในระดบัมายาคตสิญัญะของ “ผู้พิพากษา” ประกอบด้วย  

ขั้น ที่  1 ขัน้ระดับภาษา (Language) “สัญญะผู้ พิพากษา” ประกอบด้วย  ตัวหมาย 
(Signifier) คือ ค า หรือ ตวัอกัษรท่ีเขียนวา่ ‘ผู้พิพากษา’ ตวัหมายถึง (Signified) คือ ข้าราชการตลุาการ
ผู้ มีอ านาจ และหน้าท่ีพิจารณาพิพากษาคดีท่ีฟ้องร้องกันในศาลให้เป็นไปตามกฎหมายและ
รัฐธรรมนญู เป็นต้น 

ขัน้ที่ 2 ขัน้ระดบัมายาคติ (Myth) “สญัญะผู้พิพากษา” สญัญะในขัน้ท่ี 1 ท าหน้าท่ีเป็น ตวั
หมาย (Signifier) ท่ีหมายถึงตวัหมายถึง (Signified) คือ ความยตุธิรรม ความซ่ือสตัย์ เป็นต้น 

เพราะฉะนัน้เม่ือวิเคราะห์ตามแนวคิดท่ีว่า มายาคติเป็นการส่ือความหมายด้วยคติทาง
วฒันธรรมท่ีถูกท าให้เป็นธรรมชาติโดยไม่รู้ตวั (นพพร ประชากุล. 2555) จนเป็นมายาคติของสงัคม ท่ี
ตกตะกอนนอนก้นอยู่ในจิตใต้ส านึกของเรา (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร. 2555) ผู้วิจยัจึงน าแนวคิดนีเ้พ่ือ
ใช้พิจารณาในประเด็นเร่ืองความแตกต่างในแต่ละบริบท และเพ่ือท าความเข้าใจความหมายแฝง 
(Connotation) หรือมายาคติ ‘ผู้พิพากษา’ ท่ีเสมือนภาพในใจ สัญลักษณ์ หรือ ความรู้สึกนึกคิด ใน
กระบวนการทางปัญญา ซึ่งการค้นพบหน่วยสัญญะของผู้พิพากษา ก็จะสามารถน าไปปรับเปล่ียน
พฤตกิรรมในกระบวนการทางปัญญาได้  
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3.4. ภาพเหมารวม (Stereotype)  
แมคการท่ี (McGarty.  2002)  ให้ความหมายStereotype ว่าหมายถึง กลุ่มของ

ความคิด ความเช่ือท่ีเช่ือมโยงกนัเก่ียวกบัสมาชิกของกลุ่ม เป็นเคร่ืองมือท่ีบคุคลใช้เพ่ือท าความเข้าใจ
โลก ท่ีมาจากความพยายามในการแบง่แยกความแตกตา่งระหว่างกลุ่มหนึ่ง กบักลุ่มอ่ืนๆ และเพ่ือลด
กระบวนการในการจดัเก็บข้อมลูโดยการตดัทอน หรือปฏิเสธข้อมลูท่ีมากเกินไป ส่งผลให้จดัเก็บข้อมลู
แบบเหมารวม  

มิแชล (Michel. 1986) ให้ความหมาย Stereotype ว่าหมายถึง ความคิด ความเห็น 
ทศันคติ หรือการตดัสิน ต่อสิ่งหนึ่ง เช่น กลุ่มคน แบบเหมารวม ถูกผลิตซ า้ ไม่มีความหลากหลาย มี
รูปแบบค่อนข้างแน่นอน ปฏิเสธความแตกต่างในตวับุคคลแสดงเป็นภาพในใจของสมาชิกกลุ่ม เป็น
อคติท่ีกลุ่มมีร่วมกนั โดยสร้างมาจาก ครอบครัว โรงเรียน กลุ่มเพ่ือน กลุ่มวยั ท่ีท างาน พรรคการเมือง 
และส่ือ  

กล่าวโดยสรุป Stereotype หมายถึง ความคิด ความเห็น หรือการตดัสิน ต่อสิ่งหนึ่ง
แบบเหมารวม เป็นอคติท่ีกลุ่มมีร่วมกัน และถูกสร้างมาจาก ครอบครัว โรงเรียน กลุ่มเพ่ือน ท่ีท างาน 
พรรคการเมือง และส่ือ 

แฮมมิลตนั และ กิฟฟอร์ด (Hamilton; & Gifford. 1976) อธิบาย Stereotype ว่าเกิด
จากกระบวนการเข้ารหสัข้อมลูใหม่ โดยใช้แนวคิด Illusory Correlation Effect (ICE) ว่าการก่อรูปของ 
Stereotype มาจากการรับรู้ท่ีผิดพลาดระหว่าง สมาชิกของกลุ่ม กับบุคลิกภาพเฉพาะซึ่งหมายถึงว่า 
เม่ือบคุลิกภาพเฉพาะหนึ่งเกิดขึน้พร้อมกบัการปรากฏตวัของสมาชิกของกลุ่ม บคุคลจะท าการเข้ารหสั 
เพ่ือเช่ือมโยงบุคลิกภาพนัน้กับกลุ่ม  และในภายหลัง เม่ือบุคคลได้รับข้อมูล ท่ีท าให้รับรู้ถึงความ
แตกต่างระหว่างกลุ่ม เช่น บุคลิกภาพเฉพาะกลุ่ม ก็นัน้จะท าหน้าท่ีเป็นตวักระตุ้นบุคคลถึงกลุ่มนัน้
อยา่งอตัโนมตั ิ

จากแนวคิดเก่ียวกบั Stereotype ข้างต้นนัน้เม่ือพิจารณาร่วมกบัแนวคิดมายาคติ ก็จะ
พบว่ามีความคล้ายคลึงกัน เพราะเป็นรูปแบบหนึ่งของการส่ือความหมาย ในรูปแบบของความคิด 
ความเห็น ท่ีเกิดจากสังคม และวัฒนธรรมหรืออาจกล่าวได้ว่า ภาพเหมารวม (Stereotype) นัน้ก็
เป็นมายาคติรูปแบบหนึ่ง การท าความเข้าใจกับภาพเหมารวม (Stereotytpe) ในสังคมหนึ่งๆ ก็จะ
เท่ากบัเป็นการท าความเข้าใจความหมายท่ีคนในสงัคมนัน้ๆ มีตอ่ภาพเหมารวมนัน้ ผู้วิจยัใช้แนวคิดนี ้
หาข้อมลูเชิงคณุภาพเพ่ือตรวจสอบความเช่ือมโยงระหวา่ง ‘ความซ่ือสตัย์’ และ ‘ผู้พิพากษา’ 
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3.5 แนวคิดการรักษามโนทัศน์แห่งตน (Self – Concept Maintenance)  
ทฤษฎีเก่ียวกบัเร่ืองศีลธรรมสว่นใหญ่จะมีรากฐานมาจากแนวคิดทางเศรษฐศาสตร์ เชน่

การระบวุา่พฤตกิรรมท่ีไม่มีศีลธรรมจะเกิดขึน้จากผลของการวิเคราะห์ ชัง่น า้หนกัระหวา่ง สิ่งท่ีจะได้รับ 
กบัผลลพัท์ หรือการลงโทษหากถูกจบัได้ (Welsh; & Ordonez. 2014) แต่แนวคิด การรักษามโนทัศน์
แห่งตน (Self – Concept Maintenance) นี เ้ ป็นแนวคิดเ ก่ียวกับกระบวนการทางจิตท่ีส่งผลถึง
พฤตกิรรมโดยระบวุา่ บคุคลจะมีพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์เล็กๆน้อยๆ ท่ีสามารถหาเหตผุลมาเข้าข้างตวัเอง
ได้เพ่ือได้รับผลประโยชน์บางอย่างโดยไมก่ระทบกบัมโนทศัน์แหง่ตน ซึง่ตรงกบั กรีนวาร์ด (Greenwald 
. 1980) ท่ีระบวุ่าบคุคลจะให้คณุคา่ของความซ่ือสตัย์ว่าเป็นส่วนหนึ่งท่ีส าคญัของ Self-Concept และ
จะพยายามรักษามันไว้ซึ่งการรักษามโนทัศน์แห่งตนนัน้  เม่ือบุคคลได้เจอสถานการณ์ท่ีเอือ้ให้เกิด
พฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์ บคุคลจะต้องเลือกระหว่างผลประโยชน์ท่ีได้รับจากพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์ กบัการ
รักษามโนทศัน์แห่งตน ถ้าการท าพฤติกรรมไม่ซ่ือสตัย์ส่งผลตอ่มโนทศัน์แห่งตนในทางท่ีไม่ดี บคุคลจะ
พยายามหาสมดลุเพื่อสามารถได้รับรางวลั แตย่งัสามารถรักษามโนทศัน์แห่งตนตอ่ไปได้ ประกอบด้วย 
2 กระบวนการ คือ 

กระบวนการที่หน่ึง ความเอาใจใส่ตอ่มาตรฐานทางศีลธรรม (Attention to Standards) 
ซึง่หมายถึง กระบวนการท่ีบคุคลใช้มาตรฐานศีลธรรมของตนเองสะท้อนตวัตน ถ้าในสถานการณ์หนึ่งๆ 
บุคคลมีความเอาใจใส่ต่อมาตรฐานทางศีลธรรมบุคคลจะมีพฤติกรรมตรงตามมาตรฐาน เช่นการ
ทดลองของ มาซาร์ (Mazar; et al. 2008) ท่ีมีการกระตุ้ นมาตรฐานทางศีลธรรม โดยให้เขียน 
บทบญัญตั ิ10 ประการ ท าให้กลุม่ตวัอยา่งมีพฤตกิรรมซ่ือสตัย์มากขึน้  

กระบวนการนีท้ าหน้าท่ีจดัระเบียบระหว่าง มาตรฐานทางศีลธรรมของบคุคล กบัผลของ
การกระท า ถึงแม้ว่าในสถานการณ์ท่ีคลุมเครือ บุคคลมกัจะหาเหตผุลเข้าข้างตวัเอง แต่การกระตุ้น
มาตรฐานทางศีลธรรมท าให้บคุคลฉกุคิดถึงผลกระทบท่ีจะเกิดกับตวัตน (Self)  

กระบวนการที่สอง  การจัดประเภท (Categorization) ซึ่งหมายถึง การท่ีบุคคลจัด
ประเภทของพฤติกรรมตนเองเพ่ือให้เข้ากับสถานการณ์พร้อมกับหาเหตผุลเข้าข้างพฤติกรรมของตน
เพ่ือไม่กระทบกับมโนทัศน์ของตน เช่น การท่ีบุคคลเลือกท่ีจะไม่หยิบเงิน 100 บาทจากกระเป๋าเงิน
เพ่ือน แต่เลือกท่ีจะหยิบปากการาคา 100 บาทไปแทนเพราะเป็นสถานการณ์ท่ีบุคคลสามารถจัด
ประเภทพฤติกรรมของตนเองได้ง่ายกว่า เพราะการหยิบปากกาเพ่ือนเป็นสิ่งท่ียอมรับได้ ในกลุ่มเพ่ือน 
ในขณะท่ีการหยิบเงินจะถกูจดัประเภทวา่หมายถึงการขโมย  

กระบวนการนีท้ าหน้าท่ีต่อจากกระบวนการท่ีหนึ่งโดยหลงัจากท่ีถูกกระตุ้นมาตรฐาน
ทางศีลธรรมแล้วบคุคลจะมีการจดัประเภทสถานการณ์ท่ีคลมุเครือด้านศีลธรรมว่าเป็น สถานการณ์ท่ี
ผิดศีลธรรม 
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นิสิตจะพิจารณาท่ีผลลพัท์ โอกาส และบทลงโทษแล้ว นิสิตยงันึกไปถึงว่า การกระท าท่ีจะ
เกิดขึน้จะสง่ผลอยา่งไรตอ่การรับรู้ตนเอง เพราะฉะนัน้นิสิตจะพยายามหาจดุสมดลุ ท่ียงัสามารถทจุริต 
โดยไมเ่สียความรู้สกึดีกบัตนเองไป (Mazar; et al. 2008) ผู้วิจยัใช้แนวคดินีเ้ป็นกรอบของโปรแกรมโดย
ออกแบบให้โปรแกรมมีทัง้กระบวนการเอาใจใส่ต่อมาตรฐานทางศีลธรรมเพ่ือให้บุคคลสะท้อนตวัตน 
หรือปลกุความซ่ือสตัย์ขึน้มาด้วยการ เหน่ียวน า ‘ผู้พิพากษา’ และจดัประเภทการโกงกิจกรรมแบบวัด
พฤติกรรมซ่ือสัตย์(เป็น External reward) ท่ีมีความคลุมเครือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีไม่เหมาะสม ท าให้
สามารถรักษามโนทศัน์ของตนเอง (เป็น Internal reward) เอาไว้ได้ 

 

 

 

 

 

 

 

 
                 
                     ภาพประกอบ 6 ภาพประกอบการอธิบายแนวคิด Self-Concept Maintenance 
 

3.6 แนวคิด Active-Self Account  
แนวคิด Active-Self Account ถูกพูดถึงจากการศึกษาของ วีลเลอร์ และคนอ่ืนๆ 

(Wheeler; et al.  2005) โดยเกิดจากแนวคิดท่ีว่า ความคิดท่ีถูกกระตุ้นจากการเหน่ียวน า (Primed 
Construct) สามารถมีผลต่อพฤติกรรมได้โดยการเปล่ียนมโนทัศน์แห่งตนชั่วคราว (Active Self-
concept) โดยอธิบายว่า มโนทศัน์แห่งตน มี 2 ประเภท คือ Chronic self-concept และ Temporarily 
active self-concept โดยท่ี Chronic self-concept หมายถึง มโนทศัน์แห่งตนท่ีฝังอยู่ในความจ าระยะ
ยาว เช่น ความรู้เก่ียวกับตนเอง (Self-Knowledge) เป้าหมายชีวิต (Goals) ความเช่ือ (Beliefs) และ
คณุคา่ (Values) เม่ือมีสิ่งเร้าหนึง่ผา่นเข้ามา ลกัษณะท่ีโดดเดน่ และเข้าถึงได้ง่ายท่ีสดุของสิ่งเร้านัน้ จะ
ปลกุมโนทศัน์แห่งตนท่ีเก่ียวข้องออกมาเพ่ือตดัสินเหตกุารณ์ และกระท าพฤติกรรม และเรียกตวัตน ณ 
ขณะนัน้วา่ Active Self-concept  

External 

Reward 
(ผลลพัท์จากการ
ไมซ่ื่อสตัย์) 

Internal 

Reward 
(การรักษามโน
ทศัน์แหง่ตน) 
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การเปล่ียนแปลงพฤติกรรมท่ีเกิดขึน้จากการเปล่ียนมโนทศัน์แห่งตนชัว่คราว (Active Self-
Concept) สามารถเกิดได้ทัง้การเลียนแบบ (Assimilation) และการท าตรงกันข้าม (Contrast) เช่น 
การศกึษา ของ ดิคสเตอร์ฮสุ และคนอ่ืนๆ (Dijksterhuis; et al.  1998) ท่ีพบว่าเม่ือเหน่ียวน าด้วยภาพ
เหมารวม ‘ความฉลาด’ อยา่ง ‘ศาสตราจารย์’ ท าให้เกิดการ Active Self-Concept เก่ียวกบัความฉลาด 
ส่งผลต่อประสิทธิภาพการท าแบบทดสอบท่ีดีขึน้ เกิด Assimilation Effect แต่การเหน่ียวน าด้วย ตวั
แบบแบบสุดขัว้ (Extreme Examplar)  ของ ‘ความฉลาด’ อย่าง ‘ไอนสไตน์’ กลับท าให้เกิด Active 
Self-Concept เก่ียวกบัความไมฉ่ลาด สง่ผลให้มีประสิทธิภาพการท าแบบทดสอบลดลง 

มีการศกึษาผลของการเหน่ียวน า กบัมโนทศัน์แห่งตน (Self-Concept) ในด้านของการรับรู้
ตนเอง (Self-Perceptions) ของ วายเออร์ (Wyer; et al.  2011) ท่ีพบวา่เม่ือ เดก็ถกูเหน่ียวน าด้วยภาพ
เหมารวมความชรา (Elderly Stereotype) มีการรับรู้ตนเองเก่ียวกับความชรามากขึน้ ซึ่งส่งผลต่อ
ความเร็วในการเดินท่ีช้าลง และมีความจ าแย่ลงจากการทดสอบ เช่นเดียวกบังานศกึษาของ กาลินสกี 
(Galinsky; et al.  2008) ท่ีพบวา่บคุคลท่ีถกูเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมของ ‘เชียร์ลีดเดอร์’ ท าให้มอง
ตวัเองเป็นคนไม่ฉลาด และส่งผลตอ่ประสิทธิภาพการท าแบบทดสอบลดลง จากการศกึษาดงักล่าววา่ 
บคุคลมกัจะใช้ความคิดท่ีถูกกระตุ้นเพ่ือท าให้ตวัตน (Self) กระจ่างขึน้ หรือเพ่ือลดความคลุมเครือใน
การรับมือกบัเหตกุารณ์ตา่งๆ โดยไมผ่า่นกระบวนการรู้ตวั 

แนวคิดนีท้ าให้เข้าใจอิทธิพลของสิ่งเร้า หรือ ตวัเหน่ียวน าอย่าง ‘ผู้พิพากษา’ ท่ีมีตอ่ตวัตน 
(Self) และพฤติกรรม ซึ่งเม่ือพิจารณาร่วมกับโมเดล Prime to Behavior ก็จะพบว่า การรับตัวตน 
(Perception of self) ก็เป็นหนึ่งในกระบวนการเหน่ียวน า คณุลกัษณะท่ีโดดเด่น และเข้าถึงง่าย หรือ
เป็นหนว่ยสญัญะของของ ‘ผู้พิพากษา’ ก็จะสง่ผลตอ่ Active-self ท่ีบคุคลจะใช้เป็นตวัชีน้ าพฤตกิรรม 

3.7 Social Judgment Theory 

Social Judgment Theory เป็นทฤษฎีท่ีต้องการหาค าอธิบายการจัดการกับข้อมูล 
(Message) ท่ีได้รับ โดยการใช้การรับรู้ การประเมิน เปรียบเทียบกบั ทศันคต ิหรือ ตวัตนท่ีมี ซึง่ เชอรีฟ 
ละ ฮอฟแลนด์ (Sherif; & Hovland.  1961) ระบุว่า มีองค์ประกอบ 2 สิ่งในตวับุคคลท่ีจะใช้รับข้อมลู 
คือ  

1. ทศันคติ หรือ Anchor point ท่ีบุคคลใช้เป็นตวัอ้างอิงภายในเพ่ือเปรียบเทียบกับข้อ
มลุท่ีเราก าลงัได้รับ ยิ่งทศันคตมีิความแข็งแรงมากก็จะสง่ผลตอ่การตดัสินใจมาก 

2. ความเก่ียวข้องกบัตวัตน (Ego involvement) ซึง่เก่ียวข้องกบั ความเช่ือ ในด้านตา่งๆ
เก่ียวกบัตนเอง เชน่ การเมือง ศาสนา ความสมัพนัธ์ ยิ่งข้อมลูท่ีได้รับมามีความเก่ียวข้องกบัตวัตนมาก 
จะมี Latitude of Non-Commitment น้อย และมี Latitude of Rejection กว้าง  

ทัง้ 2 องค์ประกอบท าให้เกิด ขอบเขตทางความคิด (Latitude) ขึน้มา เพ่ือก าหนดว่าเราจะรับ
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ข้อมลูไปในทิศทางใด ซึง่ แบง่ขอบเขตเป็น 3 แบบคือ  
(1) Latitude of Acceptance ท่ีหมายถึงเขตท่ีบุคคลสามารถยอมรับได้ หรือเป็นไปในทาง

เดียวกบัตวัตน  
(2) Latitude of Rejection ท่ีหมายถึงเขตท่ีบุคคลไม่สามารถยอมรับได้ หรือเป็นไปในทิศทาง

ตรงกนัข้าม หรือหา่งไกลจากตวัตน 
(3) Latitude of Non-Commitment ท่ีหมายถึงเขตท่ีบคุคล ไมมี่ข้อมลู หรือไมมี่ความเช่ือมโยง

กบัตวัตน อาจมีความขดัแย้งกบัตวัตน แตไ่มถ่ึงกบัขดัแย้งจนต้องปฏิเสธ 
 

 
 

                                        ภาพประกอบ 7 แผนผงัขอบเขตทางความคดิ 
 

ถ้าข้อมูลท่ีได้รับมาอยู่ในขอบเขตของ Latitude of acceptance หรือ Latitude of Non-
Commitment บุคคลก็จะปรับการรับรู้ของตนตามข้อมูลท่ีได้รับมา เกิด Assimilation Effect แต่ถ้า
ข้อมูลไปตกในขอบเขต Latitude of rejection บุคคลจะปรับตัวตนห่างจากข้อมูลนั่นเกิด  Contrast 
Effect 

ในจิตวิทยายุคหลัง มีการใช้แนวคิดเร่ือง Social Judgment ในการศึกษาปรากฏการณ์
มากมาย เช่น การศึกษาปรากฎการณ์การเหน่ียวน า ท่ีเม่ือบุคคลได้รับข้อมูลเข้ามาแล้วส่งผลไปยงั
พฤติกรรมท่ีเกิดขึน้ เช่น การทดลองของ สตีล และแอรอนสัน (Steel; & Aronson.  1995) ท่ีเกิด 
Assimilation Effect เม่ือท าการเหน่ียวน า คนอเมริกันเชือ้สายแอฟริกัน ด้วยคุณลักษณะของคน
อเมริกนัเชือ้สายแอฟริกนั (ไมค่อ่ยฉลาดทางวิชาการ) ซึง่ตรงกบัตวัตนของตวัเอง ความคดิท่ีเกิดจากตวั
เหน่ียวน า (ไม่ฉลาดทางวิชาการ) จึงตกอยู่ในช่วงของ Latitude of acceptance  บคุคลจึงปรับตวัเอง
ตามความคดินัน้สง่ผลถึงประสิทธิภาพการทดสอบทางวิชาการ ท่ีแยล่งเม่ือเปรียบเทียบกบักลุม่อ่ืน  

ผู้วิจยัใช้แนวคิดนีเ้พ่ือออกแบบโปรแกรมการเหน่ียวน าโดยท าเนือ้หาให้ มีความเช่ือมโยงกับ
กลุ่มตัวอย่างเ พ่ือให้กลุ่มตัวอย่าง รับข้อมูลเ ข้าไปในส่วน Lattitude of acceptance และเกิด 
Assimilation effect กลา่วคือ ท าให้กลุม่ตวัอยา่งมีพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ตามตวัเหน่ียวน า ‘ผู้พิพากษา’  
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3.8 Ideomotor Action  
แนวคดิ Ideomotor Action ถกูพดูถึงครัง้แรกโดย คาร์แพนเทอร์ (Carpenter.  1874) โดย

อธิบายว่า เม่ือความคิดเข้มข้นถึงจุดหนึ่ง พฤติกรรมจะเป็นไปตามความคิดโดยไม่ตัง้ใจ เพราะฉะนัน้
กลา่วได้วา่ ความคดิสามารถชีน้ าพฤติกรรมอยา่งอตัโนมตัไิด้ราวกบัสง่ตรงมาจากสมอง (reflex action 
of the Cerebrum) โดยยกตวัอย่าง การเล่นผีถ้วยแก้วท่ีแก้วจะเดินไปตามตวัอักษรต่างๆ ตามความ
คาดหวงั และความคดิของคนเลน่   

งานวิจยั และทฤษฎีตา่งๆ หลายชิน้สนบัสนุนแนวคิดดงักล่าว ว่า การรับรู้ ความคิด และ
พฤติกรรม เช่ือมโยงกัน โดยเฉพาะการเช่ือมโยงกันผ่านระบบความจ า เพราะมีระบบความหมายทบั
ซ้อนกัน (Wheeler.  2001) งานวิจยัของ บาร์ก และ เฟอร์กูสนั (Bargh; & Ferguson.  2000) ก็มีการ
ระบุว่า การสังเกตพฤติกรรมของคนอ่ืน เพิ่มแนวโน้มในการแสดงออกทางพฤติกรรมตนเอง 
เช่นเดียวกับเทคนิค Brain Imaging ท่ีแค่การคิดจินตนาการการกระท า หรือ เหตุการณ์ ก็สามารถ
กระตุ้นประสาทสมัผสั และกล้ามเนือ้เหมือนกบัได้กระท า หรือ อยูใ่นเหตกุารณ์นัน้จริงๆ  

และนอกเหนือจากการแสดงพฤติกรรมตามการสังเกตพฤติกรรมของผู้ อ่ืนแล้ว การถูก
กระตุ้นท่ีไม่เก่ียวกบัพฤติกรรม เช่น การกระตุ้นแนวคิดเก่ียวกบัภาพเหมารวม (Stereotype) ก็สามารถ
ส่งผลไปยังพฤติกรรมได้เช่นกัน เช่นการศึกษาของ ดิคสเตอร์ฮุส และคนอ่ืนๆ (Dijksterhuis; et al. 
2000) ท่ีพบวา่ประสิทธิภาพความจ าลดลงเม่ือ ถกูกระตุ้นด้วยภาพเหมารวมของคนชรา ท่ีอธิบายได้ว่า
การกระตุ้นภาพเหมารวมนัน้ จะน าไปสูก่ารกระตุ้นคณุลกัษณะ และพฤตกิรรมท่ีเก่ียวข้องกบัภาพเหมา
รวมนัน้ด้วย    

แนวคิดนีช้่วยสนบัสนนุกระบวนการทางปัญญาว่า กระบวนการทางปัญญา เช่น การรับรู้ 
ความรู้สึกนึกคิด ส่งผลต่อพฤติกรรมได้โดยไม่รู้ตัว เป็นอัตโนมัติ การถูกกระตุ้น ‘ความซ่ือสัตย์’ ก็
สามารถท าให้คนมีพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ขึน้มาได้  

3.9 เอกสาร และงานวิจัยเก่ียวกับการเหน่ียวน า (Priming) 
มีแนวคิด และทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกบัการรับรู้ ความคิด และพฤติกรรมมากมาย แตจ่ากการ

ค้นคว้าข้อมูลของผู้ วิจยั ผู้ วิจยัให้ความสนใจกับแนวคิดหนึ่งซึ่งจะสามารถอธิบายปรากฏการณ์ หรือ
พฤติกรรมท่ีได้รับอิทธิพลจากสิ่งแวดล้อม นัน่ก็คือกระบวนทศัน์เร่ือง การเหน่ียวน า  (Priming) ท่ีเป็น
การอธิบายถึงการท่ีมนษุย์เกิดการรับข้อมลูท่ีมากกว่าการน าเสนอทางกายภาพโดยไมรู้่ตวั (Ferguson; 
& Bargh.  2004)  

การเหน่ียวน า (Priming) หมายถึง การเหน่ียวน าการตอบสนองตอ่สิ่งเร้าหนึ่ง หลงัจากการ
ปรากฎของสิ่งเร้าอีกสิ่งหนึ่ง ซึ่งอาจเป็นสิ่งท่ีเก่ีียวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกันก็ได้ โดยการเหน่ียวน า 
(priming) จะเกิดขึน้ เม่ือมีสิ่งเร้าก่อนหน้า (หรือ ตวัเหน่ียวน า a prime) มาเหน่ียวน า การตอบสนองตอ่
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สิ่งเร้าท่ีตามหลงัมา (ตวัเป้าหมาย หรือ a target) (March. 2010) มีกลไกท่ีเก่ียวข้องอยู่ 3 ด้าน คือ 
ด้านจิตใจ ด้านวฒันธรรม และด้านกายภาพ (Schröder; & Thagard.  2012)  

นกัจิตวิทยา ทัง้กลุ่มพฤติกรรมนิยม และ กลุ่มรู้คิดสนใจศกึษาปรากฏการณ์เหลา่นี ้เป็นเวลา 
กวา่ 50 ปี ซึง่จากการทบทวนวรรณกรรม มีแนวคดิทัง้จากทางด้านสงัคมวิทยา มานษุยวิทยา จิตวิทยา 
วิทยาศาสตร์ท่ีใช้อธิบายปรากฏการณ์ท่ีเกิดขึน้ มนษุย์เป็นสตัว์สงัคมท่ีมีความจ าเป็นต้องอยู่ร่วมกนัใน
ลักษณะการพึงพาอาศัยกันการสร้างความรู้ ความเข้าใจร่วมกันทัง้ในระดับบุคคล เช่น ความรู้ 
(Knowledge) และระดบักลุ่ม เช่น คติชน (Folklore) จารีตประเพณี (Mores) กฏหมาย (Law) จึงเป็น
สิ่งจ าเป็นท่ีจะท าให้สมาชิกสามารถอยู่ร่วมกนัได้ ซึง่กระบวนการท่ีท าให้มนษุย์มีวฒันธรรมดงักล่าวถกู
เรียกวา่ การถ่ายทอดทางสงัคม (Socialization)ท่ีเป็นกระบวนการผา่นตวัแทน (Agents) ซึง่ตวัแทนท่ีมี
ความส าคญัได้แก่ ครอบครัว สถาบนัการศึกษา และส่ือ เพ่ือให้เข้าใจถึงมโนทศัน์เร่ืองเหน่ียวน ามาก
ยิ่งขึน้ทางผู้วิจยัท าการรวบรวมการศึกษาวิจยัท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือแสดงให้เห็นถึงขอบเขต และการน ามโน
ทศัน์ดงักลา่วไปประยกุต์ใช้  

เมเยอร์ และ ชเวเนเวลท์ (Mayer; & Schvaneveldt.  1971) ได้ท าการทดลองเก่ียวกับการ
เหน่ียวน างานแรกๆ ด้วยการให้ท ากิจกรรมท่ีเก่ียวกบัค าศพัท์ และวดัความเร็วในการตอบสนองต่อชุด
ตวัอกัษร 2 ชดุ โดยให้ระบวุ่า ทัง้สองชดุเป็น “ค า” หรือ “ไมใ่ชค่ า”  โดยพบวา่ ความเร็วในการตอบของ
ชดุค า เชน่ Doctor กบั Nurse เร็วกวา่การตอบสนองตอ่ชดุค าท่ีไมเ่ก่ียวข้องกนัอยา่ง Nurse กบั Bread  
ท าให้สามารถเร่ิมเห็นภาพของการเช่ือมโยงระบบความคดิ ระบบความหมาย และการดงึข้อมลูมาใช้  

บาร์ก และคนอ่ืนๆ (Bargh; et al.  1996) ได้ท าการทดลองเพ่ือศึกษาการกระตุ้นจากภาพ
ภายในจิตใจ ท่ีมีผลตอ่พฤติกรรม โดยการให้กลุ่มทดลอง จดัเรียงค าศพัท์ท่ีเก่ียวข้องกบัค าว่าชรา เช่น 
ค าว่า เช่ืองช้า(Slow) สีเทา(Gray) Old(ชรา) เป็นต้น แล้ววดัความเร็วในการเดินจากห้องทดลอง ถึง
ลิฟท์ เปรียบเทียบกบักลุม่ควบคมุ ผลการทดลองชีใ้ห้เห็นวา่ กลุม่ทดลองท่ีได้รับการกระตุ้นภาพในใจท่ี
เก่ียวกบัค าวา่ชรา เดนิช้ากวา่กลุม่ควบคมุ  

นอกจากการทดลองท่ีเก่ียวกับ ความหมาย แล้ว ร็อบ ฮอลแลนด์ (Rob Holland.  2005) 
ได้ท าการทดลอง ท่ีเก่ียวกับการรับรู้ด้านกลิ่น โดยการปล่อยกลิ่น Citrus (กลิ่นซึ่งเหน่ียวน าให้รู้สึกถึง
ความสะอาด) ในห้องทดลอง แล้วถามถึง 5 สิ่งท่ีจะกลับไปท าท่ีบ้าน เปรียบเทียบกับกลุ่มควบคุม 
ผลสรุปการทดลองระบุว่า กลุ่มทดลองท่ีถูกเหน่ียวน าด้วย กลิ่น Citrus มีการระบุถึงการท าความ
สะอาดบ้านมากกวา่  กลุม่ควบคมุ  

ดิคสเตอร์ฮุส และฟาน นิพเพนเบิร์ก (Dijksterhuis; & Van Knippenberg.  1998) ทดลอง 
เหน่ียวน าภาพในใจด้วย ค าท่ีมีความหมายเก่ียวกบัค าว่าศาสตราจารย์ เลขานกุาร และไมเ่หน่ียวน ากบั
กลุ่ม 3 กลุ่ม โดยให้แตล่ะกลุ่มนึกถึง คณุลกัษณะ ไลฟ์สไตล์ การแตง่ตวัฯ ของตัวเหน่ียวน าเป็นเวลา 5 
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นาที และเขียนลงในกระดาษ  จากนัน้ให้แต่ละกลุ่มมาท าข้อสอบ สรุปว่า กลุ่มท่ีถูก เหน่ียวน าด้วย 
ศาสตราจารย์สามารถท าคะแนนกว่าอีก 2 กลุ่ม ท่ีเหน่ียวน าด้วยภาพของเลขานกุาร และ กลุ่มท่ีไม่ได้
ถูกเหน่ียวน า โดยงานวิจยัให้ข้อสรุปว่าการเหน่ียวน าด้วยภาพศาสตราจารย์ ไม่น่าจะท าให้คนฉลาด
หรือโง่ขึน้ได้ เพียงแต่ท าให้คนมีสมาธิ ตัง้ใจ และใส่ใจกับแบบทดสอบอันเป็นคุณลักษณะของ
ศาสตราจารย์สง่ผลให้ผลคะแนนออกมาดี 

ดิคสเตอร์ฮุส และคนอ่ืนๆ (Dijksterhuis; et al.  1998) ยังได้ทดลองคล้ายกับการทดลอง
ข้างต้นเพ่ือทดสอบการเหน่ียวน าด้วยตวับคุคล โดยด าเนินวิธีการเดมิเพียงแตเ่หน่ียวน าด้วย ไอน์สไตน์ 
ซึ่งได้ผลการทดลองท่ีน่าประหลาดใจคือได้ผลลัพท์ท่ีตรงข้ามกับการทดลองข้างต้น ซึ่ง งานวิจัยให้
ค าอธิบายวา่เม่ือกลุม่ทดลองถกูเหน่ียวน าด้วย ไอน์สไตน์ กลุม่ตวัอยา่งจะท าการเปรียบเทียบตนเองกับ 
ไอน์สไตน์ ซึ่งท าให้เห็นว่าตวัเองยังห่างไกลกับตัวเหน่ียวน า  และคิดว่ายังไงก็ไม่สามารถเป็นแบบ 
ไอน์สไตน์ ได้ผลของการเหน่ียวน าจงึแตกตา่งจากการเหน่ียวน าด้วยภาพศาสตราจารย์  

เฮส และคนอ่ืนๆ (Hess; et al.  2004)  ท าการทดลองเก่ียวกับเทคนิคการเหน่ียวน าความ
ชรากบักลุ่มตวัอย่าง 128 คน โดยการท าแบง่กลุ่มตวัอย่างเป็นสองกลุ่มอาย ุ (กลุ่มผู้ ใหญ่ตอนต้น และ
ผู้ใหญ่ตอนปลาย) ใช้เทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม ตามการศกึษาของ บาร์ก (Bargh. 1996) 
โดยมี 2 ระดบัคือ การเหน่ียวน าภาพเหมารวมทางบวก (เชน่ กระตือรือล้น ฉลาด วอ่งไว นา่สนใจ) และ
การเหน่ียวน าภาพเหมารวมทางลบ (เชน่ เช่ืองช้า ผมสีเทา หลงัคอ่ม) เพ่ือทดสอบความสามารถในการ
ท าข่อ้สอบความจ า ผลการทดลองพบว่าการเหน่ียวน า ทัง้สองแบบ ส่งผลตอ่ความสามารถในการท า
ข้อสอบความจ า โดยกลุ่มท่ีถูกเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมทางบวก มีความสามารถท าข้อสอบได้
ดีกว่ากลุ่มท่ีภูกเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมทางลบ แบทสัน (Bateson.  2006) ท าการทดลองกับ
นกัศกึษา ท่ีมหาวิทยาลยันิวคาสเซิลโดยการติดรูปตา ใกล้กลอ่งส าหรับใสค่า่ และกาแฟ ผลการทดลอง
พบว่า ช่วงเวลาท่ีมีรูปตาติดอยู๋ใกล้กบักล่องใส่เงิน นกัศกึษามีพฤติกรรมการจ่ายเงินมากกว่าตอนไมมี่
รูปตาอย่างมีนยัยะส าคญั มายงัมากกว่ากาติดรูปอ่ืน เช่นรูปดอกไม้  ซึ่งในการศกึษาอธิบายว่า รูปตา
ไปกระทบกับระบบประสาทท่ีตอบสนองเก่ียวกับใบหน้า และดวงตา ส่งผลต่อการรับรู้ว่ามีคนจับตา
มองโดยไมรู้่ตวั กลุม่ตวัอยา่งจงึต้องจา่ยเงินตามเคร่ืองดื่มท่ีกิน  

จีโน (Gino.  2014) ท าการทดลองกบักลุ่มตวัอย่าง โดยการให้กลุ่มตวัอย่างท ากิจกรรมท่ีมี
โอกาสทจุริต ตอ่หน้ากระจก โดยใช้ภาพตวัเองจากกระจกเพ่ือเหน่ียวน าความคิด เก่ียวกบัการส ารวจ
ตนเอง (Self-Reflection) การศึกษาพบว่า เม่ือกลุ่มตวัอย่างท ากิจกรรมหน้ากระจก กลุ่มตวัอย่างมี
พฤตกิรรมซ่ือสตัย์มากกวา่ กลุม่ท่ีไมไ่ด้ท ากิจกรรมหน้ากระจก  

มาซาร์ (Mazar. 2008)  ได้ท าการทดลองท่ีน่าสนใจเก่ียวกับการเหน่ียวน าศีลธรรม ด้วย
บทบญัญัติศีลธรรม 10 ประการ ท่ีมีต่อพฤติกรรมซ่ือสัตย์โดยการให้นักศึกษานึกถึงบทบญัญัติ 10 
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ประการก่อนการท าทดสอบ ผลการทดลองพบว่า กลุ่มท่ีนึกถึงศีลธรรม 10 ประการ ไม่มีคนโกงแม้แต่
คนเดียว ซึ่งอธิบายว่า การนึกถึงศีลธรรม 10 ประการซึ่งเป็นสิ่งกระตุ้นมาตรฐานศีลธรรมในตวับุคคล
ท าให้มีพฤติกรรมซ่ือสตัย์มากขึน้เพราะทกุคนพยายามท่ีจะรักษาคณุธรรม และศีลธรรมในท่ีตนยึดถือ 
ซึง่การท าพฤตกิรรมไมซ่ื่อสตัย์จะไปกระทบกบัมโนทศัน์แหง่ตนท่ีตนเองยึดถือ  

นอกจากงานศึกษาข้างต้นแล้ว ยังมีการศึกษาการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 
(Stereotype Priming) ซึ่งการศกึษาหลายๆชิน้มีความแตกต่างกันทัง้วิธีการเหน่ียวน า กลุ่มตวัอย่างท่ี
ใช้ในการเหน่ียวน า ภาพเหมารวม (Stereotype) ท่ีใช้เหน่ียวน า ซึ่งผู้วิจยัท าการสรุปพอสงัเขปทัง้หมด 
27 การทดลอง ในจ านวนนีมี้การทดลองท่ี พบ Assimilation effect จ านวน 17 งาน แบ่งเป็น การ
เหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมท่ีเป็นกลุ่มของตนเอง (เช่น เหน่ียวน า  ‘คนชรา’ ในกลุ่มคนชรา) จ านวน 7 
งาน การเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมท่ีไม่ใช่กลุ่มตนเอง (เช่น เหน่ียวน า ‘คนชรา’ ในกลุ่มเด็ก) จ านวน 
10 งาน พบ Contrast effect จ านวน 6 งาน แบง่เป็นการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมท่ีเป็นกลุ่มตนเอง 
จ านวน 1 งาน การเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมของกลุ่มอ่ืนจ านวน 4 งาน และ มี 1 งานเป็นการ
เหน่ียวน าด้วยตวัแบบ (Examplar) และพบการทดลองท่ีไมเ่กิดผลใดๆ จ านวน 4 ชิน้ 

การทดลองทัง้ 27 ชิน้นีท้ าให้ทราบว่าการเหน่ียวน าทัง้ในกลุม่ตนเอง และนอกกลุ่มท าให้
เกิดได้ทัง้ Assimilation และ Contrast effect  ซึง่ในจ านวนนีพ้บ Assimilation effect ในการเหน่ียวน า
ด้วยภาพเหมารวมท่ีไม่ได้เป็นกลุ่มตนเอง (10 งาน) มากกว่าการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมท่ีเป็น
กลุ่มของตนเอง(7 งาน) นอกจากนีย้งัพบสิ่งท่ีน่าสนใจคือการทดลองบางชิน้มีการศึกษาตวักลาง ท่ี
ส่งผลถึงคณุภาพของตวัเหน่ียวน า เช่น การศึกษาของ ดิคสเตอร์ฮุส (Dijksterhuis; et al.  2000) การ
ทดลองท่ี 1 ท่ีศกึษาความใกล้ชิดของนักศึกษากับคนชรา และการทดลองท่ี 2 ท่ีศกึษาความเช่ือมโยง
กบัคนชรา โดยสรุปได้วา่ ถ้ากลุม่ตวัอยา่งมีความใกล้ชิด หรือเช่ือมโยงกบั ภาพเหมารวม (Stereotype) 
ก็จะท าให้ผลของการเหน่ียวน ามากขึน้เกิด Assimilation effect  และการทดลองท่ี 2 ของ ฟิสเชอร์ และ
คนอ่ืนๆ (Fischer; et al.  2014)  ท่ีศกึษา "อตัตลกัษณ์ความเป็นชาวบราซิล" ร่วมกบัการเหน่ียวน าด้วย
ภาพเหมารวม  "Malandragem” ท่ีเป็นสัญลักษณ์ทางวัฒนธรรม มีความหมายแฝง (Connotation) 
คลมุเครือ พบว่า ระดบัของ ‘อตัตลกัษณ์ความเป็นบราซิล’ ส่งผลตอ่การให้ความหมายของ ภาพเหมา
รวม "Malandragem”  ซึง่สง่ผลตอ่อิทธิพลของการเหน่ียวน า  

จากการวิเคราะห์การทดลองทัง้ 27 ชิน้ ผู้วิจยัน าผลการวิเคราะห์ท่ีได้มาเป็นแนวทางใน
การออกแบบโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม โดยใช้ตวัเหน่ียวน า ท่ีเป็นภาพเหมารวมท่ีไม่ได้
เป็นกลุ่มตนเอง อย่าง ‘ผู้พิพากษา’ มาเหน่ียวน าในกลุ่มนิสิตระดับปริญญาตรี และเลือกใช้วิธีการ
เหน่ียวน าโดยให้นกึถึง ‘ผู้พิพากษา’ พร้อมเขียนคณุลกัษณะของผู้พิพากษา ดงัตาราง 1 
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ตาราง 1 ตารางสรุปงานวิจยัท่ีเก่ียวข้องกบัการเหน่ียวน า 
 

 
การทดลอง 

กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Levy (1996) การ
ทดลองที่ 1  

คนชรา ชาย - หญิง การฉายค าท่ีมีความหมาย
เก่ียวกบัความชราโดยไม่
ผา่นผสัสะ (Subliminal 
Priming) 

คนชรา (มีคณุลกัษณะ
ขีห้ลง ขีลื้ม) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพ
ความจ าลดลง เกิด 
Assimilation Effect 

Oyseman และ
เพื่อน (1995) 
การทดลองที่ 2  

นกัเรียนมธัยมเชือ้ชาติ แอฟริ
กนั - อเมริกนั 

ท าแบบวดัอตัตลกัษณ์ความ
เป็นคน แอฟริกนั - อเมริกนั 

คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีคณุลกัษณะ 
ด้อยด้าน คณิตศาสตร์) 

กลุม่ตวัอยา่งท่ีมีความเป็น 
แอฟริกนั – อเมริกนัสงู, มี
ความตระหนกัถึงการเหยียด
ผิวสงู มีประสิทธิภาพด้าน
คณิตศาสตร์เพิ่มมากขึน้ เกิด 
Contrast Effect 

Wheeler และ
เพื่อน (2001) 
การทดลองที่ 1  

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรีท่ี
ไมใ่ชเ่ชือ้ชาต ิแอฟริกนั - 
อเมริกนั 

เขียนเรียงความเก่ียวกบั
นกัศกึษาช่ือ “Tyrone” 

คนเชือ้ชาตแิอฟริกนั – 
อเมริกนั (คนช่ือ 
Tyrone สว่นใหญ่มีเชือ้
ชาตแิอฟริกนั -อเมริกนั) 

มีผลการทดสอบคณิตศาสตร์
ลดลงเกิด Assimilation 
Effect 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Shih และเพ่ือน 
(1999) การ
ทดลองที่ 2 
 
 
 
 

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ แคเนเดีย้น - เอเช่ียน 
เพศหญิง 
 
 
 
นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ แคเนเดีย้น - เอเช่ียน 
เพศหญิง 
 
 

ท าแบบสอบถามเก่ียวกบั
ภาษาท่ีรู้ และสามารถใช้ได้      
 
 
 
 
ท าแบบสอบถามเก่ียวกบั
การอยูบ้่านแบบ หลายเพศ 
และ การอยูแ่บบเพศเดียว  
                                                   
 

คนเอเชียน (มี
คณุลกัษณะเดน่ด้าน
คณิตศาสตร์) 
 
 
 
เพศหญิง (มี
คณุลกัษณะด้อยด้าน
คณิตศาสตร์) 
 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์แยล่ง มีความ
แมน่ย าน้อย และมีแนวโน้มท่ีจะ
มีพฒันาการลดลง เกิด 
Contrast Effect  
กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์แยล่ง มีความ
แมน่ย าน้อย และมีแนวโน้มท่ีจะ
มีพ ฒนาการลดลง เกิด 
Assimilation Effect  

Steel และ 
Aronson (1995) 
การทดลองที่ 1  

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ แอฟริกนั– อเมริกนั  

ให้ท าแบบทดสอบ และบอก
วา่แบบทดสอบจะแสดงถึง 
ความสามารถ ทางภาษา  

คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีคณุลกัษณะ 
ด้อยด้าน ภาษา) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทางภาษา
แยล่งเกิด Assimilation Effect  
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Steel และ 
Aronson (1995) 
การทดลองที่ 3 

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ แอฟริกนั– อเมริกนั 

กลา่วถึงการเหยียดผิวก่อน
การท าแบบทดสอบ 

คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีคณุลกัษณะ 
ด้อยด้าน ภาษา) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทางภาษาแย่
ลงเกิด Assimilation Effect  
 

Steel และ 
Aronson (1995) 
การทดลองที่ 2 

เพศหญิงเชือ้ชาติ แอฟริกนั– 
อเมริกนั 

ให้ท าแบบทดสอบ และบอก
วา่แบบทดสอบจะแสดงถึง 
ความสามารถ และข้อจ ากดั
ทางภาษา 

คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีคณุลกัษณะ 
ด้อยด้าน ภาษา) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทางภาษาแย่
ลงเกิด Assimilation Effect  
 

Aronson และ
เพื่อน (1999) 
การทดลองที่ 1  

นกัศกึษาคอเคเซียน (คนผิว
ขาว) และยิวระดบัปริญญาตรี 

บอกวา่คนเอเชียนมีทกัษะ
ทางคณิตศาสตร์ดีกว่า คอ
เคเซียน 

คนเอเชียน (มี
คณุลกัษณะเดน่ด้าน
คณิตศาสตร์) 
 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์แยล่ง เกิด Contrast 
Effect  
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Aronson และ
เพื่อน (1999) 
การทดลองที่ 2 

นกัศกึษาคอเคเซียน (คนผิว
ขาว) ท่ีมีทกัษะทาง
คณิตศาสตร์ดี 
 
 
นกัศกึษาคอเคเซียน (คนผิว
ขาว) ท่ีมีทกัษะทาง
คณิตศาสตร์แย่ 

บอกวา่คนเอเชียนมีทกัษะ
ทางคณิตศาสตร์ดีกว่า คอ
เคเซียน 
 
 
บอกวา่คนเอเชียนมีทกัษะ
ทางคณิตศาสตร์ดีกว่า คอ
เคเซียน 

คนเอเชียน (มี
คณุลกัษณะเดน่ด้าน
คณิตศาสตร์) 
 
 
คนเอเชียน (มี
คณุลกัษณะเดน่ด้าน
คณิตศาสตร์) 
 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์แยล่ง เกิด Contrast 
Effect  
 
กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์ดีขึน้ เกิด 
Assimilation Effect  
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Stone และเพื่อน 
(1999) การ
ทดลองที่ 1 

นกัศกึษาคอเคเซียน (คนผิว
ขาว)ระดบัปริญญาตรี 
 
 
นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ แอฟริกนั– อเมริกนั 

บอกวา่กิจกรรมกอล์ฟ เป็น
กิจกรรมท่ีใช้ทกัษะตาม
ธรรมชาติ 
 
บอกวา่กิจกรรมกอล์ฟ เป็น
กิจกรรมท่ีใช้การคิดแบบมี
กลยทุธ์ 

คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีลกัษณะเดน่
ด้านทกัษะทางกาย) 
คอเคเซียน หรือ คนผิว
ขาว (มีคณุลกัษณะเดน่
เร่ืองความฉลาด
ทางการกีฬา) 

ไมส่ง่ผลตอ่กิจกรรมกอล์ฟ 
 
 
 
มีผลท าให้ประสิทธิภาพการเลน่
กอล์ฟลดลง เกิด Contrast 
Effect 

Stone และเพื่อน 
(1999) การ
ทดลองที่ 2 
 
 

นกัศกึษาคอเคเซียน (คนผิว
ขาว)ระดบัปริญญาตรี ท่ีมี
ความโดดเดน่ทางกีฬา 
 
นกัศกึษาคอเคเซียน (คนผิว
ขาว)ระดบัปริญญาตรี ท่ีไมมี่
ความโดดเดน่ทางกีฬา 
 

บอกวา่กิจกรรมกอล์ฟ เป็น
กิจกรรมท่ีใช้ทกัษะตาม
ธรรมชาติ 
 
บอกวา่กิจกรรมกอล์ฟ เป็น
กิจกรรมท่ีใช้ทกัษะตาม
ธรรมชาติ 
 

คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีคณุลกัษณะ 
เดน่ด้านทกัษะทาง
กาย) 
คนเชือ้ชาต ิแอฟริกนั – 
อเมริกนั (มีคณุลกัษณะ 
เดน่ด้านทกัษะทาง
กาย) 

มีผลท าให้ประสิทธิภาพการเลน่
กอล์ฟลดลง เกิด Contrast 
Effect 
 
ไมส่ง่ผลตอ่กิจกรรมกอล์ฟ 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Shih และเพ่ือน 
(1999) การ
ทดลองที่ 1 

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ เอเชียน – อเมริกนั 
เพศหญิง 
 
 
 
 
นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
เชือ้ชาติ เอเชียน – อเมริกนั 
เพศหญิง 

ท าแบบสอบถามเก่ียวกบั
ภาษาท่ีรู้ และสามารถใช้ได้                                                                   
 
 
 
 
 
ท าแบบสอบถามเก่ียวกบั
การอยูบ้่านแบบหลายเพศ 
และ การอยูแ่บบเพศเดียว  
 

คนเอเชียน (มี
คณุลกัษณะเดน่ด้าน
คณิตศาสตร์) 
 
 
 
 
เพศหญิง (มี
คณุลกัษณะด้อยด้าน
คณิตศาสตร์) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์มากขึน้ มีความ
แมน่ย า และมีแนวโน้มท่ีจะ
สามารถพฒันาตอ่ได้ เกิด 
Assimilation Effect  
 
กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพใน
การท าแบบทดสอบทาง
คณิตศาสตร์แยล่ง มีความ
แมน่ย าน้อย และมีแนวโน้มท่ีจะ
มีพฒันาการลดลง เกิด 
Assimilation Effect 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Dijksterhuis และ
เพื่อน (2000) 
การทดลองที่ 1  

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
ชาย - หญิง 

การฉายค าท่ีมีความหมาย
เก่ียวกบัความชราโดยไม่
ผา่นผสัสะ (Subliminal 
Priming) 

คนชรา (มีคณุลกัษณะ
ขีห้ลง ขีลื้ม) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพ
ความจ าลดลง ในกลุม่ท่ีใกล้ชิด
กบัคนชรา เกิด Assimilation 
Effect 

Dijksterhuis และ
เพื่อน (2000) 
การทดลองที่ 2  

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
ชาย - หญิง 

การฉายค าท่ีมีความหมาย
เก่ียวกบัความชราโดยไม่
ผา่นผสัสะ (Subliminal 
Priming) 

คนชรา (มีคณุลกัษณะ
ขีห้ลง ขีลื้ม) 

กลุม่ตวัอยา่งมีประสิทธิภาพ
ความจ าลดลง ในกลุม่ท่ีมีความ
เช่ือมโยงระหวา่ง ความชรา กบั 
การหลงลืม เกิด Assimilation 
Effect 
 

Dijksterhuis และ 
Van Knippenberg 
(2000) การ
ทดลองที่ 1  

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
ชาย - หญิง 

กิจกรรมสร้างประโยค ท่ีมี
เนือ้หาเก่ียวกบัการเมือง  

นกัการเมือง (มี
คณุลกัษณะพดูเยอะ) 

มีความยาวเฉล่ียของเรียงความ
มากขึน้เกิด Assimilation Effect 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Dijksterhuis และ 
Van Knippenberg 
(2000) การ
ทดลองที่ 2 

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
ชาย – หญิง 
 
นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
ชาย – หญิง 

ให้สร้างภาพต้นแบบของ
นกัเลงฟตุบอล 
 
ให้สร้างภาพต้นแบบของ
ศาสตราจารย์ 

นกัเลงฟตุบอล (มี
คณุลกัษณะด้อยทาง
วิชาการ) 
ศาสตราจารย์ (มี
คณุลกัษณะฉลาด) 

ผลของการทดสอบความรู้ทัว่ไป
ลดลงเกิด Assimilation Effect 
มีผลของการทดสอบความรู้
ทัว่ไปเพิ่มขึน้เกิด Assimilation 
Effect 

Levy (1996) การ
ทดลองที่ 2  

บคุคลอาย ุ18 -35 ปี  
 
 
 
 
 
บคุคลอาย ุ18 -35 ปี  
 

การฉายค าท่ีมีความหมาย
เก่ียวกบั Stereotype คนชรา
ในด้านความรอบรู้โดยไม่
ผา่นผสัสะ (Subliminal 
Priming) 
 
การฉายค าท่ีมีความหมาย
เก่ียวกบั Stereotype คนชรา
ในด้านความแก่โดยไมผ่า่น
ผสัสะ (Subliminal Priming) 

คนชรา (มีคณุลกัษณะ
รอบรู้) 
 
 
 
 
คนชรา (มีคณุลกัษณะ
แก่) 

ไมส่ง่ผลตอ่ประสิทธิภาพ
ความจ า 
 
 
 
 
ไมส่ง่ผลตอ่ประสิทธิภาพ
ความจ า 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Dijksterhuis และ 
Van Knippenberg 
(1998) การ
ทดลองที่ 1 

นกัศกึษาระดบัปริญญาตรี 
ชาย – หญิง 
 
 

ให้จินตนาการถึง และเขียน
คณุลกัษณะ เชน่ รูปลกัษณ์ 
พฤตกิรรม วิถีชีวิต 
 
 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) : 
ศาสตราจารย์, 
นางแบบ 
ตวัแบบ (Examplar) : 
ไอน์สไตน์, คลาวเดีย 
ชิฟเฟอร์ 

เกิด Assimilation Effect  
ศาสตราจารย์ - ท าแบบทดสอบ
ความรู้ดีขึน้ นางแบบ - ท า
แบบทดสอบความรู้ด้อยลง 
เกิด Contrast Effect 
ไอน์สไตน์ – ท าแบบทดสอบ
ความรู้ด้อยกวา่ คลาวเดีย ชิฟ
เฟอร์ 

Fischer และคณะ  
(2014) ในการ
ทดลองที่ 1 

บคุคลทัว่ไปอายเุฉล่ีย 25 ปี  
 
 
 
 
 
 

ให้ดภูาพ และเขียนถึง
ความคดิท่ีเกิดขึน้หลงัจากดู
ภาพ 
 
 

รูปต ารวจคอรัปชัน่ 
 
 
รูป Malandragem 
ภาพเหมารวมท่ี
คลมุเครือ(โรบนิฮดู)  
รูปทัว่ๆไป 

กลุม่ท่ีถกูเหน่ียวน าด้วยต ารวจ
คอรัปชัน่เกิด Assimilation ท า
วดัการคอรัปชัน่ได้คะแนนสงู
ท่ีสดุตามมาด้วย รูปทัว่ๆไป สว่น
กลุม่ท่ีถกูเหน่ียวน าด้วย 
Malandragem เกิด
Assimilationได้คะแนนต ่าท่ีสดุ 
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ตาราง 1 (ตอ่) 
 

การทดลอง กลุ่มตัวอย่าง วิธีการกระตุ้นภาพเหมา
รวม (Stereotype) 

ภาพเหมารวม 
(Stereotype) 

ผลการทดลอง 

Fischer และคณะ  
(2014) ในการ
ทดลองที่ 2 

บคุคลทัว่ไปอายเุฉล่ีย 45 ปี  
แบง่กลุม่ตาม อตัตลกัษณ์
ความเป็นบราซิล สงู-ต ่า 
 
 
 

ให้ดภูาพ และเขียนถึง
ความคดิท่ีเกิดขึน้หลงัจากดู
ภาพ 
 
 

Malandragem ภาพ
เหมารวมท่ีคลมุเครือ(โร
บนิฮดู, อบายมขุ, 
ฉลาด)  
 

คนท่ีมีอตัตลกัษณ์ความเป็น
บราซิลสงู  มีคะแนนจากการท า
แบบทดสอบ Corruption 
intentionคะแนนสงูกวคึนท่ี
มีอตัตลกัษณ์ความเป็นบราวิล
ต ่า 
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4. เอกสารเกี่ยวกับมโนทศัน์แห่งตน (Self-Concept) 
4.1. ความหมายของมโนทัศน์แห่งตน (Self-Concept) 

สารานกุรม เกล (Gale Encyclopedia.  2016) ให้ความหมายวา่เป็นแก่นของบคุลิกภาพ ประกอบ
ไปด้วยความคดิ ความรู้สกึเก่ียวกบัตนเองท่ีท าหน้าทีเป็นตวัก าหนดพฤตกิรรม 

ชาเวลสนั (Shavelson.  1976) ให้ความหมายว่าเป็นการรับรู้ของบุคคลต่อตนเอง ก่อร่างมาจาก
การตอบสนองตอ่สิ่งแวดล้อม และมโนทศัน์แหง่ตนจะถกูใช้เป็นแนวทางในการแสดงพฤตกิรรม และในทาง
กลบักนัพฤตกิรรมท่ีแสดงออกจะถกูใช้เป็นแนวทางการรับรู้ตวัตน 

บาวเมสเตอร์ (Baumeister.  1999) ให้ความหมายของ Self-Concept วา่ คือความเช่ือสว่นบคุคล
เก่ียวกบัเขา หรือเธอ ท่ีรวมถึงคณุลกัษณะของบคุคล วา่ ตวัตน เป็นใคร และอะไร 

ดวงกมล สงัสกลุณีย์ (2552) ให้ความหมายว่าคือ ความรู้สึกนึกคิด บคุคลมีตอ่ตนเอง ทัง้ทางด้าน
ร่างกาย จิตใจ และสงัคมเกิดจากประสบการณ์ และสิ่งแวดล้อม ซึง่มีผลตอ่การแสดงออกของบคุคล  

อมร กุลด้วง (2551) ให้ความหมายว่าคือ การรับรู้ท่ีบุคคลมีต่อตนเอง รวมทัง้ความรู้สึกนึกคิด 
ทศันคต ิการยอมรับเก่ียวกบัตนเอง ทัง้ทางร่างกาย และจิตใจ ซึง่สามารถเปล่ียนแปลงไปในทางท่ีดี และไม่
ดีขึน้อยูก่บัสิ่งแวดล้อม  

จากความหมายข้างต้นสามารถสรุปได้วา่ มโนทศัน์แหง่ตน มีความหมายวา่ การรับรู้ ความรู้สกึนึก
คิดของบุคคลต่อตนเองทัง้ทางร่างกาย และจิตใจ มีผลต่อการแสดงออกของบุคคล และสามารถ
เปล่ียนแปลงได้ตามสิ่งแวดล้อม สง่ผลตอ่การแสดงพฤตกิรรม 

4.2 ลักษณะของมโนท ศน์แห่งตน  (Self-Concept)  
มโนทศัน์แหง่ตนสามารถแบง่ได้เป็น 4 ประเภท (อมร กลุด้วง. 2551) ได้แก่ 
1. ภาพตวัตนในอุดมคติ (Ideal self) หรือตวัตนท่ีบุคคลปรารถนาจะเป็น หรือท่ีควรจะเป็น เช่น มี

คณุงามความดี มีคณุธรรม และจริยธรรม ถ้าปฏิบตัิตาม หรือบรรลุตวัตนในอุดมคติ บุคคลจะมีความพึง
พอใจ แตถ้่าปฏิบตัติามไมไ่ด้ บคุคลจะรู้สกึไมดี่กบัตนเอง ท้อถอย และหมดหวงั 

2. ภาพตวัตนจากบคุคลอ่ืน (Looking – glass self) หรือตวัตนตามความต้องการของสงัคม ท่ีผ่าน
การปรุงแตง่ตามคา่นิยม หรือตามความต้งการของสงัคม 

3.ภาพพจน์ตอ่ตนเอง (Self – image) หรือการรับรู้เก่ียวกบัตนเอง ซึ่งอาจตรง หรือไม่ตรงกบัความ
เป็นจริงก็ได้ 

4.ตวัตนตามความเป็นจริง (Actual – Self) หรือตวัตนจริงๆ ท่ีไม่ได้เก่ียวข้องกบัการยอมรับ หรือไม่
ได้รับการยอมรับของสงัคม  
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ถ้ามโนทศัน์แห่งตนทัง้  4 ประเภทเป็นอนัหนึ่งอนัเดียวกนัจะท าให้บคุคลมีความสขุ เพิ่มการนบั
ถือ และความภมูิใจในตนเอง 

ชาเวลสัน (Shavelson.  1976) อธิบายว่า มโนทัศน์แห่งตนก่อร่างมาจากการตอบสนองของ
บคุคลตอ่สิ่งแวดล้อม และได้แบง่ลกัษณะของ Self-Concept เป็น 7 ลกัษณะได้แก่  

1.ลกัษณะเชิงโครงสร้าง (Structured) 
ประสบการณ์ของบคุคลถกูเก็บเป็นข้อมลูตามการรับรู้เก่ียวกบัตนเองของบคุคลในสิ่งแวดล้อม 

หรือวฒันธรรมท่ีอาศยัอยู ่บคุคลจะลดความซบัซ้อนโดยการจดัประเภท และเช่ือมโยงมโนทศัน์แหง่ตนเป็น
โครงสร้าง 

2.ลกัษณะด้านมมุมอง (Multifaceted) 
มโนทศัน์แห่งตนมีหลายมุมมอง ซึ่งถกูแบง่แยกตามสถานการณ์ หรือสงัคม เช่น การยอมรับ

ทางสงัคม, ความดงึดดูใจทางร่างกาย, ความสามารถของบคุคล เป็นต้น  
3.ลกัษณะด้านล าดบัชัน้ (Hierarchical) 
โครงสร้างของมโนทัศน์มีหลายมุมมองดงัท่ีกล่าวข้างต้น ถูกแบ่งเป็นล าดับชัน้จากชัน้ล่าง

ประสบการณ์ทัว่ไป ไปจนถึงชัน้ไปดงัภาพตวัอยา่ง  
4.ลกัษณะด้านความคงทน (Stable) 
มโนทศัน์แห่งตนทัว่ไปในในชัน้ท่ี 2 จากภาพประกอบสามารถเปล่ียนแปลงได้ตามเหตุการณ์ 

ส าคญัๆ ท่ีเกิดขึน้ แตม่โนทศัน์หลกั หรือ General Self-Concept จะคงทน 
5.ลกัษณะด้านการพฒันา (Developmental) 
มโนทศัน์แห่งตนสามารถพฒันาได้ตามวยั ซึ่งหมายถึงว่าเม่ือบุคคลเติบโตขึน้ บคุคลจะสร้าง

ตวัตนขึน้มาสร้างความแตกตา่ง เพ่ือแยกตนออกจากสิ่งแวดล้อม  
6.ลกัษณะด้านการประเมิน (Evaluative) 
นอกจากบุคคลจะมีการพัฒนามโนทัศน์แห่งตนตามวัยแล้ว ยังมีการประเมินตนเอง 

เปรียบเทียบกบัมาตรฐานในสถานการณ์ตา่งๆ 
7.ลกัษณะด้านการแยกออกจากกนัได้ (Differentiable) 
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มโนทศัน์แห่งตนสามารถแบง่แยกเป็นส่วนๆ ได้ ซึ่งมโนทศัน์แห่งตนแตล่ะประเภท จะส่งผลตอ่
พฤตกิรรมท่ีเก่ียวข้องกนั  
  

 
                                               ภาพประกอบ 8 แผนผงัมโนทศัน์แหง่ตน 
 

ท่ีมา: Shavelson. 1976. Self-Concept: Validation of Construct Interpretations. 
 

นอกจากนีก้ารศกึษาของ Narimania (2010) ยงัพบความสมัพนัธ์ระหว่าง Self-Concept และ 
Self-Esteem โดยระบวุ่าคนท่ีมี Self-Esteem สงูจะมี Self-Concept สงูตามไปด้วย ในทางกลบักนัคนท่ีมี 
Self-Esteem ต ่า ก็จะมี Self-Concept ต ่าไปด้วยนั่นก็เพราะ Self-Concept ถูกสร้างขึน้มาจาก Self-
Esteem  

โรเจอร์ (สิริพรรณ มิ่งวานิช. 2537; อ้างอิงจาก Rogers.  1951) แบง่ลกัษณะของมโนทศัน์แหง่
ตนไว้ 2 ลกัษณะคือ ลกัษณะแง่บวก และลกัษณะแง่ลบ  

1. บุคคลท่ีมีลักษณะในแง่บวกจะสามารถเข้าใจ และยอมรับข้อมูลท่ีแตกต่างได้ สามารถ
ประเมินตนเองในด้านดี และสามารถยอมรับบคุคลอ่ืนได้ มีการนบัถือตนเองสงู 

2. บุคคลท่ีมีลักษณะในแง่ลบจะขาดสมดุล ขาดความรู้สึกมั่นคง และความเป็นตัวเอง มี
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พฤติกรรมท่ีขดัแย้งกบับรรทดัฐานของสงัคม มีการนบัถือตนเองต ่า  โดยมีการศกึษาความสมัพนัธ์ระหว่าง
การกระท าผิด กับมโนทศัน์แห่งตน ในกลุ่มวยัรุ่นทัว่ไปพบว่า วยัรุ่นท่ีกระท าผิดมีมโนทศัน์แห่งตนต ่ากว่า
วยัรุ่นทัว่ไปในทกุด้าน (วราวธุ หิรัญสิริ.  2548) 

บรูค และเอมมาร์ท (Brooks; & Emmart.  1976) มีการแบง่กลุ่มมโนทศัน์แห่งตนทางบวก และ
ทางลบ ซึง่แตล่ะกลุม่จะมีลกัษณะท่ีตา่งกนัดงันี ้ 

1. กลุ่มมโนทศัน์แห่งตนทางบวก จะมีความรู้สึกว่าสามารถแก้ปัญหาได้ มีความเข้าใจตนเองสงู 
(Self-Understanding) มีความรู้สึกเท่าเทียมกับคนอ่ืน  สามารถรับค าติเตียนจากคนอ่ืนได้ สามารถ
ปรับเปล่ียน แก้ไขตนเอง มีการสะท้อนตนเอง (Self-reflection)เพ่ือพฒันาพฤตกิรรม 

2. กลุ่มมโนทัศน์แห่งตนทางลบ จะมีความอ่อนไหว และบกพร่องต่อการรับค าติเตียน มีการ
สะท้อนตนเอง (Self-reflection) ต ่า ต้องการถูกเคารพ พยายามจะเป็นเหมือนคนอ่ืน คิดว่าคนอ่ืนมอง
ตนเองไมดี่ และมีมมุมองตอ่คนอ่ืนไมดี่ 

4.3 งานวิจัยท่ีเก่ียวข้องกับมโนทัศน์แห่งตน 

มีการศึกษาเก่ียวกับมโนทศัน์แห่งตนทัง้เป็นงานจากต่างประเทศ และงานในประเทศ เช่น 
งานของ ไอท์เซน (Eitzen.  2010) ท่ีพบว่า เยาวชนท่ีกระท าผิดท่ีถกูให้เข้านอกกระบวนการปรับพฤติกรรม
มีการท าแบบวดัมโนทศัน์แหง่ตน และพบวา่เยาวชนท่ีกระท าผิดมีการรับรู้เก่ียวกบัตนเองในทางลบ และไป
ในทิศทางเดียวกบัการศกึษาของยนัท์ และอาร์เมเลียส (Ybrandt; & Armelius. 2003) ท่ีท าการศกึษา มโน
ทศัน์แห่งตนในกลุ่มเยาวชน โดยเปรียบเทียบเพศ และ พฤติกรรมการตอ่ต้านสงัคม (ตอ่ต้านสงัคม - ปกติ) 
โดยพบวา่คนท่ีมีพฤตกิรรมตอ่ต้านสงัคม จะมีมโนทศัน์แหง่ตนในทางลบ  โดยเฉพาะในกลุม่ท่ีเป็นเพศหญิง  

และมีการศกึษาเก่ียวกบัมโนทศัน์แหง่ตน ท่ีเก่ียวกบัพฤติกรรมซ่ือสตัย์โดยการศกึษาของ เม
อร์ดอก และเว็บเบอร์ (Murdock; & Webber.  2001) ท่ีท าการศึกษาปัจจยัท่ีเก่ียวข้องกับการโกงในกลุ่ม
นักเรียนระดบัมัธยมปลาย ท่ีพบว่านักเรียนท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนด้านวิชาการต ่า มีแนวโน้มโกงข้อสอบ
มากกว่านกัเรียนท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนด้านวิชาการสงูกว่า และตรงกบัการศกึษาของ เบทท์ (Bette.  2013) 
ท่ีก็พบความสมัพนัธ์ระหวา่งมโนทศัน์แหง่ตนด้านวิชาการ กบัพฤตกิรรมการโกงในกลุม่นกัเรียนมธัยม  

ในการศกึษาของไทยเองก็มีการศึกษาความสมัพนัธ์ระหว่างมโนทศัน์แหง่ตน กบัการกระท า
ผิด เช่นการศึกษาของ ผจงจิต อินทสุวรรณ และคนอ่ืนๆ(2539) ท่ีศึกษาในกลุ่มตวัอย่างท่ีเป็นนักเรียน
พบวา่ นกัเรียนท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงูกว่า มีการรับรู้ความสามารถของตนเองในการหลีกเล่ียงยาเสพติดได้
ดีกว่า และมีความสามารถควบคุมตนเองได้ดีกว่า ซึ่งยังมีการระบุถึงความสัมพนัธ์ในทางบวกของการ
ควบคมุตนเอง กบัมโนทศัน์แหง่ตน 
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จากการศึกษาเร่ืองมโนทัศน์แห่งตนทัง้ในไทย และในต่างประเทศมีความคล้ายคลึงกันใน
ประเด็นท่ีว่า กลุ่มเยาวชนท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่า หรือในทางลบ มีความสมัพนัธ์กบัพฤติกรรมการกระท า
ผิดในรูปแบบตา่งๆ เชน่การโกงข้อสอบ พฤตกิรรมท่ีเก่ียวกบัยาเสพตดิเป็นต้น 

4.4 ความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์แห่งตนกับ การเหน่ียวน า  
มโนทัศน์แห่งตน เก่ียวข้องกับพฤติกรรมของมนุษย์ในหลายๆกระบวนการ คนท่ีเราพบ 

สถานการณ์ท่ีเราเจอล้วนส่งผลตอ่การรับรู้ตนเอง ทัง้จากความส าเร็จ และล้มเหลวของเรา ค าถามจากคน
รอบข้าง และแม้แตพ่ฤติกรรมของเราเองส่งผลต่อการมองตวัเอง และการมองตวัเองมีบทบาทในการเพิ่ม 
หรือลด ผลจากการเหน่ียวน า (Wheeler. 2008)  เช่นงานศกึษาของ Dijksterhuis (1998) ท่ีท าการทดลอง
ในกลุ่มนกัศกึษาผิวขาว ท่ีถกูเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมของเชือ้ชาติแอฟริกนั อเมริกนั ก็ท าให้มีการรับรู้
ตวัเองกร้าวร้าวมากขึน้  ซึง่ภายหลงัมีการศกึษาวา่ แล้วการท่ีการรับรู้ตนเองจะเปล่ียนได้อยา่งไร จงึน าไปสู่
การศึกษาตวักลางต่างๆ ท่ีส่งผลต่อการรับรู้ตนเอง อย่างการศึกษาของ Snyder (1974) ท่ีศึกษาเก่ียวกับ
ความแตกต่างของการตรวจสอบตนเอง (Self-Monitoring) ระหว่างบุคคล ซึ่งพบว่าคนท่ีมีการตรวจสอบ
ตนเองต ่า (Low Self-Monitoring)  จะได้รับผลของการเหน่ียวน าได้มากกว่า หรือ การศึกษาของ 
Dijksterhuis & Van Knippenberg  (2000) ท่ีท าการเหน่ียวน านักศึกษาปริญญาจรีด้วยภาพเหมารวม 
‘นักการเมือง’ พบว่าคนท่ีมีการส านึกตวัตนสูง (High Self-Consciousness) จะได้ลดระดบัผลของการ
เหน่ียวน าลงเพราะมีการรับรู้ตวัสงู สว่นคนท่ีมีการส านึกตวัตนต ่า (Low Self-Consciousness) จะได้รับผล
ของการเหน่ียวน า  และการศกึษาของ DeMaree และคนอ่ืนๆ (2011) ท าการทดลองเหน่ียวน าภาพเหมา
รวม ‘คนเชือ้ชาติแอฟริกัน-อเมริกัน’ กบันกัศกึษาปริญญาตรีพบว่า คนท่ีมีความสบัสนในตวัเองสงู (High 
Self-Ambivalence) จะได้รับผลของการเหน่ียวน ามาก ซึ่งมาจากแนวคิดท่ีว่า เม่ือมีความสบัสนในตวัเอง 
บุคคลจะพยายามหาวิ ธีการลดความกังวลจากความสับสนนัน้  ซึ่งความสับสนในตัวเอง (Self-
Ambivalence) ยังสัมพันธ์กับการนับถือตนเอง (Self-Esteem) ด้วยโดยงานของ Riketta และคนอ่ืนๆ
(2006) พบวา่ คนท่ีมีการนบัถือตนเองต ่า (Low Self-Esteem) จะเป็นคนท่ีมีความสบัสนในตวัเองสงู (High 
Self-Ambivalence ) และงานการศึกษาของ Morrison และคนอ่ืนๆ (2012) ท่ีพบว่า ความไม่มัน่คงของ
ตวัตน (Self-Uncertainty) เช่น การสบัสนว่าตวัเองเป็นส่วนหนึ่งของกลุ่ม หรือไม่ ท าให้รับข้อมูลเข้ามาสู่
มโนทศัน์แหง่ตน (Self-Concept) ได้มากสง่ผลให้เกิด การเลียนแบบ (Assimilation Effect) นอกจากนีย้งัมี
การกล่าวถึงบคุคลท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่า ว่ามีลกัษณะโลเล ไม่มัน่ใจ ไม่พร้อมท่ีจะตอบค าถามว่า “ฉันคือ
ใคร”ท่ีจะตอบรับผลของการเหน่ียวน าได้มาก   

จากแนวคิดเร่ืองมโนทัศน์แห่งตน (Self – Concept) ท าให้ทราบว่า มโนทัศน์แห่งตน (Self – 
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Concept) ส่งผลต่อพฤติกรรม โดยท าหน้าท่ีเป็นตัวกลางระหว่างตวัเหน่ียวน า (Prime) กับ พฤติกรรม 
(Behavior) บคุคลท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสงูก็หมายความว่าเป็นผู้ ท่ีมีการรับรู้ ความรู้สึกนึกคิดต่อตนเอง ทัง้
ทางใจ และทางกายสูง หรือมีความคิดต่อตนเองในทางบวกจะมีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมท่ีจะรักษามโน
ทศัน์ของตนเองไว้มาก ในขณะท่ีบคุคลท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า ท่ีหมายความวา่เป็นผู้ ท่ีมีการรับรู้ ความรู้สึก
นึกคิดต่อตนเอง ทัง้ทางใจ และทางกายต ่า หรือมีความคิดต่อตนเองในทางลบเม่ือบุคคลเจอกับ
สถานการณ์ตา่ง บคุคลจะปรับตวัตนของตนเองเกิดเป็น Active-Self ขึน้มาเพื่อรับมือการเหตกุารณ์ท่ีก าลงั
เกิดขึน้ นัน้ก็หมายความว่า บคุคลท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าจะได้รับผลของการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม
ได้มากกวา่ 
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บทที่ 3 
วธีิการด าเนินการศกึษาค้นคว้า 

 

 
การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจัยกึ่งทดลองเพ่ือศึกษาประสิทธิผลของการใช้โปรแกรมการเหน่ียวน า

ด้วยภาพเหมารวมเพ่ือเสริมสร้างพฤติกรรมซ่ือสตัย์ของนิสิตระดบัปริญญาตรี ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา SWU 
353 มนษุย์กบัการใช้เหตผุลและจริยธรรม ผู้วิจยัได้ด าเนินการตามขัน้ตอนดงันี ้ 

1. การก าหนดประชากร และกลุม่ตวัอยา่ง 
2. แบบแผนการวิจยั 
3. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
4. การสร้างและการหาคณุภาพเคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจยั 
5. วิธีการด าเนินการทดลอง 
6. สถิตท่ีิใช้ในการวิเคราะห์ข้อมลู 

 
1. การก าหนดประชากร และกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัย  
ประชากรท่ีใช้ในการวิจยัครัง้นีเ้ป็นนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 

ท่ีลงทะเบียนเรียนวิชา SWU353 มนษุย์กบัการใช้เหตผุลและจริยธรรม จ านวน 1,257 คน  
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย  
กลุ่มตวัอย่าง คือ นิสิตระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีลงทะเบียนเรียน

วิชา SWU 353 มนุษย์กับการใช้เหตุผลและจริยธรรม ท าการสุ่มห้องเรียนท่ีมีผู้สอนคนเดียวกัน เพ่ือลด
ความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากวิธีการสอนท่ีแตกตา่งกนั และมีจ านวนไม่น้อยกว่า ห้องละ 60 คน ท าการจบั
ฉลากสุ่ม 1 ห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 87 คน  และ 1 ห้องเรียนเป็นกลุ่มควบคมุ  จ านวน 79 คน 
จากนัน้ใช้แบบวดัมโนทศัน์แห่งตน แบง่กลุ่มเป็นกลุ่มระดบัมโนทศัน์แห่งตนสงู และกลุ่มมโนทศัน์แห่งตน
ต ่า โดยใช้เกณฑ์ 25% 

ขัน้ตอนในการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง  
1. ท าเอกสารแจ้งผู้ดแูลรายวิชา  
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2. คดัเลือกห้องเรียน 2 ห้องท่ีมีผู้ สอนคนเดียวกันโดยการจับฉลากเข้ากลุ่มทดลอง และกลุ่ม
ควบคมุ  

3. กลุ่มตวัอย่างทัง้สองกลุ่ม ท าการทดสอบมโนทศัน์แห่งตน เพ่ือแบ่งกลุ่ม มโนทศัน์แห่งตนสงู 
และมโนทัศน์แห่งตนต ่า ใช้หลักเกณฑ์ในการคัดแบ่งคนออกเป็น 2 กลุ่ม ด้วยพิสัยท่ี 25% โดยท าการ
เรียงล าดบัคะแนนจากน้อยไปมาก แบง่จ านวนคน 25% ของกลุ่มต ่า และ 25% ของกลุ่มสงู และอีก 50% 
ท่ีเหลือเป็นกลุม่กลาง ได้กลุม่ตวัอยา่งดงันี ้
 
ตาราง 2 ตารางแสดงจ านวนกลุม่ตวัอยา่งในงานวิจยั (166 คน) 
 

 มโนทัศน์แห่งตนสูง (A) มโนทัศน์แห่งตนต ่า (B) มโนทัศน์แห่งตนกลาง (C) 

ได้รับโปรแกรม
การเหน่ียวน า
ด้วยภาพเหมา
รวม 

25 26 36 

ไม่ได้รับ
โปรแกรมการ
เหน่ียวน าด้วย
ภาพเหมารวม 

23 21 35 

 
2.แบบแผนการวิจัย 

การวิจัยครัง้นีเ้ป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง (Quasi– Experimental  Design) ใช้แบบแผนการ
ทดลองแบบ Posttest- Only Control Group Design มีลกัษณะของแบบการวิจยัเป็นดงันี ้ 
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ตาราง 3 แบบแผนการทดลองแบบ Posttest-Only Control Group Design 

 

กลุ่มตัวอย่าง ทดลอง ทดสอบหลังการทดลอง 

E X T 

C -X T 

 
โดยก าหนดให้  

 E หมายถึง กลุม่ทดลอง  
 C หมายถึง กลุม่ควบคมุ 
 X หมายถึง การได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 
 -X หมายถึง การไมไ่ด้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 
 T หมายถึง การทดสอบหลงัการได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 

 
3. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย  

1. แบบวดัมโนทศัน์แหง่ตน  
2. แบบวดัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 
3. โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 

 
4. การสร้าง และหาคุณภาพเคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แบบวดัมโนทศัน์แหง่ตน   
ผู้ วิจัยใช้แบบวัดมโนทัศน์แห่งตนของ ผจงจิต อินทสุวรรณ และคนอ่ืนๆ (2539)  ท่ีมี

องค์ประกอบ 2 ด้านได้แก่ ด้านวิชาการท่ีแบ่งออกเป็นเร่ืองเก่ียวกับการเรียน และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทัว่ๆไป และด้านท่ีไม่ใช่วิชาการท่ีแบ่งออกเป็นด้านความสัมพนัธ์กับบิดามารดา เพ่ือน รูปร่าง 
สขุภาพกาย สขุภาพจิต และบคุลิกภาพส่วนตวั มีลกัษณะข้อค าถามเป็นLikert Scale 5 อนัดบั ให้คะแนน 
1 (ไมจ่ริงท่ีสดุ) ถึง 5 (จริงท่ีสดุ)  ให้ผู้ตอบตอบตามความคิด ความรู้สกึของตนเอง ประกอบด้วยข้อค าถาม 
30 ข้อ คา่ความเช่ือมัน่เทา่กบั .836 โดยมีขัน้ตอนการสร้างแบบวดัดงันี ้
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1.1 ศกึษาแบบวดัมโนทศัน์แหง่ตน  

1.2 น าแบบวัดท่ีปรับแล้วไปให้ผู้ ทรงคุณวุฒิความเท่ียงตรงเชิงเนือ้หา  ซึ่งไม่ได้มีการ
ปรับแก้ใดๆ  

1.3 หาอ านาจจ าแนก Item-Total Correlation และ หาความเช่ือมัน่ของแบบวดัมโนทศัน์
แหง่ตนทัง้ฉบบัโดยใช้สตูรสมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  .836 

ตวัอยา่งข้อค าถาม 

          จริงท่ีสดุ  จริง จริงเป็นบางครัง้        ไมจ่ริง  ไมจ่ริงท่ีสดุ 

1. พอ่แมว่างใจในตวัฉนั         ..........            ..........      ..........        ..........          .......... 

2. คนอ่ืนมองฉนัเป็นคนฉลาด  ..........            ..........      ..........        ..........          .......... 

 

2. แบบวัดพฤตกิรรมซ่ือสัตย์ 

ผู้วิจยัสร้างแบบวดัโดยปรับปรุงจากแบบทดสอบคณิตศาสตร์ช่ือ  Matrix of the Adding to 10 
task ท่ีเป็นแบบทดสอบเพ่ือศึกษาพฤติกรรมซ่ือสัตย์ในการศึกษาของ Mazar (2008) โดยมีขัน้ตอนการ
สร้างแบบทดสอบดงันี ้ 

2.1 ศกึษาแบบวดั Matrix of the Adding to 10 task จากการศกึษา Mazar (2008) 

2.2 ปรับเนือ้หาสว่นการเขียน Honor Code เป็นการเขียนคณุลกัษณะของ ‘ผู้พิพากษา’  

2.3 หาคณุภาพเคร่ืองมือโดยมีขัน้ตอน ดงันี ้

2.3.1. ท าการหาคณุภาพเคร่ืองโดยน าไปให้ผู้ทรงคณุวฒุิตรวจความเหมาะสม และความ
เท่ียงตรงเชิงโครงสร้าง (Construct validity)  ซึง่ไมมี่การปรับแก้ใดๆ  

2.3.2 น าไปทดลองใช้กบักลุม่เทียบเคียงกบักลุม่ตวัอยา่งจ านวน 14 คน ซึง่พบปัญหาเร่ือง
ความเข้าใจเก่ียวกับค าชี แ้จงการกรอกคะแนน ผู้ วิจัยด าเนินการปรับแก้เนือ้หาค าสั่งในการเขียน
คณุลกัษณะของ ‘ผู้พิพากษา’ เพ่ือให้เข้าใจได้ง่ายขึน้ก่อนน าไปใช้จริง  
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ตวัอยา่งแบบทดสอบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แบบทดสอบมีลักษณะเป็นตารางตัวเลขจ านวน 20 ตาราง แต่ละตารางมีเลขทศนิยม 2 
ต าแหนง่ กลุม่ตวัอยา่งต้องวงกลมตวัเลข 2 ตวั ท่ีรวมกนัได้ 10 ตามตวัอยา่ง 
 

3. โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 
ในการทดลองครัง้นีผู้้ วิจัยได้ใช้เทคนิคการเหน่ียวน า ด้วยภาพเหมารวม (Stereotype 

Priming) เป็นเคร่ืองมือในการวิจัย โดยใช้ภาพเหมารวม (Stereotype) ท่ีได้จากการท าแบบสอบถาม
เก่ียวกบัอาชีพท่ีเช่ือมโยงกบัความซ่ือสตัย์ ซึ่งผลท่ีได้จากแบบสอบถามท่ีท ากบักลุม่ท่ีมีความคล้ายคลงึกบั
กลุ่มตวัอย่าง และกบักลุ่มตวัอย่างตรงกัน โดยภาพเหมารวม Stereotype ท่ีมีความถ่ีมากท่ีสุด คือ อาชีพ 
“ผู้พิพากษา” หลงัจากนัน้ผู้ วิจยัท าการสร้าง โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมโดยมีขัน้ตอนการ
สร้างโปรแกรมดงัตอ่ไปนี ้

ขัน้ตอนท่ี 1 ขัน้ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎี และเอกสารท่ีเก่ียวข้อง 
ผู้วิจยัท าการศกึษากระบวนการท่ีเกิดขึน้ภายในเทคนิคการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม โดย

พิจารณาจากทฤษฎี Spreading activation Theory (Collins & Loftus. 1975: 412) , ทฤษฎีมายาคติ  
(Barthes. 1972), โมเดล Prime to behavior effect (Wheeler & DeMaree. 2009: 569) จากการทบทวน
แนวคดิ และทฤษฎีดงักล่าวท าให้ทราบถึงกระบวนการของการรับสารจากสิ่งเร้า หรือตวัเหน่ียวน า (Prime) 
กระตุ้นให้เกิดแนวคิดท่ีเก่ียวข้องกับตวัเหน่ียวน าท่ีถูกสัง่สม เรียนรู้ผ่านวฒันธรรมในรูปแบบของเครือข่าย
ทางความหมาย (Semantic network) และส่งผลต่อการรับรู้ตัวตน (Self) ท่ีใช้เป็นตัวก าหนดทิศทาง
พฤตกิรรม  

ขัน้ตอนท่ี 2 ขัน้สร้างกรอบกิจกรรมในโปรแกรม 
จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และเอกสารท่ีเก่ียวข้องข้างต้น ผู้ วิจัยท าการก าหนดกรอบ

3.91 0.82 3.75 

1.11 1.69 7.94 

3.28 2.52 6.25 

9.81 6.09 2.46 

Example 
 

Got it       
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กิจกรรมเป็น 2 ส่วน เพ่ือให้ครอบคลุมกระบวนการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype priming) 
แบง่ได้เป็น 2 กระบวนการ คือ 

1. เป็นกระบวนการการสร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหว่าง “ผู้พิพากษา” กับ “ความ
ซ่ือสตัย์” ตามแนวคิด Spreading Activation Theory ท่ีกล่าวถึงการเรียกข้อมลู หรือ แนวคิดท่ีมีความใกล้
กันมากท่ีสุดในเครือข่ายทางความหมาย ประกอบไปด้วย 6 กิจกรรมตามแนวคิดการปรับพฤติกรรมโดย
การท าซ า้ๆ อย่างต่อเน่ือง แต่ละกิจกรรมใช้เวลาประมาณ  30 – 45 นาที เป็นการให้ข้อมูลเก่ียวกับ ผู้
พิพากษา และความซ่ือสัตย์ด้วยวิธีท่ีแตกต่างกันเช่น การดูคลิปวีดีโอ การอ่านบทความ เป็นต้น 
กระบวนการนีเ้ป็นกระบวนการท่ีสร้างขึน้มาเพ่ือลดความคลาดเคล่ือนท่ีเกิดจากความแตกต่างระหว่าง
บคุคล 

2. กระบวนการเหน่ียวน า เป็นกระบวนการกระตุ้นความคิดเก่ียวกับความซ่ือสัตย์ โดยการใช้
เทคนิค Stereotype Priming ตามการศึกษา Dijksterhuis และคนอ่ืนๆ(1998) ให้กลุ่มตัวอย่างเขียนถึง
พฤติกรรมท่ีแสดงออก วิถีชีวิต หรือรูปลกัษณ์ภายนอกของ Stereotype ให้มากท่ีสดุในเวลา 10 นาที เพ่ือ
กระตุ้นความคดิเก่ียวกบั “ความซ่ือสตัย์” ท่ีจะสง่ผลไปยงัการรับรู้ตวัตน (Self) เป็นตวัก าหนดพฤตกิรรม  

ขัน้ตอนท่ี 3 ขัน้การสร้างกิจกรรมในโปรแกรม 
จากกรอบกิจกรรมท่ีสร้างขึน้ในขัน้ตอนท่ี 2 ผู้วิจยัค้นหาส่ือท่ีมีเนือ้หาเช่ือมโยง “ผู้พิพากษา” และ 

“ความซ่ือสตัย์” หลากหลายประเภท เช่น ในรูปแบบวิดีโอ บทความ ข่าว รูปภาพสญัลกัษณ์จ านวน 6 ชิน้
เพ่ือสร้างการเช่ือมโยงทัง้ทางตวัอกัษร เสียง รูปภาพ จนเกิดเป็นร่องรอยประทบั (Imprint) ของเสียง และ
ภาพท่ีเกิดขึน้ในสมองตามแนวคิดของโซซูร์ (ธีรยทุธ บญุมี. 2551) จากนัน้ผู้วิจยัจดัท าให้เป็นกิจกรรมท่ีมี
การส่ือสาร 2 ทาง กลา่วคือ เป็นกิจกรรมให้กลุม่ตวัแสดงความคดิเห็น หรือตอบค าถามในแตล่ะกิจกรรม 
    ตวัอยา่งกิจกรรม (รายละเอียดกิจกรรมทัง้หมดในภาคผนวก) 

กิจกรรมที ่1 ดคูลิปวิดีโอจ านวน 2 คลิป  
(1) An Honest boy คลิปนีมี้เนือ้หาเก่ียวกับผู้พิพากษา ท่ีมีลกัษณะเป็นผู้สูงอายุ ผมขาว ใส่

แวน่ ใสเ่สือ้คลมุเคร่ืองแบบผู้พิพากษาสีด า ก าลงัตดัสินคดีความเก่ียวกบัการขบัรถเร็วเกินกฏหมายก าหนด 
ประเดน็ส าคญัของคลิปวิดีโอนีคื้อ การท่ีผู้พิพากษาให้เรียกลกุชายของจ าเลยขึน้มาถามค าถามเก่ียวกับพ่อ
ของเขาว่า “ท าผิด” หรือ “ไม่ท าผิด” ซึ่งลูกชายตอบว่า “ท าผิด” ผู้พิพากษา ช่ืนชมหนุ่มน้อยว่าเป็นคนท่ีมี
ความซ่ือสตัย์ และตดัสินยกฟ้องให้กบัครอบครัวนี ้ซึง่จากคลิปวิดีโอมีเนือ้หาท่ีท าให้กลุม่ตวัอย่าง ได้เห็นถึง
คณุลกัษณะของผู้พิพากษา เช่น สงูอาย ุผมขาว เสียงทุ้มต ่า ใส่เสือ้คลมุสีด า ใจดี มีความยตุิธรรม มีความ
ใสใ่จกบัเร่ืองความซ่ือสตัย์ และเช่ือมโยงผู้พิพากษา กบัความซ่ือสตัย์  
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(2) พระราชด ารัสถึงผู้พิพากษาคลิปนีมี้เนือ้หาเก่ียวกบัการถวายสตัย์ปฏิญาน ของผู้พิพากษา
ประจ าศาลก่อนเข้ารับต าแหนง่ ตอ่หน้าพระพกัตร์ในหลวงรัชกาลท่ี 9 โดยมีเนือ้หาทัง้ในค าสตัย์ปฏิญาณท่ี
จะท างานด้วยความซ่ือสตัย์ สจุริต และพระองค์ได้ทรงให้พระราชด ารัสแก่ผู้พิพากษาให้ปฏิบตัิหน้าท่ีด้วย
ความซ่ือสตัย์ สจุริต อยา่งเคร่งครัดเพ่ือประโยชน์ของประเทศชาตซิึง่ในคลิปนี ้แสดงให้เห็นถึง คณุลกัษณะ
ท่ีส าคญัของผู้พิพากษา ท่ีต้องเป็นผู้ ท่ีซ่ือสตัย์ สจุริต มีความเช่ือมโยงระหวา่ง “ผู้พิพากษา” และ “ความ
ซ่ือสตัย์” 

กิจกรรมครั้งที่ 2 : อ่านบทความจากวารสารศาลยตุิธรรมปริทศัน์ เร่ือง “ความซ่ือสตัย์สจุริตของ
ผู้พิพากษา” พร้อมตอบค าถาม สิ่งส าคญัท่ีสดุท่ีผู้พิพากษาพงึมีคืออะไร? 

บทความนีเ้ป็นของส านกังานศาลยุติธรรม ท่ีมีความน่าเช่ือถือ และมีเนือ้หาท่ีเช่ือมโยงระหว่าง 
“ผู้พิพากษา” และความซ่ือสตัย์ สจุริต โดยมีการกล่าวถึงว่าเป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุของผู้พิพากษา เพราะเป็น
คนท่ีชีเ้ป็นชีต้าย ทรัพย์สิน และชีวิต เพราะฉะนัน้เม่ืออ่านบทความชิน้นีจ้ะเป็นการท าให้ความเช่ือมโยง 
ระหวา่ง “ผู้พิพากษา” และ “ความซ่ือสตัย์” เข้มแข็งมากขึน้  

ขัน้ตอนท่ี 4 ขัน้หาคุณภาพของโปรแกรม 
หลงัจากได้โปรแกรมท่ีประกอบไปด้วย กิจกรรมทัง้ 6 กิจกรรมแล้วผู้วิจยัน าโปรแกรมท่ีสร้างขึน้

ไปให้อาจารย์ท่ีปรึกษาตรวจสอบ และพิจารณาปรับปรุงแก้ไข แล้วให้ผู้ เช่ียวชาญด้านจิตวิทยา และการ
ปรับพฤติกรรมตรวจสอบ และน ากลับมาแก้ไขตามค าแนะน า จากนัน้ทดลองใช้กับนักศึกษาท่ีมีความ
ใกล้เคียงกลุม่ตวัอยา่ง จ านวน 4 คน ระยะเวลาในการทดลองจ านวน 6 ครัง้ เป็นเวลา 6 สปัดาห์ จากนัน้น า
ข้อผิดพลาดมาปรับแก้ก่อนน าไปใช้จริง ซึ่งแต่ละครัง้กิจกรรมผู้ วิจัยท าการสอบถามนักศึกษาท่ีมีความ
ใกล้เคียงกบักลุ่มตวัอย่างถึงสิ่งท่ีได้จากกิจกรรมแตล่ะกิจกรรม  (ดรูายละเอียดของโปรแกรมการเหน่ียวน า
ด้วยภาพเหมารวมในภาคผนวก) 
 
5. วิธีด าเนินการทดลอง 

ผู้วิจยัได้ด าเนินการทดลอง 3 ขัน้ตอน 
ขัน้ท่ี 1 ระยะก่อนทดลอง 
ขัน้ท่ี 2 ระยะการทดลอง  
ขัน้ท่ี 3 ระยะหลงัทดลอง 
ข้ันท่ี 1 ระยะก่อนการทดลอง 
ผู้ วิจัยวางแผนจัดเตรียมสิ่งต่างๆ เพ่ือให้พร้อมก่อนการทดลอง ทัง้กลุ่มทดลอง และกลุ่ม
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ควบคมุ ได้แก่ 

1) ผู้ วิจยัท าหนงัสือขออนุญาตจากสถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์ และติดต่อประสานงานกับ  
ผู้ดูแลรายวิชา SWU 353 ส านักนวัตกรรมการเรียนรู้ เพ่ือขอความอนุเคราะห์ในการท าวิจัย และขอใช้
สถานท่ี รวมถึงการขออนญุาตท าวิจยัในบคุคล และจดัเตรียมสถานท่ี 

2) ท าการสุม่ห้องเรียนท่ีมีผู้สอนคนเดียวกนั และมีจ านวนไมน้่อยกวา่ ห้องละ 60 คน ท าการจบั
ฉลากเลือก 1 ห้องเรียนเป็นกลุม่ทดลอง จ านวน 87 คน และ 1 ห้องเรียนเป็นกลุม่ควบคมุ จ านวน 79 คน 

3) ให้นิสิตทกุคนท าแบบสอบถาม Stereotype แหง่ความซ่ือสตัย์ โดยเป็นแบบสอบถามให้นิสิต
ระบ ุStereotype ท่ีเก่ียวข้องกบัความซ่ือสตัย์มากท่ีสดุ ผู้วิจยัเลือกภาพเหมารวม (Stereotype) ท่ีมีความถ่ี
มากท่ีสดุในการจดักิจกรรมในโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม  

4) ให้นิสิตทัง้หมดท าแบบทดสอบมโนทศัน์แหง่ตน ผู้วิจยัเก็บข้อมลูคะแนนเพ่ือจ าแนกกลุม่ตาม
มโนทศัน์แหง่ตนโดยแบง่กลุม่ตวัอยา่งเป็น 3 กลุม่ เพื่อจ าแนกกลุม่ตามมโนทศัน์แหง่ตน ได้แก่  

กลุม่ A กลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงู  
กลุม่ B กลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า 
กลุม่ C กลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนกลาง 

5) วดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์ก่อนการทดลอง กบักลุ่มตวัอย่างด้วยแบบวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์โดยมี
เวลา 4 นาที ในการทดสอบ  

ข้ันท่ี 2 ระยะทดลอง  
ผู้วิจยัด าเนินการในระยะทดลองในกลุม่ทดลองโดยการให้ท ากิจกรรมเรียนรู้ด้วยตนเอง สว่น

ในกลุ่มทดลองโดยแบ่งโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม เป็น 2 กระบวนการ ซึ่งทัง้กลุ่มทดลอง 
และกลุม่ควบคมุ มีการด าเนินการในระยะทดลองดงันี ้ 

1) กระบวนการเสริมสร้างความเข้มแข็งการเชื่อมโยงระหว่าง ‘ผู้พิพากษา’ กับ ‘ความ
ซ่ือสตัย์’ จ านวน 6 ครัง้ ครัง้ละ 30 – 45 นาที ในกลุม่ทดลอง ผู้วิจยัก าหนดแผนการด าเนินการทดลองในแต่
ละครัง้ ดงันี ้

- เตรียมการ ผู้วิจยัสนทนากบันิสิตในเร่ืองทัว่ๆไป เพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนจะด าเนินการ
ในขัน้ตอ่ไป ใช้เวลาประมาณ 5 นาที 

-  ชีแ้จงกิจกรรม ผู้วิจยัชีแ้จงรายละเอียดกิจกรรมแตล่ะครัง้ใช้เวลาประมาณ 5 นาที  
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-  ขัน้การด าเนินการสร้างความเข้มแข็งของการเช่ือมโยงระหว่าง ผู้พิพากษา กับพฤติกรรม
ซ่ือสตัย์ ท่ีได้จากแบบสอบถาม ผู้วิจยัท าการให้ข้อมลูเก่ียวกบั Stereotype กบัความซ่ือสตัย์ เช่น การให้ดู
คลิปวีดีโอ อา่นบทความ ฟังบรรยาย เป็นต้น ใช้เวลาประมาณ 20 นาที 

 -  ขัน้ตอนการสรุป เม่ือนกัเรียนท ากิจกรรมเสร็จสิน้  ผู้ วิจยัให้กลุ่มตวัอย่างเขียนสรุปเก่ียวกับ
กิจกรรม ใช้เวลาประมาณ 15 นาที  

กิจกรรมทัง้ 6 ครัง้ มีรายละเอียดดงันี ้ 
กิจกรรมครัง้ท่ี 1 : กลุม่ควบคมุท าการเรียนรู้เก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ด้วยตนเอง เป็นเวลา 30 นาที 

  กลุม่ทดลองดคูลิปวิดีโอเพ่ือเช่ือมโยง ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘พฤตกิรรมซ่ือสตัย์’  
1. An Honest Boy   
2.พระราชด ารัสถึงผู้พิพากษา 

กิจกรรมครัง้ท่ี 2 : กลุม่ควบคมุท าการเรียนรู้เก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ด้วยตนเอง เป็นเวลา 30 นาที 
กลุ่มทดลองอ่านบทความจากวารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ เร่ือง “ความซ่ือสตัย์สุจริตของผู้พิพากษา” 
พร้อมตอบค าถาม สิ่งส าคญัท่ีสดุท่ีผู้พิพากษาพงึมีคืออะไร? เพ่ือเช่ือมโยง ‘ความซ่ือสตัย์’ กบั ‘ผู้พิพากษา’  

กิจกรรมครัง้ท่ี 3 : กลุม่ควบคมุท าการเรียนรู้เก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ด้วยตนเอง เป็นเวลา 30 นาที 
กลุ่มทดลองอ่านข่าว เร่ือง “คุ้ย “เร่ืองลบัๆของท่านผู้พิพากษา” จดุเร่ิมต้นมติลงโทษบิ๊กตลุาการ 7 ราย” 
แล้วตอบค าถาม “เพราะเหตุใดผู้พิพากษาทัง้ 7 รายถึงถูกลงโทษทางวินัย” เพ่ือเป็นการให้ข้อมูลถึง
คณุลกัษณะเร่ืองความซ่ือสตัย์ท่ีผู้พิพากษาควรยึดถือ และเช่ือมโยง ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘พฤตกิรรมซ่ือสตัย์’ 

กิจกรรมครัง้ท่ี 4 :กลุม่ควบคมุท าการเรียนรู้เก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ด้วยตนเอง เป็นเวลา 30 นาที 
กลุ่มทดลองดไูฟล์ Presentation เร่ือง คณุธรรม และจริยธรรมของผู้พิพากษาแล้วตอบค าถามว่า หน้าท่ี 9 
พดูถึงคณุลกัษณะใดของผู้พิพากษา? เพ่ือตอกย า้ความเช่ือมโยงระหวา่ง ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘ความซ่ือสตัย์’ 

กิจกรรมครัง้ท่ี 5 :  กลุ่มควบคุมท าการเรียนรู้เก่ียวกับความซ่ือสตัย์ด้วยตนเอง เป็นเวลา 30 
นาทีกลุ่มทดลองท ากิจกรรมเลือกรูปท่ีส่ือถึง “ผู้พิพากษา” มากท่ีสุด เพ่ือกระตุ้นให้กลุ่มตวัอย่างคิดถึงผู้
พิพากษาในเชิงสญัลกัษณ์ 

กิจกรรมครัง้ท่ี 6 : กลุม่ควบคมุท าการเรียนรู้เก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ด้วยตนเอง เป็นเวลา 30 นาที
กลุ่มทดลองด ูและ อ่านคลิป สนุทรพจน์แห่งปีจากประมขุตลุาการสหรัฐฯ “ผมขอให้คณุโชคร้าย” เพ่ือให้
เห็นถึงความส าคญัของความซ่ือสตัย์ และเช่ือมโยง ‘ความซ่ือสตัย์’ กบั ‘ผู้พิพากษา’ 

2) กระบวนการเหนี่ยวน า ภายหลงัการท ากิจกรรม 6 ครัง้ผู้วิจยัท าการเหน่ียวน า ตามการศกึษา
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ของ Dijksterhuis และคนอ่ืนๆ(1998) โดยการให้กลุ่มตวัอย่าง เขียนถึงพฤติกรรมท่ีแสดงถึง วิถีชีวิต หรือ
รูปลกัษณ์ภายนอกของ ‘ผู้พิพากษา’ ให้มากท่ีสดุในเวลา 5 นาที  

ข้ันท่ี 3 ระยะหลังการทดลอง 
1) ผู้วิจยัด าเนินการวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์โดยการใช้แบบวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์ ใช้เวลา 4 นาที 

หลงัการทดสอบผู้วิจยัแจ้งรายช่ือ กลุ่ม A, B, C และให้กลุ่มตวัอย่างเขียนเฉพาะอกัษร A, B, C ลงบนหวั
กระดาษโดยไม่ต้องระบุช่ือ ผู้ วิจัยแจ้งกลุ่มตวัอย่างถึงเงินรางวัล ส าหรับผู้ ท่ีตอบได้คะแนนมากท่ีสุด 3 
อนัดบัแรกผู้วิจยัท าการเก็บข้อมลูผลการวดัไว้เป็นคะแนนส าหรับท าการวิเคราะห์ข้อมลู 

 2) เพ่ือให้เกิดความแน่ใจเก่ียวกับการรับรู้ของกลุ่มตัวอย่าง ผู้ วิจัยให้กลุ่มตัวอย่าง  ตอบ
ค าถามเก่ียวกบัความตระหนกั จ านวน 2 ข้อดงันี ้

1. กิจกรรมนีเ้ก่ียวข้องอยา่งไรกบัประสิทธิภาพการท าแบบทดสอบ 
2. คณุคดิวา่วตัถปุระสงค์ของกิจกรรมคืออะไร  

 

 
 
              ภาพประกอบ 9 สรุปขัน้ตอนการด าเนินงานวิจยั และการเก็บข้อมลูตวัแปรแตล่ะระยะ 
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6. การจัดการข้อมูล  

เม่ือท าการเก็บข้อมูลจากแบบวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์แล้ว ผู้ วิจยัด าเนินการจดัการข้อมูลโดยคดั
กลุ่มตัวอย่างท่ีรู้ผลกระทบของโปรแกรมการเหน่ียวน า ด้วยภาพเหมารวมท่ีมีต่อประสิทธิภาพการท า
แบบทดสอบ หรือ รู้ถึงวตัถปุระสงค์ท่ีแท้จริงในการท ากิจกรรมออกจากการวิเคราะห์ข้อมลู 
 
7. สถติทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

ในการวิเคราะห์ข้อมลูผู้วิจยัใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปส าหรับการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ 
SPSS (Statistical Package for The Social Science/Personal Computer)  

1. หาค่าสถิติพืน้ฐานได้แก่ค่าเฉล่ียค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานจากคะแนนพฤติกรรม ซ่ือสัตย์ ของ
กลุม่ทดลอง กลุม่ควบคมุ  

2. เปรียบเทียบความแตกตา่งของกลุ่มควบคมุ และกลุ่มทดลองก่อน และหลงัการทดลอง  ด้วย
วิธีทดสอบ Mann -Whitney U Test 

3. เปรียบเทียบความแตกตา่งระหว่างกลุ่มมโนทศัน์แห่งตนสงู และมโนทศัน์แห่งตนต ่าในกลุ่ม
ทดลองด้วยวิธีทดสอบ Mann -Whitney U Test 

4. เปรียบเทียบความแตกตา่งของกลุม่มโนทศัน์แหง่ตนต ่า ในกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ ด้วย
วิธีทดสอบ Mann -Whitney U Test 

 
8. การพทิกัษ์สิทธิผู้ให้ข้อมูล 

ในการวิจยัครัง้นี ้ผู้ วิจยัให้ความส าคญักับการพิทกัษ์สิทธิผู้ ให้ข้อมลู โดยมีการท าหนงัสือชีแ้จง 
และหนงัสือให้ความยินยอมเข้าร่วมในโครงการวิจยั นอกจากนีใ้นการวดัฑฟติกรรมซ่ือสตัย์ผู้วิจยัละเว้นท่ี
จะให้กลุ่มตวัอย่างระบุตวัตนในแบบวดั และมีการแจ้งให้กลุ่มตวัอย่างทราบว่าเอกสารการทดสอบจะถูก
เก็บเป็นความลับ และเผยแพร่เฉพาะตวัเลขท่ีได้จากการวิเคราะห์เท่านัน้ และสุดท้ายผู้ วิจัยจัดการเก็บ
ข้อมลูไว้ในท่ีปลอดภยัเป็นเวลา 1 ปี หลงัจากนัน้จะท าการท าลายเอกสารทิง้เพ่ือไมใ่ห้มีข้อมลูใดถกูเผยแพร่ 
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บทที่ 4 
ผลการวเิคราะห์ข้อมูล 

 
 

งานวิจัยเร่ือง ผลของการใช้โปรแกรมการเหน่ียวน า ด้วยภาพเหมารวม เพ่ือเสริมสร้าง
พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ของนิสิตระดบัปริญญาตรี  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ  มีสมมตฐิานดงันี ้

1. นิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมจะมีพฤติกรรมความซ่ือสตัย์สงูกวา่
นิสิตท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรมเมื่อสิน้สดุการได้รับโปรแกรม 

2. ในกลุ่มท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าจะมี
พฤตกิรรมความซ่ือสตัย์สงูกวา่นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงูเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรม 

3. นิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนต ่าและได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมจะมี
พฤตกิรรมความซ่ือสตัย์สงูกวา่นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรม 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

ในการน าเสนอผลการวิจยัครัง้นี ้ผู้วิจยัใช้สญัลกัษณ์ และอกัษรยอ่ ดงันี ้ 
x̅   แทน คา่เฉล่ียคะแนนพฤตกิรรมซ่ือสตัย์  
SD  แทน สว่นเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
Skewness  แทน คา่ความเบ้ 

Kurtosis  แทน คา่ความโดง่ 
p   แทน ระดบันยัส าคญัทางสถิติ 
N   แทน จ านวนนกัเรียนในกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ 
Mean Rank  แทน คา่เฉล่ียของอนัดบัในแตล่ะกลุม่ 
r     แทน ขนาดอิทธิพล (r = Z/√N.)  
U   แทน สถิตท่ีิใช้พิจารณาในการทดสอบ Mann-Whitney U Test 

  
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล  

ผู้วิจยัเสนอการวิเคราะห์ข้อมลูตามวตัถปุระสงค์ และสมมตฐิานการวิจยั แบง่เป็น 3 สว่นดงันี ้ 
สว่นท่ี 1 ลกัษณะของกลุม่ตวัอยา่ง  
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สว่นท่ี 2 คา่สถิตพืิน้ฐานของตวัแปร  
แสดงค่าสถิติพืน้ฐานของคะแนนพฤติกรรมซ่ือสตัย์ก่อน และหลงัการทดลองของนิสิตท่ีได้รับ 

และไมไ่ด้รับโปรแกรม จ าแนกตามมโนทศัน์แหง่ตน 
สว่นท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณเพื่อทดสอบสมมตฐิาน 
1. วิเคราะห์ความแตกตา่งระหว่างกลุม่ทดลอง และกลุ่มควบคมุ ก่อนการทดลองเพ่ือพิจารณา

ความเทา่เทียมกนั 
2. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจยั ข้อท่ี 1 เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมซ่ือสัตย์

ของกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุหลงัการทดลอง 
3. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจยั ข้อท่ี 3 เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมซ่ือสัตย์

ของนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงู และนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า ในกลุม่ทดลอง 
4. การวิเคราะห์เพ่ือทดสอบสมมติฐานการวิจยั ข้อท่ี 2 เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมซ่ือสัตย์

ระหวา่งกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ ในนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า 
ส่วนที่ 1 ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  
กลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยครัง้นีไ้ด้มาจากการสุ่มห้องเรียนวิชา SWU 353 จ านวน 2 

ห้องเรียนท่ีมีผู้ สอนคนเดียวกัน จากนัน้ท าการสุ่ม เป็นกลุ่มทดลอง (จ านวน 87 คน) และกลุ่ มควบคุม 

(จ านวน 79 คน) แตล่ะกลุ่มท าการแบง่กลุ่มย่อยเป็น กลุ่มมโนทศัน์แห่งตนสงู และมโนทศัน์แห่งตนต ่าด้วย

แบบวดัมโนทศัน์แหง่ตน และแบง่กลุม่สงูกลุม่ต ่าโดยใช้เกณฑ์ 25 % โดยก่อนการท าการวิเคราะห์ผู้วิจยัท า

การคดักลุ่มตวัอย่างท่ีระบไุด้ถึงวตัถปุระสงค์การศกึษา และวัตถปุระสงค์ของการเขียนถึงคณุลกัษณะของ 

‘ผู้พิพากษา’ได้กลุม่ตามตาราง 4 
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ตาราง 4  แสดงจ านวนกลุม่ตวัอยา่งในกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ ก่อน และหลงัการทดลอง 
  

   ก่อนการทดลอง (คน) หลังการทดลอง (คน) 
 มโนทศัน์แหง่ตนสงู  25 22 
กลุ่มทดลอง มโนทศัน์แหง่ตนกลาง  36 32 
 มโนทศัน์แหง่ตนต ่า  26 23 
  รวม 87 77 

 มโนทศัน์แหง่ตนสงู  23 22 
กลุ่มควบคุม มโนทศัน์แหง่ตนกลาง  35 29 
 มโนทศัน์แหง่ตนต ่า  21 19 
  รวม 79 70 

 
จากตาราง 4 พบว่าภายหลังการทดลอง ท่ีผู้ วิจัยส ารวจการรับรู้เก่ียวกับการทดลองด้วยวิธี 

Funnel Debriefing พบว่า มีกลุ่มตัวอย่าง 10 คนจากกลุ่มทดลอง ต้องถูกคัดออกเพราะระบุถึงความ
เช่ือมโยงระหว่าง ตัวเหน่ียวน า (Prime) กับประสิทธิภาพในการท าแบบวัดพฤติกรรมซ่ือสัตย์  และ
วตัถปุระสงค์ของการศกึษาได้ถกูต้อง ในขณะท่ี มี 9 คนจากกลุม่ควบคมุถกูคดัออก เพราะระบวุตัถปุระสงค์
ของการศกึษาได้ถกูต้อง 
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ส่วนที่ 2 ค่าสถติพิืน้ฐานของตัวแปร 
 

ตาราง 5 แสดงคา่สถิตพืิน้ฐานของคะแนนพฤติกรรมซ่ือสตัย์ของกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ ระยะก่อน 
และหลงัการทดลอง ในกลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนตา่งกนั 

 
กลุ่ม กลุ่มมโนทัศน์แห่งตน ก่อนการทดลอง หลังการทดลอง 
 (สูง/ต ่า) Skewness = -2.217 Skewness = -4.651 
  Kurtosis = 5.835 Kurtosis = 22.251 
  x̅ SD x̅ SD 

 มโนทศัน์แหง่ตนสงู 19.44 1.44 19.55 .74 
กลุ่มทดลอง มโนทศัน์แหง่ตนต ่า 19.23 .99 19.09 3.95 
 รวมทัง้กลุม่  19.36 1.10 19.30 3.06 
      
 มโนทศัน์แหง่ตนสงู 19.00 1.38 19.14 3.61 
กลุ่มควบคุม มโนทศัน์แหง่ตนต ่า 19.10 1.37 17.58 4.22 
 รวมทัง้กลุม่  19.20 1.28 18.84 3.12 

 
ส่วนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณเพ่ือทดสอบสมมตฐิาน 
ในการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณเพื่อทดสอบสมมตฐิาน ผู้วิจยัได้ท าการวิเคราะห์ข้อมลูดงันี ้
1) วิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม ก่อนการทดลองเพ่ือ

พิจารณาความเทา่เทียมกนั โดยใช้สถิต ิMann-Whitney U test ดงัตาราง 6 
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ตาราง 6 แสดงผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียล าดบัท่ีของคะแนนพฤติกรรมซ่ือสตัย์ระหว่างกลุม่ทดลอง และ
กลุม่ควบคมุระยะก่อนการทดลอง 

 
กลุ่ม (166 คน) Mean Rank U r p (2-Tailed) 
กลุ่มทดลอง (87) 84.56 3344 .026 .733 
กลุ่มควบคุม (79) 82.33    

 
จากตาราง 6 ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยใช้สถิต ิMann-Whitney U test พบวา่ ได้คา่ U = 3344 

ค่า มีค่า p = .733 และค่าขนาดอิทธิพล r = .026 ซึ่งหมายความว่า คะแนนพฤติกรรมซ่ือสัตย์ของกลุ่ม
ทดลอง และกลุม่ควบคมุ ไม่มีความแตกต่างท่ีระดบันยัส าคญั .05 
 

2) ท าการทดสอบสมมติฐานการวิจยั ข้อท่ี 1 “นิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมา
รวมจะมีพฤติกรรมความซ่ือสตัย์มากกว่านิสิตท่ีไม่ได้รับโปรแกรมเม่ือสิน้สุดการได้รับโปรแกรม” โดยการ
เปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมซ่ือสัตย์ของกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมหลังการทดลอง โดยใช้ สถิติ 
Mann-Whitney U test ดงัตาราง 7 

 
ตาราง 7 แสดงผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียล าดบัท่ีของคะแนนพฤติกรรมซ่ือสตัย์ระหว่างกลุม่ทดลอง  และ

กลุม่ควบคมุหลงัการทดลอง 
 

กลุ่ม (147 คน) Mean Rank U r p (1-Tailed) 
กลุ่มทดลอง (77) 77.85 2398.5 .13 .055 
กลุ่มควบคุม (70) 69.76    

 
จากตาราง 7 ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยใช้สถิติ Mann-Whitney U test พบว่าได้ค่า U = 

2398.5 มีคา่ p = .055 และคา่ขนาดอิทธิพล r = .13 ซึง่หมายความวา่ นิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน า
ด้วยภาพเหมารวมมีพฤติกรรมความซ่ือสตัย์ไม่แตกต่างกับนิสิตท่ีไม่ได้รับโปรแกรมเม่ือสิน้สุดการได้รับ
โปรแกรมท่ีระดบันยัส าคญั .05 
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 3) ท าการทดสอบสมมติฐานการวิจยั ข้อท่ี 2 “ในกลุ่มท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพ
เหมารวม นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าจะมีพฤติกรรมความซ่ือสตัย์สงูกว่านิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสูงเม่ือ
สิน้สดุการได้รับโปรแกรม” โดยการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมซ่ือสัตย์ของนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสูง 
และนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า ในกลุม่ทดลอง โดยใช้ สถิต ิMann-Whitney U test ดงัตาราง 8 
 
ตาราง 8 แสดงผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียล าดบัท่ีของคะแนนพฤติกรรมซ่ือสตัย์ระหว่างนิสิตท่ีมีมโนทศัน์

แหง่ตนสงู และนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า ในกลุม่ทดลอง 
 

กลุ่ม (45 คน) Mean Rank U r p (1-Tailed) 
มโนทัศน์แห่งตนสูง (22)  20.86 206 .17 .071 
มโนทัศน์แห่งตนต ่า (23) 25.04    

 

จากตาราง 8 ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยใช้สถิต ิMann-Whitney U test พบวา่ได้คา่ U = 206 
มีค่า p .071 และค่าขนาดอิทธิพล r = .17 ซึ่งหมายความว่า ในกลุ่มท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วย
ภาพเหมารวม นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่ามีพฤติกรรมความซ่ือสตัย์ไม่แตกต่างกับนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่ง
ตนสงูเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรมท่ีระดบันยัส าคญั .05 

หลงัจากท าการวิเคราะห์ข้อมลูซึ่งพบว่า นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่ามีพฤติกรรมความซ่ือสัตย์
ไม่แตกต่างกบันิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสงูเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรมท่ีระดบันยัส าคญั .05 นัน้ผู้วิจยัท า
การทดสอบสมมติฐานข้อท่ี 3 โดยท าการวิเคราะห์เพิ่มเติมเพ่ือทดสอบผลของโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วย
ภาพเหมารวมในกลุม่มโนทศัน์แหง่ตนต ่า 

 
4) ท าการทดสอบสมมติฐานการวิจยั ข้อท่ี 3 “นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าและได้รับโปรแกรม

การเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมจะมีพฤตกิรรมความซ่ือสตัย์มากกว่านิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีไม่ได้รับ
โปรแกรม” โดยการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมซ่ือสตัย์ของนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่า ในกลุ่มทดลอง 
และกลุม่ควบคมุ โดยใช้ สถิต ิMann-Whitney U test ดงัตาราง 9 
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ตาราง 9  แสดงผลการเปรียบเทียบคา่เฉล่ียล าดบัท่ีของคะแนนพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ระหวา่งกลุม่ทดลอง และ
กลุม่ควบคมุ ในนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่า 

 
กลุ่ม (42 คน)  Mean Rank U r p (1-Tailed) 
กลุ่มทดลอง (23) 24.39 152 .335 .015 
กลุ่มควบคุม (19) 18.00    

 
จากตาราง 9 ผลท่ีได้จากการวิเคราะห์โดยใช้สถิต ิMann-Whitney U test พบวา่ได้คา่ U  = 152 

มีคา่ p = .015 และคา่ขนาดอิทธิพล r = .335  ซึง่หมายความวา่ นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าและได้รับ
โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมมีพฤตกิรรมความซ่ือสตัย์สูงกว่านิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ี
ไมไ่ด้รับโปรแกรมท่ีระดบันยัส าคญั .05 ยอมรับสมมตฐิานข้อท่ี 3 
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บทที่ 5 
สรุปผล อภปิรายผล และข้อเสนอแนะ 

 
 

การวิจยันีเ้ป็นการวิจยัเชิงทดลอง เก่ียวกับ ผลของการใช้โปรแกรมการเหน่ียวน า ด้วยภาพ
เหมารวม เพ่ือเสริมสร้างพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ของนิสิตระดบัปริญญาตรี  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ซึง่ใน
บทนีจ้ะเป็นการน าเสนอสรุปสาระส าคญัของวิธีการวิจัย ผลการวิจยั การอภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
ส าหรับการท าการศกึษาครัง้ตอ่ไป  
 
ความมุ่งหมายของการวิจัย  

1. เพ่ือศกึษาผลของโปรแกรมการเหน่ียวน าท่ีมีต่อพฤติกรรมซ่ือสตัย์ ของนิสิตมหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีลงทะเบียนวิชา SWU 353 มนษุย์กบัการใช้เหตผุลและจริยธรรม 

2. เพ่ือศกึษาผลของโปรแกรมการเหน่ียวน าระหว่างกลุม่ท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสงู และกลุ่มท่ีมี
มโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีมีตอ่พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 
 
สมมตฐิานการวิจัย  

1. นิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าจะมีพฤติกรรมความซ่ือสัตย์สูงกว่านิสิตท่ีไม่ได้รับ
โปรแกรมเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรม 

2. ในกลุ่มท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน า นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าจะมีพฤติกรรมความ
ซ่ือสตัย์สงูกวา่นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนสงูเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรม 

3. นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าและได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าจะมีพฤติกรรมความซ่ือสตัย์
สงูกวา่นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรม 

 
วิธีการด าเนินการวิจัย  

1. กลุ่มตัวอย่าง  
กลุม่ตวัอยา่ง คือ นิสิตระดบัปริญญาตรี มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ท่ีลงทะเบียนเรียน

วิชา SWU 353 มนุษย์กับการใช้เหตุผลและจริยธรรม ท าการสุ่มห้องเรียนท่ีมีผู้ สอนคนเดียวกัน และมี
จ านวนไม่น้อยกว่า ห้องละ 60 คน ท าการจบัฉลากเลือก 1 ห้องเรียนเป็นกลุม่ทดลอง และ 1 ห้องเรียนเป็น
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กลุ่มควบคมุ  จากนัน้ใช้แบบวดัมโนทศัน์แห่งตน แบ่งกลุ่มเป็นกลุม่ระดบัมโนทศัน์แห่งตนสงู และกลุ่มมโน
ทศัน์แหง่ตนต ่า โดยใช้เกณฑ์ 25% 

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการทดลอง 
2.1. แบบวัดมโนทัศน์แห่งตน มีเช่ือมั่นของแบบวัดมโนทัศน์แห่งตนทัง้ฉบับโดยใช้สูตร

สมัประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาค  .836 
2.2 แบบทดแบบวดัพฤตกิรรมซ่ือสตัย์ 
2.3 แบบวดัความตระหนกั 
2.4 โปรแกรมการเหน่ียวน า 

3. วิธีด าเนินการทดลอง 
การวิจยัครัง้นีเ้ป็นการวิจยัแบบกึ่งทดลอง (Quasi– Experimental  Design) ใช้แบบแผนการ

ทดลองแบบ Posttest- Only Control Group Design โดยมีวิธีการด าเนินการทดลองดงันี ้

3.1 ก่อนการทดลอง ผู้ วิจยัท าการสุ่ม ท าการสุ่มห้องเรียนในรายวิชา SWU 353 มนุษย์กับ
การใช้เหตผุลและจริยธรรม ท่ีมีผู้สอนคนเดียวกนั และมีจ านวนไมน้่อยกวา่ ห้องละ 60 คน ท าการจบัฉลาก
ได้ หนึ่งห้องเรียนเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 87 คน และ หนึ่งห้องเรียนเป็นกลุ่มควบคมุ จ านวน 79 คน ทัง้
สองกลุ่มท าการท าแบบสอบถามเก่ียวกับอาชีพ ท่ีเช่ือมโยงกบั ‘พฤติกรรมซ่ือสตัย์’ มากท่ีสดุ โดยรวบรวม
อาชีพท่ีมีความถ่ีมากท่ีสดุ ได้ภาพเหมารวม (Stereotype)ท่ีกลุม่ตวัอยา่งมีร่วมกนั 

3.2 ในระยะทดลอง ผู้วิจยัด าเนินโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมกบักลุ่มทดลอง
จ านวน 6 ครัง้ สว่นกลุม่ควบคมุท าการศกึษาด้วยตนเองในรายวิชาจ านวน 6 ครัง้  

3.3 ในระยะหลงัการทดลอง ผู้ วิจยัด าเนินการวัดพฤติกรรมซ่ือสัตย์ด้วยแบบวัดพฤติกรรม
ซ่ือสตัย์โดยก่อนการวัดของกลุ่มทดลองผู้ วิจัยท าการเหน่ียวน าภาพเหมารวมด้วยการให้นึก ละเขียนถึง
คณุลกัษณะท่ีเก่ียวข้องกบัผู้พิพากษา ส่วนกลุ่มควบคมุผู้วิจยัด าเนินการวดัพฤติกรรมซ่ือสตัย์ด้วยแบบวัด
พฤติกรรมซ่ือสตัย์แบบปกติ หลงัการวดัผู้ วิจยัให้กลุ่มตวัอย่างตอบค าถามความตะหนกัเพ่ือใช้ในการคดั
กรองกลุม่ตวัอยา่งก่อนการวิเคราะห์ 

 
สถติทิี่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ในการวิเคราะห์ข้อมลูผู้วิจยัใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูปส าหรับการวิจยัทางสงัคมศาสตร์ 
SPSS (Statistical Package for The Social Science/Personal Computer :SPSS/PC+ version 22) 

1. สถิตท่ีิใช้ในการตรวจสอบคณุภาพเคร่ืองมือส าหรับแบบมโนทศัน์แหง่ตน 
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1.1  การวิเคราะห์รายข้อ น าแบบวดัท่ีได้มาหาคา่อ านาจจ าแนกรายข้อแตล่ะฉบบัด้วยการ
หาค่าสมัประสิทธ์ิสหสมัพนัธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวม (Item-total Correlation) โดยใช้สูตร
ของ เพียร์สนั จากนัน้เลือกข้อค าถามท่ีมีคา่อ านาจจ าแนกสงู (r > .20) ได้จ านวน 30 ข้อ  

1.2  หาค่าความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบวัดทัง้ฉบับ โดยใช้ค่าสัมประสิทธ์ิแอลฟ่า 
(Alpha Coefficient) ของครอนบคั (Cronbach) คา่ความเช่ือมัน่อยูท่ี่ระดบั .836 

2. สถิตท่ีิใช้ในการตรวจสอบสมมตฐิาน 
2.1 หาคา่สถิตพืิน้ฐานได้แก่ คา่เฉล่ีย คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน จากคะแนนพฤตกิรรมซ่ือสตัย์

ของกลุม่ทดลอง และกลุม่ควบคมุ ในระยะก่อนการทดลอง และหลงัการทดลอง 
2.2 ใช้สถิติแบบ  Nonparametric Statistics เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนน

พฤตกิรรมซ่ือสตัย์ โดยใช้วิธีทดสอบแบบ Mann-Whitney U test  
 
สรุปผลการวิจัย  

1. นิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมมีพฤติกรรมความซ่ือสัตย์ไม่
แตกต่างจากนิสิตท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรมเมื่อสิน้สดุการได้รับโปรแกรมท่ีระดบันยัส าคญั .05 

2. กลุ่มท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม นิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนต ่ามี
พฤติกรรมความซ่ือสตัย์ไม่แตกต่างจากนิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสงูเม่ือสิน้สุดการได้รับโปรแกรมท่ีระดบั
นยัส าคญั .05 

3. นิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนต ่าและได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน า ด้วยภาพเหมารวมมี
พฤติกรรมความซ่ือสัตย์สูงกว่านิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนต ่าท่ีไม่ได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าท่ีระดับ
นยัส าคญั .05 
 
การอภปิรายผล 

จากสมมติฐานข้อท่ี 1 ท่ีว่านิสิตท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมจะมี
พฤตกิรรมความซ่ือสตัย์สงูกวา่นิสิตท่ีไมไ่ด้รับโปรแกรมเม่ือสิน้สดุการได้รับโปรแกรม สมมตฐิานข้อท่ี 2 ท่ีวา่ 
ในกลุ่มท่ีได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนต ่าจะมีพฤติกรรมความ
ซ่ือสตัย์สงูกว่านิสิตท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสงูเม่ือสิน้สุดการได้รับโปรแกรม นัน้จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า 
ผลการวิเคราะห์ไมเ่ป็นไปตามสมมตฐิานท่ีตัง้ไว้ ทัง้นีเ้น่ืองมาจากประเดน็ตา่งๆตอ่ไปนี ้

ประเด็นแรก เร่ืองลกัษณะของกลุ่มตวัอย่างท่ีผู้วิจยัใช้ในการวิจยัครัง้นีมี้มโนทศัน์ทัง้ระดบั สงู 
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กลาง และต ่า  อาจท าให้เกิดการหกัล้างกนัของอิทธิพลจากการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype 
Priming) ทัง้นีเ้พราะอิทธิพลจากการเหน่ียวน าจะลดลงหรือไมไ่ด้รับผลของการเหน่ียวน า ในกลุม่ตวัอยา่งท่ี
มีมโนทัศน์แห่งตนอยู่ในระดบักลางและสูง เพราะบุคคลท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนในระดบัสูงและกลางจะมี
ลกัษณะของการนบัถือตนเองสงู (High Self-Esteem) มีการสะท้อนตวัเอง (Self-Reflection) มีความเข้าใจ
ตนเอง (Self-Understanding) มีการสบัสนในตวัเองต ่า (Low Self-Ambivalence) (DeMaree;et al. 2011) 
ซึ่งเม่ือเป็นการเปรียบเทียบแบบกลุ่มรวมท่ีมีจ านวนของนิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนในระดับกลาง และ
ระดบัสงูเป็นสว่นมาก (จ านวน 54 คน ในกลุม่ทดลอง และ จ านวน 51 คนในกลุม่ควบคมุ) แล้วก็มีผลท าให้
เห็นความแตกตา่งระหวา่งกลุม่น้อยตามไปด้วย 

นอกจากนีต้ามแนวคิด Self-Concept Maintenance นัน้ มาซาร์ และคนอ่ืนๆ (Mazar; et al.   
2008) ได้กล่าวว่าบุคคลจะไม่ท าผิดอย่างเต็มท่ี แม้ว่าโอกาสถูกจบัได้จะมีน้อยนิดก็ตาม เพราะบุคคลจะ
พยายามรักษามโนทัศน์แห่งตนของตวัเองไว้ เพราะฉะนัน้ก็เป็นไปได้ว่านิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนต ่าก็มี
แนวโน้มท่ีจะมีการท าผิดมากกว่าเพราะไม่ต้องรักษามโนทศัน์ของตนเองมากนัก แตเ่ม่ือได้รับผลโปรแกรม
การเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype Priming) จงึท าให้มีพฤตกิรรมซ่ือสตัย์มากขึน้ ในขณะท่ีนิสิต
ท่ีมีมโนทศัน์แห่งตนสงูซึ่งมีแนวโน้มจะไม่ท าความผิดเพราะจ าเป็นต้องรักษามโนทศัน์แห่งตนไว้ จึงมีระดบั
ของพฤติกรรมซ่ือสตัย์สูงอยู่แล้ว เม่ือเปรียบเทียบกันระหว่างสองกลุ่มด้วยค่าเฉล่ียอันดบัของพฤติกรรม
ซ่ือสตัย์จงึไมเ่ห็นความแตกตา่งอยา่งมีนยัส าคญั  
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                           ภาพประกอบ 10 แสดงความน่าจะเป็นของพฒันาการคะแนนความซ่ือสตัย์ 
 

จากตารางแสดงความน่าจะเป็นของคา่เฉล่ียอนัดบัของพฤติกรรมซ่ือสตัย์ข้างต้นท าให้เห็นภาพ
ว่า เม่ือก่อนการทดลอง นิสิตมโนทัศน์แห่งตนต ่ามีแนวโน้มท่ีจะมีพฤติกรรมซ่ือสัตย์ต ่ากว่าตัง้แต่ต้น 
(Eitzen. 2010; Ybrandt & Armekius. 2003; Murdock & Webber. 2001) ความไม่แตกต่างกนัภายหลงั
การทดลองนัน้มีโอกาสเกิดจากการท่ีนิสิตมโนทศัน์แห่งตนต ่าสามารถพฒันาคา่เฉล่ียอนัดบัของพฤติกรรม
ซ่ือสตัย์มาใกล้เคียงกับนิสิตมโนทัศน์สูง กล่าวคือ นิสิตมโนทศัน์แห่งตนต ่ามีพฒันาการพฤติกรรมความ
ซ่ือสัตย์มากขึน้ ซึ่งเป็นการยืนยัน ถึงประสิทธิภาพของโปรแกรมการเหน่ียวน า ด้วยภาพเหมารวม 
(Stereotype Priming) ท่ีมีตอ่นิสิตมโนทศัน์แหง่ตนต ่า  

ประเด็นท่ีสอง เร่ืองลักษณะของพฤติกรรมซ่ือสัตย์ นัน้ เป็นพฤติกรรมท่ีเป็นบรรทัดฐานของ
สงัคม ซึ่งอาจได้รับอิทธิพลจากสงัคมหลายปัจจยัร่วมด้วยท าให้เป็นพฤติกรรมท่ีศึกษานีมี้ความซบัซ้อนท่ี
ส่งผลตอ่อิทธิพลของการเหน่ียวน าได้ดงัท่ี  คาห์เนมาน (Kahneman. 2011) ได้กล่าวว่า การโกงส่วนใหญ่
ใช้ System 1 ท่ีหมายถึงระบบอัตโนมัติ มีการตัดสินใจได้รวดเร็ว เม่ืออยู่ในสถานการณ์ท่ีเร่งรีบต้อง
ตดัสินใจ เช่นถกูก าหนดเวลาท่ีจะต้องสง่กระดาษค าตอบ และใบคะแนน สมองจะพยายามลดขัน้ตอนการ
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ตารางแสดงความนา่จะเป็นของคา่เฉลีย่อนัดบัของพฤติกรรมซื่อสตัย์

พฤติกรรมซื่อสตัย์เร่ิมต้น พฤติกรรมซื่อสตัย์หลงัการทดลอง
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ท างาน และมีพฤติกรรมท่ีรวดเร็ว ขาดการยัง้คิด ท าให้บุคคลมีพฤติกรรมซ่ือสตัย์ลดลง ซึ่งความซบัซ้อน
ของพฤติกรรมอาจลดผลของการเหน่ียวน า เม่ือเปรียบเทียบกับการศึกษาผลของการเหน่ียวน า อ่ืนๆ 
อย่างเช่น การเดิน (Bargh.  1996) การตีกอล์ฟ (Stone; et al.  1999) ซึ่งเป็นพฤติกรรมพืน้ฐานเก่ียวกับ
ร่างกาย หรือ การท าการทดสอบทางภาษา (Steel; & Aronson.  1995) การจ า (Dijksterhuis; et al.  2000) 
ท่ีเป็นพฤตกิรรมท่ีมีความซบัซ้อนน้อยกวา่ 

ประเด็นท่ีสาม เร่ืองความแตกต่างของประสบการณ์ในอดีตของแต่ละบุคคล ผู้ วิจยัท าการหา
ข้อมลูเชิงคณุภาพด้วยการสมัภาษณ์เชิงลึกเก่ียวกับประสบการณ์การรับรู้เก่ียวกับผู้พิพากษาในอดีตเพ่ือ
พิจารณาถึงความเข้มแข็ง เช่น ถามถึงความสัมพันธ์กับผู้พิพากษา พบว่า กลุ่มตวัอย่างบางคนมีญาติ
ท างานเป็นผู้พิพากษา บางคนไม่มีคนรู้จักเป็นผู้พิพากษา ท าให้ทราบว่ากลุ่มตวัอย่างท่ีให้สัมภาษณ์มี
ความสัมพันธ์กับผู้พิพากษาในระดับท่ีแตกต่างกัน นอกจากนีมี้การสอบถามการรับรู้ข้อมูลเก่ียวกับผู้
พิพากษาผ่านส่ือ เช่นละครทีวี ข่าว หรือหนงัสือ พบว่ากลุ่มตวัอย่างบางคนเคยดหูนงัในตอนเด็ก เช่น เร่ือง 
The Lion King, Charlie and the Chocolate Factory, The Judge ท่ีมีเนือ้หาเก่ียวกับความซ่ือสัตย์  ซึ่ง
สรุปโดยภาพรวมแล้ว นิสิตมีประสบการณ์แตกต่างกัน ซึ่งผู้ วิจยัคิดว่าเป็นปัจจัยท่ีไม่สามารถควบคุมได้ 
อย่างแท้จริง ความแตกต่างเหล่านีเ้องท่ีท าให้เครือข่ายทางความหมายของแต่ละคนแตกต่างกัน เม่ือ
เครือขา่ยทางความหมายแตกตา่งกนั จงึสง่ผลตอ่การเกิด Active-Self ท่ีแตกตา่งกนั  และน าไปสูพ่ฤตกิรรม
เปา้หมายท่ีแตกตา่งกนั สอดคล้องกบัค ากลา่วของวีลเลอร์ และแบเกอร์ ท่ีกลา่ววา่การกระตุ้นความรู้สึกนึก
คิดจากตวัเหน่ียวน าบางตวัท าให้เกิดการกระตุ้นความรู้สึกนึกคิดแตกต่างในแต่ละบุคคล (Wheeler; & 
DeMaree. 2009; citing Wheeler; & Berger. 2007) และสอดคล้องกับผลการวิจัยของ ฟอร์วูด และคน
อ่ืนๆ (Forwood; et al.  2015) ท่ีมีการกลา่วถึงความแตกตา่งระหวา่งบคุคล เชน่ระดบัการศกึษาตอ่ผลของ
การเหน่ียวน าด้วยภาพโฆษณา โดยให้เหตผุลว่า ผลการเหน่ียวน าผนัแปรไปตามแต่ลกัษณะของบุคคล 
และสถานะท่ีแตกตา่งกนั 

ประเด็นท่ีส่ี ระยะเวลาของโปรแกรม แม้ว่าผู้ วิจัยท าการออกแบบโปรแกรมเพ่ือสร้างความ
เข้มแข็งการเช่ือมโยงระหวา่ง ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘ความซ่ือสตัย์’ จ านวน 6 ครัง้ เพ่ือให้กลุม่ตวัอย่างมีการปรับ
เครือข่ายความหมาย และสร้างความเช่ือมได้ใกล้เคียงกนัมากท่ีสุด ซึ่งการเปล่ียนแปลงกระบวนการทาง
ปัญญาให้ได้มากท่ีสุด ควรใช้เวลาท่ีนานพอสมควร รวมทัง้มีการท าซ า้บ่อยๆ แต่เน่ืองจาก ข้อจ ากัดด้าน
ระยะเวลาท่ีผู้วิจยัด าเนินการเพียงแค ่6 ครัง้ ท าให้ความเช่ือมโยงระหว่าง ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘ความซ่ือสตัย์’ 
มีไมม่ากพอ การเปล่ียนแปลงเกิดขึน้ได้ไมเ่ดน่ชดั การขยายระยะเวลาของโปรแกรมให้มากขึน้ก็จะชว่ยเพิ่ม
ความเช่ือมโยง หรือ ท าให้ระยะทางของแตล่ะปมความคดิเข้าใกล้กนัมากขึน้ ด้วยเหตนีุเ้องจงึท าให้หลายๆ



73 

 

การศกึษาเร่ืองการเหน่ียวน าล้มเหลวในการท าการทดลองซ า้ โบเวอร์ (Bower. 2012) ระบวุ่าหลายๆงาน
ศกึษาเก่ียวกบัผลของการเหน่ียวน าล้มเหลวเพราะ ความอ่อนแอของตวัเหน่ียวน า ผลของการเหน่ียวน าท่ี
สัน้ และธรรมชาตขิองพฤตกิรรมท่ีเปล่ียนไปอยา่งช้าๆ  

สมมตฐิานข้อ3 ท่ีวา่ นิสิตท่ีมีมโนทศัน์แหง่ตนต ่าและได้รับโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมา
รวม (Stereotype Priming)จะมีพฤติกรรมความซ่ือสัตย์สูงกว่านิสิตท่ีมีมโนทัศน์แห่งตนต ่าท่ีไม่ได้รับ
โปรแกรม   จากการวิเคราะห์ข้อมลูพบว่าเป็นไปตามสมมติฐานท่ีตัง้ไว้  ทัง้นีเ้น่ืองมาจาก นิสิตท่ีมีมโนทศัน์
แหง่ตนต ่าเป็นบคุคลท่ีมีลกัษณะ ขาดสมดลุ ขาดความรู้สกึมัน่คง และความเป็นตวัเอง  มีการนบัถือตนเอง
ต ่า (Low Self-Esteem) และมีการสบัสนในตนเอง (Self-Ambivalence) (Bhar. 2004) จะได้รับผลของการ
เหน่ียวน ามากกว่ามโนทศัน์แห่งตนสูง ตรงกับการทดลองในอดีต (DeMaree; et al.  2011; Morrison; et 
al.  2012; Snyder. 1974; Dijksterhuis; & Van Knippenberg. 2000)   เม่ือนิสิตได้รับการฝึกให้เพิ่มระดบั
ความเข้มแข็งของความเช่ือมโยงระหว่าง ‘ผู้พิพากษา’ และ ‘ความซ่ือสัตย์’ ตามการอธิบายในแนวคิด 
Spreading Activation Theory (Collins; & Loftus. 1975) ท่ีจะท าให้คณุลกัษณะเร่ืองความซ่ือสตัย์อยู่ใกล้
กบั ‘ผู้พิพากษา’ มากท่ีสดุ เป็นจ านวน 6 ครัง้ แตล่ะครัง้ จะเป็นการน าเสนอเนือ้หาเก่ียวกับความซ่ือสัตย์ 
และผู้พิพากษา และส่ือ ด้วยกิจกรรมรูปแบบตา่งๆ ดงันี ้

1) การดคูลิปวิดีโอ 
- An Honest Boy (4.30 นาที)   
- พระราชด ารัสถึงผู้พิพากษา (2.53 นาที)  
โดยทัง้ 2 คลิปเป็นการน าเสนอเนือ้หาเก่ียวกบัความซ่ือสตัย์ กบัตวัผู้พิพากษา ผา่นการด ูและ

การฟัง และตอบค าถามเพ่ือให้นิสิตมีการทบทวน และเช่ือมโยงความซ่ือสตัย์ กบัผู้พิพากษา 
2) การอา่นบทความจากวารสารศาลยตุธิรรมปริทศัน์ เร่ือง “ความซ่ือสตัย์สจุริตของผู้พิพากษา” 

พร้อมตอบค าถาม เก่ียวกบัคณุสมบตัขิองผู้พิพากษา  
3) อ่านข่าว เร่ือง “คุ้ย “เร่ืองลบัๆของท่านผู้พิพากษา” จดุเร่ิมต้นมติลงโทษบิ๊กตลุาการ 7 ราย” 

แล้วตอบค าถามเก่ียวกบัวินยัของผู้พิพากษา 
4) ดูไฟล์ Presentation เร่ือง คุณธรรม และจริยธรรมของผู้ พิพากษา  แล้วตอบค าถามว่า 

เก่ียวกบัคณุลกัษณะของผู้พิพากษา? 
5) ดรููปท่ีส่ือถึงผู้พิพากษา 3 รูป เพ่ือให้เกิดการเช่ือมโยงทางสญัลกัษณ์  
  6) ด ูและอา่นคลิป สนุทรพจน์แหง่ปีจากประมขุตลุาการสหรัฐฯ “ผมขอให้คณุโชคร้าย” เพ่ือเน้น

ย า้ถึงคณุลกัษณะของผู้พิพากษา  
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ซึ่งการฝึกทัง้ 6 ครัง้ มีโอกาสท าให้ปมความคิดของ ‘ความซ่ือสตัย์’ และ ‘ผู้พิพากษา’ ใกล้กัน
มากขึน้ จากการหาข้อมลูเชิงคณุภาพกบักลุ่มตวัอย่างภายหลงัการทดลอง สามารถจ าลองความเช่ือมโยง
ภายใต้แนวคดิ Spreading Activation Theory (Collins; & Loftus. 1975)   ดงัภาพตอ่ไปนี ้

 
 
                                    ภาพประกอบ 11 แบบจ าลองความเช่ือมโยงปมความคิด 
 

เม่ือคณุลกัษณะท่ีต้องการ อยู่ใกล้กับภาพเหมารวม (Stereotype) แล้ว แนวคิด Active-Self 
Account และแนวคดิมโนทศัน์แหง่ตน (Self-Concept) และ Prime-to-behavior model จะร่วมกนัอธิบาย
กระบวนการท่ีตวัเหน่ียวน า ‘ผู้พิพากษา’ เป็นตวัท าให้เกิดความคิดเก่ียวกับ ‘ความซ่ือสตัย์’ ท่ีจะส่งผลตอ่
การมองตวัเองในสถานการณ์ท่ีจะต้องกรอกข้อมลู เกิดเป็นตวัตนชัว่คราว (Active-Self) ท่ีจะรักษา Self-
Concept ของตวัเองไว้ และใช้ ตวัตนนัน้เป็นข้อมูลในการตดัสิน และชีน้ าพฤติกรรมท่ีจะเกิดขึน้ เกิดเป็น
การแสดงออกของพฤติกรรมในเหตุการณ์ แบบจ าลอง Prime-to-behavior effects ตามแนวคิดของ วีล
เลอร์ และดามารี (Wheeler; & DeMaree.  2009) ดงัภาพ   
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                                  ภาพประกอบ 12 แบบจ าลองโมเดล Prime-to-behavior effects 
 

เป็นผลท าให้เกิด Assimilation effect โดยมีลกัษณะเดียวกบัผลงานวิจยัของ ดิคสเตอร์ฮสุ และ
ฟาน นิพเพนเบิร์ก (Dijksterhuis; & Van Knippenberg.  2000) ท่ีท าการศกึษาผลของการเหน่ียวน าภาพ
เหมารวม ‘นกัการเมือง’ ในกลุ่มนกัศกึษาระดบัปริญญาตรี และพบ Assimilation effect โดยเฉพาะกลุ่มท่ี
มีการส านึกตนเอง  (Self-consciousness) ในระดับต ่ า  ส่วนในกลุ่ม ท่ี มีการส านึกตนเอง  (Self-
consciousness) สงูกว่าไม่ได้รับผลของการเหน่ียวน า และตรงกบัข้อสรุปของการศกึษาของ เดอมารี และ
คนอ่ืนๆ (DeMaree; et al.  2011) ท าการทดลองเหน่ียวน าภาพเหมารวม ‘คนเชือ้ชาติแอฟริกัน-อเมริกนั’ 
กบันกัศกึษาปริญญาตรีพบว่า คนท่ีมีความสบัสนในตวัเองสงู (High Self-Ambivalence) จะได้รับผลของ
การเหน่ียวน ามาก  

 
ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าไปใช้  
โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype Priming) ท่ีได้ท าการศึกษาครัง้นีมี้

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ ดงันี ้
1. ท าความเข้าใจโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวมโดยให้ความส าคญักับความ

เช่ือมโยงกันของภาพเหมารวม (Sterotype) และคณุลกัษณะของภาพเหมารวม (Stereotype-Relevant 
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trait) ท่ีเก่ียวข้องกบัภาษา สงัคม และวฒันธรรม และสง่ผลตอ่การเช่ือมโยงกนัในเครือขา่ยทางความหมาย 
ของ ‘ผู้พิพากษา’ กบั ‘ความซ่ือสตัย์’ ท่ีแตล่ะบคุคล แตล่ะสงัคมให้ความหมายแตกตา่งกนั  

2.ให้เวลากับระยะเวลาของการฝึกให้มากขึน้ เ พ่ือให้ภาพเหมารวม (Sterotype) และ
คณุลกัษณะของภาพเหมารวม (Stereotype-Relevant trait) มีความเช่ือมโยงท่ีมากขึน้ 

3. พิจารณาระดับของมโนทัศน์แห่งตน (Self-Concept) ท่ีส่งผลต่อผลของโปรแกรมโดย
โปรแกรมการเหน่ียวด้วยภาพเหมารวมชิน้นีเ้หมาะกับการใช้งานในกลุ่มมโนทศัน์แห่งตนต ่า เพราะฉะนัน้
การแบง่กลุ่ม หรือจ าแนกกลุ่มตวัอย่างด้วยแบบวดัมโนทศัน์แห่งตนจึงจะช่วยให้กลุ่มตวัอย่างได้รับผลของ
โปรแกรมการเหน่ียวน าได้อยา่งเตม็ท่ี   

4. ควบคุมตัวแปร หรือสิ่งเร้าในขณะท่ีท าการทดสอบ เพ่ือลดการกระตุ้ นแนวคิดอ่ืนท่ีไม่
เก่ียวข้องก็จะช่วยให้ผลของการเหน่ียวน าเข้มแข็งมากขึน้ จากข้อตกลงเบือ้งต้นของแนวคิด Spreading 
activation theory ข้อท่ี 3 ท่ีวา่ พลงัของการแผข่ยายลดลงตลอดเวลา และเน่ืองจากในชว่งเวลาหนึง่ๆ จะมี
เพียงแนวคดิเดียวถกูกระตุ้น การเหน่ียวน าหลายๆแนวคิดในเวลาเดียวกนั ก็จะลดผลของการเหน่ียวน านัน้
ไปด้วย เพราะฉะนัน้การ 
 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยต่อไป  
1. งานวิจยัครัง้นีพ้บอิทธิพลของความแตกต่างระหว่างบุคคล ในการศกึษาครัง้ต่อไปควร

ท าการทดลองกับกลุ่มตวัอย่างท่ีมีความคล้ายคลึงกันทางประชากร เช่น การศกึษา หรืออยู่ในกลุ่มสงัคม
ใกล้เคียงกนั 

2. จากการท่ีความแตกต่างในตวับุคคลส่งผลต่อการให้ความหมาย การศึกษาภาพเหมา
รวมท่ีมีในกลุ่มตวัอย่างด้วยวิธีการท่ีหลากหลาย ผสมผสาน เพ่ือให้ได้ข้อมลูท่ีชดัเจน และลุ่มลึกมากย่ิงขึน้ 
เช่น การหาความถ่ี รวมกับการหาข้อมูลเชิงคุณภาพ เป็นต้น เพ่ือให้ได้ภาพเหมารวมท่ีเป็นจุดร่วมกัน
ภายในกลุม่มากท่ีสดุ 

3. งานวิจยัครัง้นีพ้บว่าความเช่ือมโยงกนัของภาพเหมารวม และพฤตกิรรมเปา้หมายส่งผล
ตอ่ผลของโปรแกรมการเหน่ียวน า การศกึษาครัง้ตอ่ไปจึงควรท าการศกึษาระยะเวลาท่ีเหมาะสมในการใช้
โปรแกรมการเหน่ียวน าภาพเหมารวม กระบวนการสร้างความเข้มแข็งมากขึน้เพ่ือเพิ่มการเช่ือมโยง และท า
ให้คณุลกัษณะเปา้หมายเข้ามาอยูใ่กล้กบัภาพเหมารวมมากขึน้    

4. ทดสอบความคงอยู่ของผลท่ีเกิดจากโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม 
(Stereotype Priming)ซึง่จะมีประโยชน์ตอ่การน าไปใช้ในอนาคต  
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5. ทดสอบระดบัการพฒันาก่อน และหลงัการทดลองโดยเฉพาะกบักลุม่มโนทศัน์แหง่ตนต ่า ซึง่จะ
เป็นการแสดงถึงผลของการพฒันา มากกวา่การเปรียบเทียบเพียงความแตกตา่ง 

6. ควรควบคุมตวัแปรไม่ให้มีสิ่งเร้า หรือ ตวัเหน่ียวน าอ่ืนเกิดขึน้มาระหว่างทดลอง เน่ืองจาก 
ข้อจ ากดัทฤษฎีข้อนงึท่ีวา่การแผข่ยายเกิดขึน้ได้ทีละแนวคิด 

7. ศึกษากับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีความแตกต่างกัน เช่น กลุ่มอายุท่ีแตกต่างกัน เพ่ือดูว่าควรใช้
โปรแกรมการเหน่ียวน ากบักลุม่ตวัอยา่งในช่วงอายใุด  
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ตัวอย่างเคร่ืองมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
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ตัวอย่างแบบสอบถามภาพเหมารวม (Stereotype) 

 

 

เมื่อนึกถึง “ความซ่ือสตัย์” นึกถึงอาชีพอะไร (โปรดระบเุป็นค านาม) 
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ตัวอย่างแบบวัดมโนทัศน์แห่งตน 
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แบบวัดมโนทศัน์แห่งตน 

 โปรดอ่านข้อความแต่ละข้อแล้วขีด / ลงในช่องว่างทางขวามือที่ตรงกับความคิด และความรู้สึกของท่านมากที่สุด จากล าดับ
ความคิดและความรู้สกึ 5 ระดบั ตัง้แตจ่ริงที่สดุ จริง จริงบางครัง้ ไมจ่ริง จนถึง ไมจ่ริงที่สดุ 
 

 จริงที่สดุ จริง จ ริ ง เ ป็ น
บางครัง้ 

ไมจ่ริง ไ ม่ จ ริ ง
ที่สดุ 

1. พอ่แมไ่ว้วางใจในตวัฉัน      
2.เพื่อนๆมกัลืมฉันเสมอ      
3.ฉันรู้สกึหงดุหงิดอารมณ์เสียงา่ย      
4.พอ่แมม่กัไมย่ตุิธรรมกบัฉัน      
5. วิชาใดที่มีการค านวณฉันจะเรียนได้ไมด่ี      
6.เวลาอยูใ่นเหตกุารณ์ที่เป็นปัญหาฉันสามารถตดัสินใจได้ดี      
7. เพ่ือนๆเห็นวา่ฉันเป็นคนมีความสามารถ      
8. ฉันรู้สกึภาคภมิูในในสติปัญญาของตนเอง      
9. เพ่ือนๆมกัปฏิบตัิตอ่ฉันไมด่ี      
10. ฉันมกัรู้สกึวิตกกงัวลในเร่ืองตา่งๆมากเกินไป      
11. ฉันเป็นคนแข็งแรง      
12ฉันไมป่ระสบความส าเร็จในการเรียน      
13.ฉันรู้สกึเบื่อหน่ายบอ่ยๆ      
14.ฉันชอบหาความรู้ใสต่วัอยูเ่สมอ      
15.ฉันเป็นรักของเพื่อนๆ      
16.เพื่อนๆสว่นมากมกัไมเ่ข้าใจฉัน      
17.ฉันเป็นคนที่ขาดความมัน่ใจในตนเอง      
18.พอ่แมม่กัชอบวา่กลา่วให้ฉันหมดก าลงัใจ      
19.ฉันเป็นคนมีเหตผุลดี      
20.ฉันปรับตวัเข้ากบัสิ่งใหม่ๆ  ได้งา่ย      
21.ฉันเป็นคนหลอ่/สวย      
22.ฉันรู้สกึวา่โลกนีไ้มย่ตุิธรรมตอ่ฉัน      
23.ฉันเป็นคนกระฉับกระเฉงวอ่งไว      
24.ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตร์ได้ดี      
25.เพือ่นๆสว่นมากเห็นวา่ฉันเป็นคนดี      
26.พอ่แมค่ิดวา่ฉันเป็นคนไมมี่ความสามารถ      
27.ฉันเป็นลกูที่พอ่แมไ่มเ่อาใจใส่      
28.ฉันเป็นคนที่มกัยอ่ท้อตอ่อปุสรรค      
29.ฉันเป็นคนที่มีไหวพริบปฏิภาณดี      
30.ฉันรู้สกึวา่พอ่แมรั่กฉันมาก      
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ตัวอย่างแบบวัดพฤตกิรรมซ่ือสัตย์ 
 

กลุ่มทดลอง 
กลุ่มควบคุม 
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ค าแนะน า และใบคะแนน 
โปรดรอค าอธิบายของผู้ทดลอง ก่อนเปิดแบบทดสอบ 

ในชดุแบบทดสอบนีท้า่นจะประกอบไปด้วยโจทย์ค าถามในรูปแบบตารางจ านวน 20 ข้อ  ตามตวัอยา่งด้านลา่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แตล่ะข้อจะประกอบไปด้วยตวัเลขทัง้หมด 12 ตวั ทา่นต้องหาเลข ที่ รวมกันแล้วได้เท่ากบั 10 เมื่อพบแล้ว วงกลมตวัเลข
ทัง้ 2 ช่อง และท าสญัลกัษณ์ ท่ีช่อง “Got it” ตามตวัอยา่งด้านลา่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แต่ละข้อทีท่ าถูก ท่านจะไดร้บัคะแนนพิเศษ 1 คะแนนจากรายวิชา ท่านมีเวลา 5 นาทีส าหรบัการท าแบบทดสอบ 

เมื่อครบ 5 นาที กรุณาท าตามขัน้ตอนดงันี ้ 
1. นบัข้อที่ตอบถกู 2. น าแบบทดสอบนีไ้ปใสไ่ว้ในกลอ่งหน้าห้อง 3. เขียนจ านวนข้อที่ตอบถกู เพศ อาย ุลงในใบคะแนนท่ี
อยูใ่ต้เอกสารค าแนะน านี ้4. น าเอกสารค าแนะน า และใบคะแนนนีไ้ปสง่หน้าห้อง 

ใบคะแนน (กรุณาตดัสว่นนีอ้อก แล้วใสล่งกลอ่งหน้าห้อง) 
 

1. เพศ      ชาย         หญิง 

2.           ฉนัท าแบบทดสอบได้ถกู ..................................................................... ข้อ    

3.91 0.82 3.75 

1.11 1.69 7.94 

3.28 2.52 6.25 

9.81 6.09 2.46 

3.91 0.82 3.75 

1.11 1.69 7.94 

3.28 2.52 6.25 

9.81 6.09 2.46 

Got it       

Example 
 

Example 
 

Got it       
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เอกสารแบบทดสอบ 
 
 
 
 

โปรดรอค าอธิบายของผู้ทดลอง ก่อนเปิดเอกสาร 

 
 

เขียนคณุลกัษณะของ ...............................................จ านวน 5 ข้อ 

 
1...................................................................................................... 
2...................................................................................................... 
3...................................................................................................... 
4...................................................................................................... 
5...................................................................................................... 
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Test 
 

1.69 1.82 2.91 

4.67 4.81 3.05 

5.82 5.06 4.28 

6.36 5.19 4.57 
 

 7.17 4.89 7.76 

5.66 1.86 5.11 

9.83 5.95 4.25 

7.01 6.28 3.82 
 

 0.49 0.74 1.17 

3.72 2 1.22 

3.75 5.22 5.67 

8.83 8.23 7.7 
 

 0.47 4.58 2.57 

3.15 3.82 4.38 

4.94 5.42 5.98 

2.95 4.86 7.54 
 

 

Got it         
 

 Got it          Got it          Got it          

2.92 4.98 4.34 

0.39 0.72 5.53 

9.61 3.57 3.36 

6.8 0.53 8.58 
 

 0.81 1.31 2.09 

4.55 3.75 3.19 

5.62 9.41 6.81 

7.02 8.48 8.51 
 

 0.17 2.46 2.44 

6.02 5.6 2.63 

6.05 6.21 6.6 

8.22 8.19 7.54 
 

 4.74 4.78 0.83 

1.61 5.97 4.09 

5.96 3.29 9.09 

0.89 9.17 2.71 
 

 

Got it         
 

 Got it          Got it          Got it          

6.21 2.47 9.57 

1.68 9.52 4.52 

8.7 7.69 1.47 

6.4 4.44 8.32 
 

 3.08 9.42 5.87 

3.94 5.41 3.42 

4.02 5.06 4.12 

4.13 4.65 2.86 
 

 0.15 0.95 1.31 

4.98 2.9 2.88 

6.66 6.73 7.67 

9.75 9.85 8.17 
 

 0.63 0.65 1.02 

2.64 2.34 2.12 

2.89 5.98 8.89 

9.49 9.37 9.33 
 

 

Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 

2.22 4.5 7.13 

9.33 9.77 5.96 

7.04 4.04 5.22 

2.28 1.72 8.16 
 

 0.74 4.55 3.19 

8.51 7.91 8.68 

5.62 0.81 2 

3.75 3.72 2.09 
 

 5.97 9.62 9.41 

3.6 7.4 7.01 

5.49 0.59 2.62 

7.51 5.71 0.49 
 

 4.73 2.12 8.99 

0.63 8.89 9.33 

1.02 2.34 4.98 

1.11 0.65 2.9 
 

 

Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 

0.12 0.71 0.74 

4.27 3.07 2.27 

5.09 5.73 5.82 

9.27 7.03 6.79 
 

 0.74 1.93 2.76 

7.24 5.03 3.14 

7.71 6.38 3.8 

8.28 9.18 9.48 
 

 0 14 0.67 2.22 

5.96 5.58 5.22 

7.04 7.59 9.33 

9.77 9.5 8.52 
 

 2.16 4.51 1.66 

8.29 8.05 9.03 

4.73 7.84 9.86 

5.21 3.94 7.18 
 

 

Got it          Got it          Got it          Got it          
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ค าแนะน า และใบคะแนน 
 

โปรดรอค าอธิบายของผู้ทดลอง ก่อนเปิดแบบทดสอบ 

ในชดุแบบทดสอบนีท้า่นจะประกอบไปด้วยโจทย์ค าถามในรูปแบบตารางจ านวน 20 ข้อ  ตามตวัอยา่งด้านลา่ง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แตล่ะข้อจะประกอบไปด้วยตวัเลขทัง้หมด 12 ตวั ทา่นต้องหาเลข ที่ รวมกันแล้วได้เท่ากบั 10 เมื่อพบแล้ว วงกลมตวัเลข
ทัง้ 2 ช่อง และท าสญัลกัษณ์ ท่ีช่อง “Got it” ตามตวัอยา่งด้านลา่ง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แต่ละข้อทีท่ าถูก ท่านจะไดร้บัคะแนนพิเศษ 1 คะแนนจากรายวิชา ท่านมีเวลา 5 นาทีส าหรบัการท าแบบทดสอบ 

เมื่อครบ 5 นาที กรุณาท าตามขัน้ตอนดงันี ้ 
1. นบัข้อที่ตอบถกู 2. น าแบบทดสอบนีไ้ปใสไ่ว้ในกลอ่งหน้าห้อง 3. เขียนจ านวนข้อที่ตอบถกู เพศ อาย ุลงในใบคะแนนท่ี
อยูใ่ต้เอกสารค าแนะน านี ้4. น าเอกสารค าแนะน า และใบคะแนนนีไ้ปสง่หน้าห้อง 

ใบคะแนน (กรุณาตดัสว่นนีอ้อก แล้วใสล่งกลอ่งหน้าห้อง) 
 

1. เพศ      ชาย         หญิง 

2.           ฉนัท าแบบทดสอบได้ถกู ..................................................................... ข้อ    

3.91 0.82 3.75 

1.11 1.69 7.94 

3.28 2.52 6.25 

9.81 6.09 2.46 

3.91 0.82 3.75 

1.11 1.69 7.94 

3.28 2.52 6.25 

9.81 6.09 2.46 

Got it       

Example 
 

Example 
 

Got it       
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เอกสารแบบทดสอบ 
 
 
 
 

โปรดรอค าอธิบายของผู้ทดลอง ก่อนเปิดเอกสาร 
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Test 
 

 

1.69 1.82 2.91 

4.67 4.81 3.05 

5.82 5.06 4.28 

6.36 5.19 4.57 
 

 7.17 4.89 7.76 

5.66 1.86 5.11 

9.83 5.95 4.25 

7.01 6.28 3.82 
 

 0.49 0.74 1.17 

3.72 2 1.22 

3.75 5.22 5.67 

8.83 8.23 7.7 
 

 0.47 4.58 2.57 

3.15 3.82 4.38 

4.94 5.42 5.98 

2.95 4.86 7.54 
 

 

Got it         
 

 Got it          Got it          Got it          

2.92 4.98 4.34 

0.39 0.72 5.53 

9.61 3.57 3.36 

6.8 0.53 8.58 
 

 0.81 1.31 2.09 

4.55 3.75 3.19 

5.62 9.41 6.81 

7.02 8.48 8.51 
 

 0.17 2.46 2.44 

6.02 5.6 2.63 

6.05 6.21 6.6 

8.22 8.19 7.54 
 

 4.74 4.78 0.83 

1.61 5.97 4.09 

5.96 3.29 9.09 

0.89 9.17 2.71 
 

 

Got it         
 

 Got it          Got it          Got it          

6.21 2.47 9.57 

1.68 9.52 4.52 

8.7 7.69 1.47 

6.4 4.44 8.32 
 

 3.08 9.42 5.87 

3.94 5.41 3.42 

4.02 5.06 4.12 

4.13 4.65 2.86 
 

 0.15 0.95 1.31 

4.98 2.9 2.88 

6.66 6.73 7.67 

9.75 9.85 8.17 
 

 0.63 0.65 1.02 

2.64 2.34 2.12 

2.89 5.98 8.89 

9.49 9.37 9.33 
 

 

Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 

2.22 4.5 7.13 

9.33 9.77 5.96 

7.04 4.04 5.22 

2.28 1.72 8.16 
 

 0.74 4.55 3.19 

8.51 7.91 8.68 

5.62 0.81 2 

3.75 3.72 2.09 
 

 5.97 9.62 9.41 

3.6 7.4 7.01 

5.49 0.59 2.62 

7.51 5.71 0.49 
 

 4.73 2.12 8.99 

0.63 8.89 9.33 

1.02 2.34 4.98 

1.11 0.65 2.9 
 

 

Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 Got it         
 

 

0.12 0.71 0.74 

4.27 3.07 2.27 

5.09 5.73 5.82 

9.27 7.03 6.79 
 

 0.74 1.93 2.76 

7.24 5.03 3.14 

7.71 6.38 3.8 

8.28 9.18 9.48 
 

 0 14 0.67 2.22 

5.96 5.58 5.22 

7.04 7.59 9.33 

9.77 9.5 8.52 
 

 2.16 4.51 1.66 

8.29 8.05 9.03 

4.73 7.84 9.86 

5.21 3.94 7.18 
 

 

Got it          Got it          Got it          Got it          
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ภาคผนวก ข 

ตัวอย่างโปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม (Stereotype Priming) ‘ผู้พิพากษา’ 
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โปรแกรมการเหน่ียวน าด้วยภาพเหมารวม ‘ผู้พพิากษา’ 
จดุประสงค์ ของ โปรแกรม 

ตามท่ีมีการส ารวจกับกลุ่มตัวอย่างว่า อาชีพอะไรท่ีเช่ือมโยงกับความซ่ือสัตย์?  แล้วพบว่า 
นกัศกึษาส่วนใหญ่  คิดว่า อาชีพ “ผู้พิพากษา” มีความเช่ือมโยงกบั “ความซ่ือสตัย์” มากท่ีสดุ แตอ่ย่างไรก็
ตาม ก็ยังมีนักศึกษาอีกกลุ่มหนึ่งท่ีมีความเห็นท่ีแตกต่างออกไป โดยระบุถึงอาชีพอ่ืนๆ อาทิ พนักงาน
ตรวจสอบบญัชี, ต ารวจ เป็นต้น เพราะฉะนัน้การใช้เทคนิค Stereotype priming ให้มีประสิทธิภาพก็ขึน้อยู่
กบัวา่ กลุม่ตวัอยา่งจะมีความเช่ือมโยงระหวา่ง “ความซ่ือสตัย์” และ “ผู้พิพากษา” มากน้อยแคไ่หน?  
เพราะฉะนัน้เพ่ือเช่ือมโยงและ เสริมสร้างความเข้มแข็ง ระหว่าง “ความซ่ือสตัย์” และ “ผู้พิพากษา” จึงเกิด
กิจกรรมทัง้ 6 กิจกรรมขึน้ โดยลกัษณะท่ีส าคญัของกิจกรรมแตล่ะครัง้คือ  
 1. มีเนือ้หาท่ีเก่ียวข้องกบัคณุลกัษณะ ของ “ผู้พิพากษา” 
 2. มีเนือ้หาเก่ียวกบั “ความซ่ือสตัย์” 
 3. มีเนือ้หาท่ีนา่เช่ือถือ เป็นท่ียอมรับ 
 4. เป็นเนือ้หาท่ีกลุ่มตวัอย่างจ าเป็นต้องใช้ทกัษะท่ีหลากหลายในการท า เช่น ทกัษะการด ูทกัษะ
การฟัง ทกัษะการคดิ เป็นต้น  
 
ซึง่กิจกรรมทัง้ 6 กิจกรรม มีดงันี ้ 
 
กจิกรรมครัง้ที่ 1 : ดูคลิปวิดีโอ  

ในกิจกรรมครัง้นี ้เป็นกิจกรรมให้กลุม่ตวัอยา่งด ูคลิปวีดีโอ 2 คลิป ได้แก่  
 1. An Honest Boy  (4.30 นาที) (https://www.youtube.com/watch?v=rg6i9yjAO4A) 

คลิปนีมี้เนือ้หาเก่ียวกับผู้พิพากษาคนหนึ่ง ท่ีมีลกัษณะเป็นผู้สูงอายุ ผมขาว ใส่แว่น ใส่เสือ้คลุม
เคร่ืองแบบผู้พิพากษาสีด า ก าลงัตดัสินคดีความเก่ียวกบัการขบัรถเร็วเกินกฏหมายก าหนด ประเดน็ส าคญั
ของคลิปวิดีโอนีคื้อ การท่ีผู้พิพากษาให้เรียกลกุชายของจ าเลยขึน้มาถามค าถามเก่ียวกบัพอ่ของเขาว่า “ท า
ผิด” หรือ “ไมท่ าผิด” ซึง่ลกูชายตอบวา่ “ท าผิด” ผู้พิพากษา ช่ืนชมหนุม่น้อยวา่เป็นคนท่ีมีความซ่ือสตัย์ และ
ตดัสินยกฟ้องให้กบัครอบครัวนี ้ซึง่จากคลิปวิดีโอมีเนือ้หาท่ีท าให้กลุม่ตวัอยา่ง ได้เห็นถึง 

(1) คณุลกัษณะของผู้พิพากษา เช่น สูงอายุ ผมขาว เสียงทุ้มต ่า ใส่เสือ้คลุมสีด า ใจดี มี
ความยตุธิรรม มีความใสใ่จกบัเร่ืองความซ่ือสตัย์ 

(2) ได้เห็นความเช่ือมโยงระหวา่งตวัผู้พิพากษา กบัความซ่ือสตัย์  

https://www.youtube.com/watch?v=rg6i9yjAO4A
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(3) ผู้พิพากษา Frank Caprio เป็นผู้พิพากษาท่ีขึน้ช่ือเร่ืองความยตุธิรรม 
(4) กลุม่ตวัอยา่งต้องใช้ประสาททัง้สายตาเพ่ือดภูาพ ใช้หเูพ่ือฟังเสียง  

2. พระราชด ารัสถึงผู้พพิากษา(2.53 นาที
(https://www.youtube.com/watch?v4pGNEN2u4P4) 
คลิปนีมี้เนือ้หาเก่ียวกบัการถวายสตัย์ปฏิญาน ของผู้พิพากษาประจ าศาลก่อนเข้ารับต าแหน่ง ตอ่

หน้าพระพกัตร์ในหลวงรัชกาลท่ี 9 โดยมีเนือ้หาทัง้ในค าสตัย์ปฏิญาณท่ีจะท างานด้วยความซ่ือสตัย์ สจุริต 
และพระองค์ได้ทรงให้พระราชด ารัสแก่ผู้พิพากษาให้ปฏิบตัิหน้าท่ีด้วยความซ่ือสตัย์ สจุริต อย่างเคร่งครัด
เพ่ือประโยชน์ของประเทศชาต ิ
ซึง่ในคลิปนี ้แสดงให้เห็นถึง  

(1) คณุลกัษณะท่ีส าคญัของผู้พิพากษา ท่ีต้องเป็นผู้ ท่ีซ่ือสตัย์ สจุริต  
(2) มีความเช่ือมโยงระหวา่ง “ผู้พิพากษา” และ “ความซ่ือสตัย์” 
(3) เป็นเนือ้หาท่ีนา่เช่ือถือเพราะเป็นพระราชด ารัสของในหลวงรัชกาลท่ี 9  

 
กิจกรรมครัง้ที่ 2 : อ่านบทความจากวารสารศาลยุติธรรมปริทัศน์ เร่ือง “ความซื่อสัตย์
สุจริตของผู้พพิากษา” พร้อมตอบค าถาม สิ่งส าคัญที่สุดที่ผู้พพิากษาพงึมีคืออะไร? 

บทความนีเ้ป็นของส านกังานศาลยตุิธรรม ท่ีมีความน่าเช่ือถือ และมีเนือ้หาท่ีเช่ือมโยงระหว่าง “ผู้
พิพากษา” และความซ่ือสตัย์ สจุริต โดยมีการกล่าวถึงวา่เป็นสิ่งท่ีส าคญัท่ีสดุของผู้พิพากษา เพราะเป็นคน
ท่ีชีเ้ป็นชีต้าย ทรัพย์สิน และชีวิต เพราะฉะนัน้เม่ืออ่านบทความชิน้นีจ้ะเป็นการท าให้ความเช่ือมโยง 
ระหวา่ง “ผู้พิพากษา” และ “ความซ่ือสตัย์” เข้มแข็งมากขึน้ 

 
กิจกรรมครั้งที่  3 : อ่านข่าว เร่ือง “คุ้ย “เร่ืองลับๆของท่านผู้พิพากษา” จุดเร่ิมต้นมติ
ลงโทษบิก๊ตุลาการ 7 ราย” จากhttps://www.isranews.org/isranews-scoop/31969-paper01.html 
แล้วตอบค าถาม “เพราะเหตใุดผู้พิพากษาทัง้ 7 รายถึงถกูลงโทษทางวินยั” 
ข่าวนีแ้สดงให้เห็นว่า ประเด็นเร่ืองความซ่ือสตัย์สุจริตของผู้พิพากษา เป็นเร่ืองท่ีส าคญัมาก เม่ือมีการท า
ผิดวินยัโดยเฉพาะการท างานด้วยความไม่ซ่ือสัตย์สุจริต ก็จะถูกลงโทษขัน้ร้ายแรง จึงเป็นการย า้ความ
เช่ือมโยงระหวา่ง “ผู้พากษา” และความซ่ือสตัย์ ให้เข้มแข็งมากขึน้  
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กจิกรรมครัง้ที่ 4 : ดูไฟล์ Presentation เร่ือง คุณธรรม และจริยธรรมของผู้พพิากษา  
http://prezi.com/oaskk9vy38up/?utm_campaign=share&utm_medium=copy&rc=ex0share 
แล้วตอบค าถามวา่ หน้าท่ี 9 พดูถึงคณุลกัษณะใดของผู้พิพากษา? 

 กิจกรรมครัง้นีเ้ป็นการให้ผู้ เข้าร่วมวิจัย ดูไฟล์การน าเสนอเร่ือ “คุณธรรม และจริยธรรมของผู้
พิพากษา” โดยมีจุดประสงค์ให้ผุ้ เข้าร่วมวิจัยได้รับข้อมูลเก่ียวกับคุณลักษณะท่ีส าคัญของการเป็นผู้
พิพากษา และการตอบค าถามว่าหน้า 9 พดูถึงคณุลกัษณะใดของผู้พิพากษา ซึ่งในหน้า 9 ระบ ุถึง “ความ
ซ่ือสตัย์สจุริต” ท าให้เป็นการตอกย า้คณุลกัษณะในด้านความซ่ือสตัย์สจุริต ของผู้พิพากษา 
 
 
กจิกรรมครัง้ที่ 5 :  กจิกรรมเลือกรูปที่ส่ือถงึ “ผู้พพิากษา” มากที่สุด  

                                             
 

จดุประสงค์ของกิจกรรมนีคื้อ การเน้นย า้คณุลกัษณะของผู้พิพากษาจากรูปภาพ โดย 2 รูปแรกเป็น
รูปท่ีส่ือถึงความเท่ียงตรง ความยตุธิรรม ในรูปท่ี2 เป็นรูปท่ีส่ือถึงค้อนประธาน ท่ีใช้ในบลัลงัก์ซึง่ส่ือถึงความ
เดด็ขาด ความเท่ียงตรงของผู้พิพากษา สว่นรูปท่ี 3 เป็นรูปท่ีส่ือถึงศาล  
 
 
กิจกรรมครัง้ที่ 6 : ดู และ อ่านคลิป สุนทรพจน์แห่งปีจากประมุขตุลาการสหรัฐฯ “ผม
ขอให้คุณโชคร้าย” 

จากเว็บไซต์ https://www.bangkokbanksme.com/article/15185 โดยเป็นสนุทรพจน์ ผู้พิพากษา 
John Robert ผุ้พิพากษาศาลรัฐมอบให้แก่เด็กท่ีก าลงัจบการศกึษาจาก Cardigan Mountain School ซึง่มี
เนือ้หาวา่อยากให้ผู้จบการศกึษาได้เจอกบัโชคร้ายในรูปแบบตา่งๆเพื่อเรียนรู้ดงัค ากลา่วตอนหนึง่วา่“ความ
โชคร้ายท่ีผมอยากให้พวกเขาสมัผสัเพื่อหวงัวา่จะได้รับรู้ถึงการปฏิบตัท่ีิไมเ่ป็นธรรมและได้เรียนรู้เห็นคณุคา่

https://www.bangkokbanksme.com/article/15185%20โดย
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ถึงความยตุธิรรมท่ีแท้จริง ความโชคร้ายท่ีพวกเขาสมัผสัเพ่ือหวงัว่าจะได้รับรู้ถึงประสบการณ์ถกูทรยศ เพ่ือ
จะได้เรียนรู้เห็นคา่ถึงความซ่ือสตัย์ ความโชคร้ายท่ีพวกเขาสมัผสัเพื่อหวงัว่าจะได้รับรู้ถึงความเหงา เพ่ือจะ
ได้เรียนรู้เห็นคา่ถึงการไมไ่ด้รับการยอมรับจากเพ่ือน” ซึง่จากสนุทรพจน์ดงักลา่ว เป็นการย า้ถึงคณุลกัษณะ
ของผู้พิพากษา ทัง้เร่ืองรูปลักษณ์ (สูงอายุ, ผมขาว, ฉลาด เป็นต้น) และเร่ืองการให้คุณค่ากับความ
ยตุธิรรม และความซ่ือสตัย์  
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ภาคผนวก ค 

ใบรับรองจริยธรรมการวิจัยของข้อเสนอการวิจัย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



123 

 

 

 

 



124 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ประวัตย่ิอผู้วจิัย 
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ประวัตย่ิอผู้วจิัย 

 

ช่ือ ช่ือสกลุ    นาย ภาสกร ยรุวรรณ 

วนัเดือนปีเกิด    10 มกราคม 2530 

สถานท่ีเกิด    อ าเภอพระพทุธบาท จงัหวดัสระบรีุ 

สถานท่ีอยูปั่จจบุนั 446/284 ซอยพหลโยธิน 52 ถนนพหลโยธิน แขวงคลอง

ถนน เขตสายไหม กรุงเทพมหานคร 10220 

ต าแหนง่หน้าท่ีการงานในปัจจบุนั บริษัท หนีกรุง คอนเน็ค จ ากดั 

ประวตักิารศกึษา 

พ.ศ. 2548 มธัยมศกึษาตอนปลาย 

จาก วชิราวธุวิทยาลยั 

พ.ศ. 2552 สงัคมวิทยา และมานษุยวิทยาบณัฑิต  

จาก มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์  

พ.ศ. 2561   วิทยาศาสตรมหาบณัฑิต (วท.ม.) 

     สาขาวิชาการวิจยัพฤตกิรรมศาสตร์ 

     สถาบนัวิจยัพฤตกิรรมศาสตร์ 

     จาก มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
 


