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 การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุ่งหมาย 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปร

สถานการณ์ทางสังคม และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทาง

สังคม ที่มีลักษณะชีวสังคมต่าง ๆ และ 2) เพื่อศึกษาอำนาจในการทำนายของตัวแปรอิสระ 6 

ตัวแปร ที่สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน ทั้งในกลุ่มรวมและ

กลุ่มที่มีลักษณะทางชีวสังคมต่าง ๆ กลุ่มตัวอย่าง คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 500 คน ใช้วิธีการสุ่มแบบหลายขั้นตอน เก็บข้อมูลด้วยแบบวัดประเภท

มาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับ จำนวน 9 แบบวัด มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า 

ระหว่าง .74 - .87 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ คือ  การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง การ

วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวม และการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น 

 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง พบว่า 1) พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน 2) พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 3) พบ

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่เก่ียวข้องกับ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน และ 4) ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบ

รวม และแบบเป็นขั้น ของตัวแปรอิสระทั้ง 6 ตัวแปรดังกล่าว กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมทั้ง 3 ด้าน พบผลดังนี้ 4.1) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 6 สามารถร่วมกันทำนายได้ร้อยละ 18.5 และตัวทำนายที่สำคัญโดย

เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง 4.2) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 6 สามารถร่วมกันทำนายได้ร้อยละ 25.2 และตัว

ทำนายที่สำคัญโดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง การอบรมเล้ียงดูตาม

หลักศาสนา การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และ 4.3) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมี

ส่วนรวมทางสังคม พบว่า ตัวแปรอิสระทั้ง 6 สามารถร่วมกันทำนายได้ร้อยละ 31.9 และตัวทำนายที่

สำคัญโดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การอบรม

เล้ียงดูตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็น

คุณค่าในตนเอง และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 
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 The purposes of this comparative correlational research were to 1) study the 

interaction effect between social situational factors and psychological factors related to 

active citizen behaviors in terms of an overall group and biosocial factors group; and 2) to 

study the prediction power of six independent factors with active citizen behaviors in three 

sub-active citizen behaviors in the overall and the biosocial factors group. The samples 

included undergraduate students from Srinakharinwirot University, consisting of five hundred 

students, which were selected by multistage random sampling. The research consisted of 

nine instruments, in the form of summated rating scales. The reliability of the alpha 

coefficients was between .74 to .87. The data were analyzed by two-way ANOVA, multiple 

regression analysis; enter and stepwise. 

 The research findings were as follows: 1) There were interactions between 

socialization on public-mindedness and moral reasoning in conducting research which was 

positively correlated to whole active citizen behaviors in three sub-active citizen behaviors; 

2) There were interactions between socialization on public-mindedness and self-esteem in 

conducting research positively correlated with whole active citizen behaviors in two sub-

active citizen behaviors i.e. personal responsibility and social criticism; 3) There were 

interactions between religious rearing practice and moral reasoning in conducting research 

positively correlated to whole active citizen behaviors in the three sub-active citizen 

behaviors; and 4) the result from Multiple Regression and Enter & Stepwise Analysis found 

that in overall group, there were six independent factors predicted active citizen behaviors in 

three sub-active citizen behaviors. 4.1) The results of active citizen behaviors on personal 

responsibility, six independent factors predicted at 18.6% and the independent factors 

included moral reasoning, socialization on public-mindedness and self-esteem. 4.2) The 

results of active citizen behaviors on public responsibility, there were six independent 

factors predicted at 25.2% and the independent factors were self-esteem, religious rearing 

practice, self-efficacy on active citizens and socialization on public-mindedness. 4.3) The 

results of active citizen behaviors on social contribution, there were six independent factors 

at 31.9% and the independent factors are positive attitudes to active citizen behaviors, 

religious rearing practice, socialization on public-mindedness, self-esteem and self-efficacy 

on active citizens. 
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ธรรมพิทักษ์ ที่เป็นผู้เชี่ยวชาญตรวจเคร่ืองมือ เพื่อให้เคร่ืองมือเก็บรวบรวมข้อมูลสมบูรณ์ และ

ขอบพระคุณคณาจารย์สถาบันวิจัยพฤติกรรมศาสตร์ทุกท่านที่ให้ความรู้แก่ผู้วิจัย 

 ขอขอบคุณมิตรสหายเพื่อนร่วมรุ่น ที่ร่วมเดินทางบนเส้นทางสายนี้ เป็นทั้งกำลังใจ ผลักดัน

ซึ่งกันและกัน รวมถึงแลกเปล่ียนเรียนรู้ทั้งในด้านการทำปริญญานิพนธ์และการใช้ชีวิต 

 เหนือสิ่งอื่นใดขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดาของผู้วิจัยที่ให้การสนับสนุนการศึกษาผู้วิจัย

มาตลอดทั้งชีวิต และกำลังใจที่เป็นส่วนสำคัญทำให้ผู้วิจัยมุ่งม่ันทำปริญญานิพนธ์อย่างเต็มที่ 

 คุณค่าและคุณประโยชน์อันพึงจะมีจากปริญญานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้วิจัยขอมอบและอุทิศให้แก่

วงการการศึกษาไทยต่อไป 

ปณสาส์น ตั้งเจริญ 
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บทที่ 1 
บทนำ 

ที่มาและความสำคัญของปัญหา 
 ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีที่นับวันมีแต่จะมากขึ้น และมีส่วนทำให้จิตใจของมนุษย์

เสื่อมโทรมลง เพราะมนุษย์เกิดการแข่งขัน มีค่านิยมทางวัตถุสูงขึ้น เกิดการบริโภคสัญลักษณ์

มากกว่าบริโภคในสิ่งที่มีคุณค่าและเป็นประโยชน์ เกิดการเอารัดเอาเปรียบซึ่งกันและกัน มุ่งแสวงหา

ผลประโยชน์ให้กับตนเองมากกว่าส่วนรวม ขาดการพัฒนาคุณธรรมจริยธรรมอย่างจริงจังและต่อ

เนื่อง ทำให้มนุษย์ขาดความสำนึกต่อส่วนรวม ซึ่งเป็นคุณธรรมที่จะทำให้สังคมดำเนินต่อไปได้อย่าง

ปกติสุขและเกิดปัญหาน้อยที่สุด (อำนาจ เย็นสบาย. 2551: 167-168) ปัจจุบันสังคมได้กล่อมเกลาให้

บุคคลมีความเป็นปัจเจกสูง ไม่ใส่ใจต่อเร่ืองส่วนรวม ดังจะเห็นพฤติกรรมที่สื่อถึงการยึดถือตนเอง

เป็นศูนย์กลาง มีลักษณะมนุษยนิยม มองข้ามความสัมพันธ์ และความเก่ียวโยงถึงกันของสรรพสิ่ง

รอบตัว ทำให้เกิดการรับรู้ และมีความคิดว่าสิ่งของที่เป็นสาธารณะนั้น เป็นทรัพย์สินของภาครัฐ เป็น

สิ่งที่ตนเองสามารถนำมาใช้ประโยชน์ หรือร่วมใช้ประโยชน์โดยไม่ต้องมีส่วนร่วมรับผิดชอบดูแล จึง

พากันละเลย ไม่ใส่ใจที่จะดูแลรักษา และไม่ช่วยกันจัดการเพื่อทำทรัพย์สินส่วนกลางให้คงสภาพได้

นานมากกว่าสภาพที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน (นิธิ เอียวศรีวงศ์. 2536: 44-47) 

 “โปรดเอื้อเฟื้อให้เด็ก สตรี และคนชรา” “โปรดอย่าทำลายสิ่งของสาธารณะ” “ทิ้งขยะให้ลง

ถัง” “กรุณาปิดน้ำให้สนิท” “กรุณาปิดไฟเม่ือไม่มีคนใช้” “กรุณารักษาความสะอาด” “โปรดใช้เท่าที่

จำเป็น” ส่วนหนึ่งของคำรณรงค์เหล่านี้สามารถพบเห็นได้ตามสถานที่สาธารณะทั่วไป ซึ่งผู้วิจัยเห็น

ว่าคำกล่าวเหล่านี้เป็นเสมือนคำสะท้อนที่บ่งบอกให้เห็นว่าคนในสังคมยังคงขาดการใส่ใจต่อกัน หรือ

ต่อสาธารณสมบัติ การไม่ตระหนักถึงปัญหาต่าง ๆ ที่ตนเองเป็นคนก่อไว้ หรือมองว่าสิ่งของที่เป็น

สาธารณสมบัติที่ใช้ร่วมกันมิได้มีผู้ใดผู้หนึ่งถือครองแต่เพียงผู้เดียวเป็นสิ่งที่จะสามารถนำมาใช้

ประโยชน์ได้โดยไม่ต้องดูแลรักษา หรือรับผิดชอบแต่อย่างใด ลัดดาวัลย์ เกษมเนตร และคณะ. 2547 

กล่าวไว้ว่า คนในสังคมควรให้ความร่วมมือรับผิดชอบร่วมกัน เพื่อลดการเบียดเบียนการใช้

ทรัพยากรส่วนรวมอย่างละเลย พร้อมทั้งสร้างสังคมให้น่าอยู่อย่างแท้จริง เพราะการตระหนักในสิทธิ 

และหน้าที่ของตนเอง รวมทั้งความรับผิดชอบต่อสาธารณะสมบัติเป็นลักษณะหนึ่งที่สำคัญของการ

เป็นพลเมืองที่ดีของประเทศ 

 แนวคิดของ ทฤษฎีหน้าต่างแตก (Broken Windows Theory)  (สุพิศาล  ภักดีนฤนาถ. 

2556: 262) กล่าวว่า ความไร้ระเบียบเพียงเล็ก ๆ น้อย ๆ หรือความเสียหายที่เกิดจากการปล่อย

ปละละเลย เป็นด่ังสาส์นที่สื่อออกไปว่าสิ่งเหล่านั้นไร้ซึ่งระเบียบ และขาดการเอาใจใส่ไร้คนดูแล แม้

คนที่ไม่คิดจะละเมิดกฎระเบียบก็จะเกิดความรู้สึกคล้อยตาม พลอยละเมิดตามไปด้วย และหาก

ปล่อยเช่นนั้นต่อไป ก็จะถูกมองว่าสิ่ง ๆ นั้น หรือการ กระทำนั้น ๆ ยินดีให้กระทำได้ การละเมิดก็จะ

ทวีคูณมากขึ้นเร่ือย ๆ จนกระทั่งสภาพแวดล้อมนั้นเปล่ียนไป หรือเสื่อมลง เป็นเหตุให้เกิดความไม่ดี 

หรือหายนะใหญ่โตตามมา จนสามารถสร้างความหวาดกลัว หรือผลกระทบในเชิงลบต่อพื้นที่ หรือ



 2

ชุมชนนั้นได้ มีการยกตัวอย่างไว้ว่า “อาคารแห่งหนึ่งมีกระจกหน้าต่างแตก แม้เพียงบานหรือสอง

บาน ถ้าปล่อยทิ้งไว้โดยไม่ได้รับการซ่อมแซม แนวโน้มที่ตามมาก็คือจะมีคนทำให้กระจกบานอื่น ๆ 

แตกเพิ่มขึ้นเร่ือย ๆ  และในเวลาต่อมาอาคารแห่งนี้ก็จะมีแนวโน้มถูกบุคคลอื่นบุกรุกเข้ามาในอาคาร

ที่จากเดิมไม่มีผู้ใดอาศัยอยู่เลย สุดท้ายอาจกลายเป็นพื้นที่ม่ัวสุมได้” และนั่นจึงเป็นที่มาของชื่อ

ทฤษฎีนี้ ในปี 1969 ฟิวลิป ซิมบาร์ดู (Philip Zimbardo) ได้ทำการทดลองเพื่อทดสอบแนวคิดนี้ ด้วย

การนำรถยนต์ 2 คันไปจอดไว้ต่างสถานที่ คันที่ 1 ไปจอดในเขต Bronx, New York ซึ่งเป็นที่รู้กัน

ของคนในพื้นที่ว่าเขตนี้มีสภาพแวดล้อมที่ไม่ดีนัก ส่วนอีกคันไปจอดไว้ที่ Palo Alto, California มี

สภาพแวดล้อมที่ดีกว่า ภายในเวลา 3 วันรถที่นำไปจอดในเขต Bronx กลับถูกงัดแงะ และได้รับ

ความเสียหายมากถึง 23 คร้ัง แต่รถที่ไปจอดไว้ในเขต Palo Alto กลับไม่พบร่องรอย หรือได้รับ

ความเสียหายแต่อย่างใด ในเวลาต่อมาผู้ทดลองได้เข้าไปทุบรถคันที่จอดในเขต Palo Alto ให้เกิด

ความเสียหาย เพียงช่วงเวลาไม่นานหลังจากนั้น สภาพรถที่จอดในเขต Palo Alto ก็ไม่ต่างอะไรกับ

รถที่นำไปจอดในเขต Bronx 

 จากที่ผู้วิจัยได้ทำการศึกษาถึงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองดีแล้ว พบว่า ศุภรัตน์ รัตนมุขย์ 

(2557) ยังได้กล่าวถึงความเป็นพลเมืองว่า “สำหรับการเป็นพลเมืองในยุคสมัยนี้แค่ความเป็น

พลเมืองยังไม่พอต้องเป็นพลเมืองที่ใส่ใจสังคม บุคคลจะต้องมีความเข้าใจถึงหน้าที่ และกระทำการ

ด้วยความรับผิดชอบในการช่วยพัฒนาชุมชน และสังคม พร้อมทั้งตระหนักในปัญหาของสังคมที่เกิด

ขึ้น” จึงเกิดแนวการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมขึ้น ซึ่งแนวคิดนี้คือสภาวะที่ถูกพัฒนาขึ้นมาจากหลักของ

การเป็นพลเมืองที่ว่าด้วยเร่ืองของการเชื่อมโยงปัจเจกบุคคลเข้ากับสาธารณะ และหน้าที่อันพึง

ปฏิบัติของตนกับความรับผิดชอบที่มีให้ต่อสังคม พุตนาม (ศุภรัตน์ รัตนมุขย์. 2557 อ้างถึง; Robert 

Putnam. 2010) ได้ให้ความหมายของการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมว่า การมีส่วนร่วมแบบกระตือรือร้น

ในชีวิตสาธารณะ การเป็นที่น่าเชื่อถือ และการมีปฎิสัมพันธ์แบบเอื้ออาทรต่อกัน จากแนวคิดการ

เป็นพลเมืองของ ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555) กล่าวว่า ความเป็นพลเมือง คือ ประชาชนของ

ประเทศตามกฎหมาย มีลักษณะ 6 ประการ ได้แก่ 1) รับผิดชอบต่อตนเอง 2) เคารพสิทธิของผู้อื่น 

3) เคารพในความแตกต่างของบุคคล 4) เคารพหลักความเสมอภาค 5) เคารพในกติกา และ 6) รับ

ผิดชอบต่อสังคม สู่แนวคิดการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของ เดนบ้ี และ รีเบ็กก้า (Denby & Rebecca. 

2008) โดยกล่าวถึงคุณลักษณะของการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมประกอบด้วย 1) ความรับผิดชอบต่อ

หน้า เช่น เสียภาษี ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การเคารพกฎหมาย 2) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของ

ชุมชน เช่น งานส่วนรวมของชุมชน การบำเพ็ญประโยชน์เพื่อสังคม 3) การเป็นผู้ปฏิรูปสังคมที่

พยายามทำความเข้าใจปัญหาของสังคม และสาเหตุของปัญหา พร้อมทั้งเข้าไปแก้ไขปัญหา 

 จากการจัดเวทีระดมความคิดเห็นเร่ืองความเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากกลุ่มประชากรหลาย

ช่วยอายุ ได้แก่ ผู้สูงวัย (มากกว่า 60 ปี) ผู้ใหญ่ (35-60 ปี) คนหนุ่มสาว (18-34 ปี) เด็กและเยาวชน 

(น้อยกว่า 18 ปี) พบว่า พฤติกรรมที่แสดงถึงการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ   

1) พื้นฐานของการอยู่ร่วมกันอย่างสันติ เช่น การมีวินัยเคารพในกติกาของสังคม 2) การมีส่วนร่วม

ในชุมชนและสังคม 3) การไม่นิ่งเฉยต่อความอยุติธรรมในสังคม 4) การลงมือช่วยเหลือแก้ไขปัญหา

สังคม เช่น การอาสาสมัครลงมือปฏิบัติกิจกรรมช่วยเหลือสังคม (ศุภรัตน์ รัตนมุขย์. 2557) ดังนั้น
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พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจึงเป็นลักษณะพฤติกรรมอย่างหนึ่งของบุคคลเพื่อการอยู่ร่วม

กันของคนในสังคม เพราะการที่สังคมจะมีความสงบสุข และมีความเจริญรุ่งเรืองนั้น เป็นเพราะ

สมาชิกทุกคนในสังคมต่างตระหนักถึงบทบาทหน้าที่ของตนเองที่แตกต่างกัน ต่างเคารพในกฎ

ระเบียบเดียวกัน ต่างเอื้อเฟื้อในทรัพยากรที่ใช้ร่วมกัน ต่างก็เห็นว่าตนเองเป็นส่วนหนึ่งของสังคม 

และมองเห็นคุณค่าถึงความสัมพันธ์ที่ย่อมต้องพึ่งพาอาศัยต่อกันอีกด้วย 

 จากการทบทวนเอกสารที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยพบว่ามีผู้ศึกษาตัวแปรพฤติกรรมต่าง ๆ อันเกิด

ประโยชน์แก่สังคม เช่น พฤติกรรมอาสา พฤติกรรมจิตสาธารณะ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

พฤติกรรมอนุรักษ์ทรัพยากร เป็นต้น ซึ่งจากที่กล่าวในข้างต้นนั้น ผู้วิจัยตระหนักได้ว่า แค่ความเป็น

พลเมืองที่ดี หรือเร่ืองที่ “ต้อง” ปฏิบัตินั้นยังไม่มากพอสำหรับการอยู่ร่วมกันอย่างอบอุ่น หากแต่

บุคคลนั้น “ควร” ปฏิบัติตนเพื่อส่วนรวม ให้ความช่วยเหลือผู้อื่น พร้อมทั้งมีการวิพากษ์วิจารณ์อย่าง

สร้างสรรค์ เพื่อก่อให้เกิดประโยชน์แก่สังคม โดยรายละเอียดจะกล่าวถึงในลำดับต่อไป ดังนั้นผู้วิจัย

ได้ข้อสรุปนิยามของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง การดำเนินชีวิตโดยยึดม่ัน

ตามกฎระเบียบของสังคม ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนเอง เคารพในสิทธิของผู้อื่น และมีส่วน

ร่วมในชุมชน เพื่อร่วมแก้ไขปัญหาของชุมชน แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) ด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล หมายถึง  การปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือไม่ละเมิดข้อบังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำ

ของเจ้าหน้าที่ หรือป้ายสาธารณะ 2) ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระทำในชีวิต

ประจำวันที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม หรือสิ่งของสาธารณะ 

และเป็นอาสาสมัครเม่ือมีโอกาส 3) ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง ติดตามเร่ืองราว ข่าวสาร 

ความเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่ยุติธรรมของ

สังคม 

 แม้ว่าผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดที่กล่าวถึงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม แต่พบ

พฤติกรรมที่ใกล้เคียงกัน เช่น วิทยพัฒนท สีหา (2551) ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของ

นิสิตระดับปริญญาตรี พบว่า ความสัมพันธ์ของตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเอง และตัวแปรเหตุผล

เชิงจริยธรรมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 กับการมีจิตสาธารณะของนิสิต นอกจากนั้น มา

ริษ คุณากร (2553) ได้ทำการศึกษาอิทธิพลที่มีต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง

จำนวน 614 คน แบ่งเป็นอาจารย์ 218 คน และนักศึกษา 396 คน พบว่า ความเคร่งศาสนามี

อิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .01 ส่วนงานวิจัยของ 

ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์ (2556) ที่ศึกษาปัจจัยจิตสังคมที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตอาสาของนิสิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ พบว่า นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีระดับของพฤติกรรมจิต

อาสาสูง โดยมีปัจจัยการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถร่วมทำนายพฤติกรรมจิตอาสาของนิสิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้ถึงร้อยละ 53 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 นอกจากนั้น

แล้วภายในงานยังได้กล่าวเพิ่มเติมอีกว่า “ที่เป็นเช่นนั้น เพราะมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้มี

กระบวนการสนับสนุน ผลักดันให้นิสิตได้แสดงพฤติกรรมจิตสาธารณะตามอัตลักษณ์ของนิสิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่วางไว้ในข้อที่ 5 “เป่ียมจิตสำนึกสาธารณะ” ที่เป็นหนึ่งในลักษณะ

มุ่งหวังจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ” และ บุษกร เขียวม่ัน (2555) ได้ศึกษาเปรียบเทียบความ
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มีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุดของนิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 

597 คน โดยจำแนกตามตัวแปรเพศ ระดับชั้นปี กลุ่มสาขาวิชา และตัวแปรอัตลักษณ์นิสิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผลการศึกษาพบว่า นิสิตมีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุดอยู่ในระดับ

สูง และชั้นปีที่แตกต่างกันมีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุดที่แตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยนิสิตชั้นปีที่ 3 และ ชั้นปีที่ 4 มีจิตสาธารณะสูงกว่านิสิตชั้นปีที่ 1 แต่กลุ่มสาขาวิชาที่

แตกต่างกันกลับไม่ส่งผลให้การมีจิตสาธารณะของนิสิตแตกต่างกัน 

 จากความสำคัญข้างต้น จึงเป็นที่มาของงานวิจัยคร้ังนี้ ซึ่งมุ่งศึกษาพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมในนิสิตระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เหตุที่

กลุ่มตัวอย่างของการศึกษาคร้ังนี้ชี้เฉพาะไปที่นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เนื่องจากผู้วิจัย 

พบว่า อัตลักษณ์นิสิตของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒข้อที่ 5 ได้กล่าวไว้ว่า “เป่ียมจิตสำนึก

สาธารณะ” ซึ่งเป็นหนึ่งในความมุ่งม่ันที่สถานศึกษาต้องการถ่ายทอดให้กับผู้เรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึง

คาดว่า “เป่ียมจิตสำนึกสาธารณะ” อาจมีความสัมพัธ์ที่ทำให้นิสิตที่ศึกษาในมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้ ดังนั้นผู้วิจัยได้

วิเคราะห์สาเหตุพฤติกรรมตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model)    เป็นกรอบ

ในการประมวลเอกสาร และกำหนดตัวแปรเชิงสาเหตุที่จะอธิบายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม ซึ่งเป็นการศึกษาหาสาเหตุของพฤติกรรมจากปัจจัยภายใน ปัจจัยภายนอก และปัจจัยภายใน

ตามสถานการณ์ของบุคคล ประกอบด้วยตัวแปรดังต่อไปนี้ 1) กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม 

ประกอบด้วย การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา 2) กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ ประกอบด้วย การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิง

จริยธรรม 3) กลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วย เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และ 4) ปฏิสัมพันธ์

ระหว่างสถานการณ์ทางสังคมกับจิตลักษณะ ผลที่คาดว่าจะได้รับจากการวิจัยคร้ังนี้   จะได้ทราบถึง

ตัวแปรเชิงเหตุใดบ้างที่มีบทบาทสำคัญในการส่งเสริมพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และจะ

ได้เป็นองค์ความรู้สำคัญเพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนพัฒนาพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมต่อไป 
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วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพื่อศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม และกลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในแต่ละด้านของนิสิตปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีลักษณะชีวสังคมต่าง ๆ 

 2. เพื่อศึกษาอำนาจในการทำนายของกลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ที่สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมในแต่ละด้าน และตัวแปรที่มีบทบาทสำคัญในการทำนายพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมในแต่ละด้านของนิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทั้งในกลุ่มรวมและ

กลุ่มที่มีลักษณะชีวสังคมต่าง ๆ 

ความสำคัญของการวิจัย 
 1. ความสำคัญในเชิงวิชาการทำให้ได้องค์ความรู้ของตัวแปรเชิงสาเหตุในกลุ่มตัวแปร

สถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ใดที่

เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 2. ความสำคัญในเชิงการนำไปใช้ ผลจากการวิจัยนี้จะเป็นแนวทางในการเสนอแนะแก่ผู้ที่

สนใจ หรือผู้ที่เก่ียวข้องกับนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒนำไปปรับปรุงการเรียนการสอน เพื่อ

พัฒนาพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตต่อไป 

ขอบเขตของการวิจัย 
 1. ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

  1.1 ประชากร สำหรับการวิจัยคร้ังนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาตรีที่กำลังศึกษาอยู่ใน

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 ถึง ชั้นปีที่ 4 ของปีการศึกษา 2559  รวมทั้งสิ้น

จำนวน 17,615 คน (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 2559) 

  1.2 กลุ่มตั วอย่าง สำหรับการวิจัยคร้ังนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาตรีที่กำลังศึกษาอยู่

ในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒตั้งแต่ชั้นปีที่ 1 ถึง ชั้นปีที่ 4 ของปีการศึกษา 2559  และจากการ

คำนวนขนาดกลุ่มตัวอย่าง โดยใช้ตารางสำเร็จรูปเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan. 1970) ได้

จำนวนตัวอย่างขั้นต่ำเท่ากับ 377 คน ซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างให้ได้อย่างน้อยตามที่คำ

นวนไว้ อย่างไรก็ตามเพื่อความสมบูรณ์ของการวิจัย และความน่าเชื่อถือของข้อมูล รวมถึงเพื่อให้

กลุ่มตัวอย่างในกลุ่มย่อยมีจำนวนเพียงพอสำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ขยายจำนวนกลุ่ม

ตัวอย่างเป็น 500 คน 
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 2. ขอบเขตด้านตัวแปร 

  2.1 ตัวแปรอิสระ ดังนี้ 

   2.1.1 ปัจจัยด้านสถานการณ์ทางสังคม 

    2.1.1.1 การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 

    2.1.1.2 การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก 

     สาธารณะ 

   2.1.2 ปัจจัยด้านจิตลักษณะ 

    2.1.2.1 การเห็นคุณค่าในตนเอง 

    2.1.2.2 เหตุผลเชิงจริยธรรม 

   2.1.3 ปัจจัยด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์  

    2.1.3.1 เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

    2.1.3.2 การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจ 

     สังคม 

  2.2 ตัวแปรตาม คือ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม  ประกอบด้วย 3 ด้าน 

   2.2.1 ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

   2.2.2 ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

   2.2.3 ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 

  2.3 ตัวแปรจัดประเภท ได้แก่ ปัจจัยด้านชีวสังคม 

   2.3.1 เพศ 

   2.3.2 ลักษณะการพักอาศัย 

   2.3.3 สถานที่ตั้งของสถานศึกษา 

   2.3.4 ระดับชั้นปีการศึกษา 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 การประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบด้วยเนื้อหา 3 ส่วน 

ส่วนที่ 1 เป็นการประมวลเนื้อหาเก่ียวกับความหมาย และวิธีวัดตัวแปรที่ศึกษา คือ พฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยแบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ 1) ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) ด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 3) ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม ส่วนที่ 2 คือแนวทางการวิเคราะห์

ปัจจัยเชิงเหตุของพฤติกรรมโดยยึดหลักตามแนวคิดรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism 

Model) (ดุจเดือน พันธุมนาวิน.  2551: 46) มาประยุกต์ใช้เป็นกรอบในการกำหนดกลุ่มตัวแปรอิสระ 

3 กลุ่มคือ 1) กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม ประกอบด้วย การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และ 

การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 2) กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ 

ประกอบด้วย การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 3) กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตาม

สถานการณ์ ประกอบด้วย เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความ

สามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม รวมทั้งผู้วิจัยยังได้กำหนดกลุ่มตัวแปรลักษณะทางชีว

สังคม ประกอบด้วย การพักอาศัย สถานที่ตั้งของสถานศึกษา และระดับชั้น ส่วนที่ 3 เป็นการ

ประมวลเพื่อกำหนดความหมาย และวิธีการวัดตัวแปรอิสระในกลุ่มต่าง ๆ พร้อมทั้งแสดงหลักฐาน

การวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม เพื่อเป็นพื้นฐานในการตั้งสมมติฐาน ซึ่ง

จากการประมวลเอกสารทำให้ได้นิยามปฏิบัติการของตัวแปรตาม และตัวแปรอิสระแต่ละตัวแปร 

พร้อมทั้งหลักฐานการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม โดยมีราย

ละเอียดในแต่ละส่วนดังนี้ 

ส่วนที่ 1 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม  
 แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 พลเมือง หมายถึง พลัง หรือกำลังคนของประเทศ ซึ่งอยู่ในฐานะเป็นเจ้าของประเทศ ต่าง

จากชาวต่างด้าวเข้าเมืองซึ่งเข้ามาอยู่ในประเทศเพียงชั่วคราว เม่ือกล่างถึงพลเมืองของประเทศใด

ย่อมหมายถึงบุคคลทั้งหลายที่มีสัญชาติของประเทศนั้น ๆ ตามกฏหมายของแต่ละประเทศ เช่น เม่ือ

กล่าวถึงพลเมืองของประเทศไทยย่อมหมายถึงบุคคลทั้งหลายที่มีสัญชาติไทยตามกฏหมายไทย 

บุคคลต่างสัญชาติที่เข้าไปอยู่อาศัยซึ่งเรียกว่าคนต่างด้าวจะไม่มีสิทธิเท่าเทียมกับพลเมืองของ

ประเทศ และมีหน้าที่แตกต่างออกไป เช่น อาจมีหน้าที่เสียภาษี หรือค่าธรรมเนียมเพิ่มขึ้นตามที่กฏ

หมายของแต่ละประเทศบัญญัติไว้ พลเมืองของทุกประเทศมีทั้งสิทธิ และหน้าที่ แต่จะมีมากน้อย

เพียงใดขึ้นอยู่กับกฏหมายของประเทศนั้น ๆ ความเป็นพลเมืองมีความหมายที่สะท้อนให้เห็นถึง

บทบาทหน้าที่ และความรับผิดชอบของสมาชิกทางสังคมที่มีต่อรัฐ ต่อประเทศ (ทรงสิริ วิชิรานนท์. 

2556) 
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 ตามแนวคิดการเป็นพลเมืองของ ปริญญา เทวานฤมิตรกุล (2555)  กล่าวไว้ว่า ความเป็น

พลเมือง หรือประชาชนของประเทศตามกฎหมายมีลักษณะ 6 ประการ ดังนี้ 

 1. รับผิดชอบตนเอง และพึ่งตนเองได้ เพราะระบอบประชาธิปไตยทำให้เกิดหลักเสรีภาพ 

จึงทำให้ประชาชนในประเทศมีอิสรภาพ คือเป็นเจ้าของชีวิตตนเองที่ต้องพึ่งตนเอง และรับผิดชอบ

ตนเองได้ 

 2. เคารพสิทธิผู้อ่ืน ทุกคนในระบอบประชาธิปไตยต่างมีสิทธิ เสรีภาพ แต่ถ้าทุกคนต่างใช้

สิทธิ เสรีภาพโดยคำนึงเฉพาะประโยชน์ของตนเอง หรือเอาแต่ความคิดของตนเองเป็นที่ตั้ง โดยไม่

คำนึง หรือไม่สนใจผู้ใดย่อมจะทำให้เกิดการใช้สิทธิ เสรีภาพที่กระทบกระทั่งผู้อื่นจนไม่อาจที่จะอยู่

ร่วมกันได้อย่างผาสุข การใช้สิทธิ เสรีภาพในระบอบประชาธิปไตยจึงจำเป็นต้องมีขอบเขต คือใช้

สิทธิ เสรีภาพได้เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิ เสรีภาพผู้อื่น ด่ังในรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

มาตรา 28 บัญญัติไว้ว่า “บุคคลย่อมอ้างศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ หรือใช้สิทธิและเสรีภาพของตนได้

เท่าที่ไม่ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของบุคคลอื่น ไม่เป็นปฏิปักษ์ต่อรัฐธรรมนูญหรือไม่ขัดต่อศีลธรรม

อันดีของประชาชน” 

 3. เคารพความแตกต่าง กล่าวคือ แม้ว่าจะเป็นประชาชนในประเทศเดียวกันก็ย่อมต้องมี

ความแตกต่างกัน ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการเลือกอาชีพ วิถีชีวิต ความเชื่อ หรือความคิดเห็นที่แตก

ต่างกันทางการเมือง ซึ่งพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยต้องยอมรับ และเคารพในความแตกต่าง 

เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันได้ และไม่พยายามไปบังคับให้คนอื่นคิดเหมือนเรา 

 4. เคารพหลักความเสมอภาค คือ ทุกคนในประเทศย่อมมีส่วนในประเทศอย่างเท่า ๆ กัน 

ไม่ว่าบุคคลนั้นจะมีฐานะทางเศรษฐกิจเป็นอย่างไร หรือระดับการศึกษาจะแตกต่างกันหรือไม่ แต่ทุก

คนล้วนเป็นส่วนหนึ่งของประเทศเหมือนกัน กล่าวคือ พลเมืองจะต้องเคารพหลักความเสมอภาค 

และความเท่าเทียมกัน คือเห็นบุคคลอื่นรวมทั้งตนเองเป็นแนวระนาบ 

 5. เคารพกติกา เพราะประชาธิปไตยมีกฎหมายเป็นสูงสุด และทุกคนต้องเสมอภาคกันภาย

ใต้กฎหมายเดียวกัน  พลเมืองจึงต้องเคารพกติกา และยอมรับผลของการละเมิดกติกาด้วย 

 6. รั บผิดชอบต่อสังคม และส่วนรวม กล่าวคือ สังคม หรือประเทศชาติมิได้ดีขึ้น หรือแย่

ลงด้วยตัวของมันเอง หากเป็นเพราะบุคคลที่อยู่ในสังคม หรือประเทศชาติต่างหาก พลเมืองใน

ระบอบประชาธิปไตยจึงต้องเป็นผู้ที่ตระหนักตนเองอยู่เสมอว่าตนเองเป็นสมาชิกคนหนึ่งของสังคม 

เพราะฉะนั้นการกระทำใด ๆ ก็ตามของตนเองย่อมส่งผลกระทบต่อสังคม และส่วนรวม 

 ในงานวิจัยเร่ือง ประชาธิปไตยในครอบครัว สถานศึกษากับจิตลักษณะและพฤติกรรม

ประชาธิปไตยของนักศึกษา (2549) ของ ฤกษ์ชัย คุณูปการ ได้กล่าวไว้ “ความเป็นพลเมืองดีของ

ประเทศมีความหมายที่มีขอบเขตกว้างขวางมาก โดยมุ่งเน้นไปที่การเป็นสมาชิกที่ดีของสังคม มี

เจตคติ และพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดผลดีต่อสังคม ไม่เบียดเบียน และไม่ทำให้ผู้อื่นหรือสังคมได้รับผลก

ระทบในทางลบ” ซึ่งภายในงานวิจัยนั้นได้กำหนดองค์ประกอบของพฤติกรรมประชาธิปไตย คือ 1) 

พฤติกรรมตามสิทธิและหน้าที่ หมายถึง การกระทำในชีวิตประจำวันในครอบครัว สถานศึกษาในหมู่

เพื่อน หรือในที่สาธารณะที่ไม่เป็นการรบกวนให้ผู้อื่นเดือดร้อน มีมารยาทที่ดีในการขอใช้สิ่งของของ

ผู้อื่น รับผิดชอบดูแลส่วนรวมและของสาธารณะ ตลอดจนรักษาสัญญา และทำตามข้อตกลงที่ให้ไว้
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แก่คนอื่น 2) พฤติกรรมตามกฎหมายและข้อบังคับ หมายถึง การปฏิบัติตนในการดำเนินชีวิต โดย

ยึดม่ันในการปฏิบัติตาม หรือไม่ละเมิดกฎหมายและข้อบังคับของสถานศึกษา ที่สาธารณะหรือชุมชน 

ทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ และป้ายสาธารณะ 3) พฤติกรรมการมีส่วนรวมทางการเมือง หมาย

ถึง การปฏิบัติตนโดยตระหนักในการมีส่วนร่วมทางการเมือง 3 ประการ (1) การใช้สิทธิ์ออกเสียง

เลือกตั้ง หมายถึง การไปใช้สิทธิออกเสียงเลือกตั้งในโอกาสต่าง ๆ ทั้งในและนอกสถานศึกษา (2) 

การปฏิบัติหน้าที่และบทบาทในการเป็นผู้นำด้านความคิด ด้านการแสดงความคิดเห็นทางการเมือง 

การรวมกลุ่มเป็นประชาสังคม เป็นตัวแทนการประสานงานระหว่างฝ่ายต่าง ๆ กับผู้บริหารสถาน

ศึกษาหรืออาจารย์เป็นต้น (3) สนทนาการแลกเปล่ียนความคิดเห็นกับบุคคลต่าง ๆ เช่น สมาชิกใน

ครอบครัว คณาจารย์ เพื่อนร่วมงาน เพื่อนนักศึกษาเก่ียวกับเร่ืองการเมือง การปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย 

 ส่วน เวสไทม์เมอ และ แคน (Westheimer;& Kahn. 2004) ได้แบ่งประเภทของพลเมืองที่ดี 

ได้แก่ 1) ความรับผิดชอบส่วนบุคคล (The Personally Responsible Citizen) 2) การมีส่วนร่วมใน

ความเป็นพลเมือง (The Participatory Citizen) และ 3) จิตสำนึกเก่ียวกับความยุติธรรมทางสังคม 

(The Justice Oriented Citizen) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 1 ประเภทของพลเมืองที่ดี 

 

 ที่มา: เวสไทม์เมอ และ แคน (Westheimer;& Kahn. 2004) 

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล การมีส่วนร่วมในความเป็น
พลเมือง

จิตสำนึกเกี่ยวกับความยุติธรรม
ทางสังคม

ลักษณะ • มีหน้าที่รับผิดชอบในชุมชนของ
ตน 

• ทำงานอย่างสุจริตและจ่ายภาษี 

• เคารพกฏหมาย 

• การแยกขยะ การบริจาคโลหิต 

• เป็นอาสาสมัครในช่วงเวลาที่
วิกฤต

• เข้าร่วมเป็นสมาชิกของชุมชน
และพยายามที่จะร่วมพัฒนา
ชุมชน 

• ดูแลชุมชนโดยพยายามที่จะดูแล
ความต้องการ สนับสนุนการ
พัฒนาเศรษฐกิจหรือรักษาสิ่ง
แวดล้อม 

• มีความรู้ว่ารัฐทำงานอย่างไร 

• มีความรู้กลยุทธ์เพื่อจะได้บรรลุ
วัตถุประสงค์ในการทำงาน

• ประเมินโครงสร้างทางสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจอย่าง
วิพากษ์วิจารณ์เพื่อเข้าใจปัญหา
อย่างลึกซึ้ง 

• ค้นหาและบอกถึงสิ่งที่ไม่ได้รับ
ความยุติธรรม 

• รู้เร่ืองความเคล่ือนไหวทางสังคม
และวิธีการที่จะก่อให้เกิดการ
เปล่ียนแปลง

ตัวอย่างของ
การกระทำ

สนับสนุนด้านอาหารแก่คนยากจน ช่วยในการจัดระบบการจัดการ
อาหารสำหรับคนยากจน

ทำการสำรวจว่าทำไมประชาชนถึง
ยังขาดแคลนด้านอาหารอยู่ และมี
แนวทางอะไรในการแก้ไขปัญหานั้น

สมมติฐานหลัก เพื่อเป็นการพัฒนาสังคม พลเมืองที่
ดีต้องมีความซื่อสัตย์ ความรับผิด
ชอบ และปฏิบัติตามกฏหมายของ
สังคม

เพื่อเป็นการพัฒนาสังคม พลเมืองที่
ดีต้องมีส่วนร่วม และมีตำแหน่ง
หน้าที่ผู้นำภายในระบบ และ
โครงสร้างที่มีไว้

เพื่อเป็นการพัฒนาสังคม พลเมืองที่
ดีต้องตั้งคำถามโต้แย้ง และเปล่ียน
ระบบ โครงสร้างที่ตั้งขึ้นเม่ือเกิด
ความไม่ยุติธรรม
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 จากการศึกษาข้อมูลบริบททางสังคมของประเทศแคนาดาผ่านการสำรวจทั่วทั้งประเทศ โดย 

จิลเลียน สมิธ (Gillian Smith. 2557) ด้วยการตั้งคำถามถึงชาวแคนาดาว่า “อะไรคือความหมายของ

การเป็นพลเมืองที่ดี” เผยให้เห็นว่า นอกจากการแสดงความรับผิดชอบตามกฏหมาย เช่น การเชื่อ

ฟังและปฏิบัติตนตามกฏหมาย การเสียภาษี หรือการลงคะแนนเสียงเลือกตั้งแล้วชาวแคนาดามอง

ว่าการตอบแทนให้ชุมชนของตนเอง การเข้ามามีส่วนในภาคประชาสังคม และเคารพ พร้อมทั้ง

ยอมรับความแตกต่างของบุคคลยังเป็นส่วนประกอบของความเป็นพลเมืองที่ดีอีกด้วย และยังได้

กล่าวเสริมอีกว่า ความเป็นพลเมืองคือการมารวมตัวของตัวหารผลประโยชน์ร่วมในสังคม ส่วนการ

อาสาสมัครคือความตั้งใจที่เชื่องโยงคนที่มีเจตนาร่วมกัน เพื่อช่วยสร้างประเทศให้เข้มแข็งขึ้น 

 ศุภรัตน์ รั ตนมุขย์ (2557) ได้กล่างถึงการเป็นพลเมืองในยุคสมัยนี้ไว้ว่า แค่ความเป็น

พลเมืองยังไม่พอต้องเป็นพลเมืองที่ใส่ใจสังคม ที่ว่าด้วยเร่ืองของการเชื่อมโยงปัจเจกบุคคลเข้ากับ

สาธารณะ และหน้าที่อันพึงปฏิบัติของตนกับความรับผิดชอบที่มีให้ต่อสังคม การเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมยังหมายรวมถึงบุคคลจะต้องมีความเข้าใจในหน้าที่ของตนเอง และกระทำการใด ๆ ด้วยความ

รับผิดชอบ อีกทั้งยังต้องตระหนักถึงปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในสังคม และให้การช่วยเหลือ พัฒนา

ชุมชนและสังคมอีกด้วย โดยให้ความหมายของพลเมืองใส่ใจสังคมไว้ว่า การมีส่วนร่วมแบบ

กระตือรือร้นในชีวิตสาธารณะ การเป็นที่น่าเชื่อถือ และการมีปฎิสัมพันธ์แบบเอื้ออาทรต่อกัน     

(ศุภรัตน์ รัตนมุขย์. 2557) กล่าวคือ แนวคิดการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมคือสภาวะที่ถูกพัฒนาขึ้นมา

จากหลักการของการเป็นพลเมืองดี เดนบ้ี และ รีเบ็กก้า (Denby & Rebecca. 2008) ได้กล่าวถึง

คุณลักษณะของการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมประกอบด้วย 1) ความรับผิดชอบต่อหน้าที่ เช่น เสียภาษี 

ไปลงคะแนนเสียงเลือกตั้ง การเคารพกฎหมาย 2) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมของชุมชน เช่น งาน

ส่วนรวมของชุมชน การบำเพ็ญประโยชน์เพื่อสังคม 3) การเป็นผู้ปฏิรูปสังคมที่พยายามทำความ

เข้าใจปัญหาของสังคม และสาเหตุของปัญหา พร้อมทั้งเข้าไปแก้ไขปัญหา 

 จากการค้นคว้างานวิจัย ผู้วิจัยยังไม่พบงานวิจัยใดที่กล่าวถึงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้กำหนดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยพัฒนามาจากแนวคิด

ความเป็นพลเมืองดีที่ได้กล่างถึงในข้างต้น สรุปเป็นนิยาม และองค์ประกอบได้ดังนี้ 
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ตาราง 2 แสดงการแจกแจงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองดี 

 

  

 จากตารางที่กล่ามาในข้างต้น ผู้วิจัยได้ยึดแนวคิดของเวสไทม์เมอ และ แคน 

(Westheimer;& Kahn. 2004) เป็นแนวทางในการศึกษาคร้ังนี้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงกำหนดนิยามของ 

องค์ประกอบที่ 1 องค์ประกอบที่ 2 องค์ประกอบที่ 3

ฤกษ์ชัย คุณูปการ 
(2549)

ปฏิบัติตามกฎหมายและข้อ
บังคับ 
การปฏิบัติตนในการดำเนินชีวิต 
โดยยึดม่ันในการปฏิบัติตาม 
หรือไม่ละเมิดกฎหมายและข้อ
บังคับของสถานศึกษา ที่
สาธารณะหรือชุมชน ทำตามคำ
แนะนำของเจ้าหน้าที่ และป้าย
สาธารณะ

ปฏิบัติตามสิทธิและหน้าที่ 
การกระทำในชีวิตประจำวันใน
ครอบครัว สถานศึกษาในหมู่
เพื่อน หรือในที่สาธารณะที่ไม่
เป็นการรบกวนให้ผู้อื่นเดือด
ร้อน มีมารยาทที่ดีในการขอใช้
สิ่งของของผู้อื่น รับผิดชอบดูแล
ส่วนรวมและของสาธารณะ 
ตลอดจนรักษาสัญญา และทำ
ตามข้อตกลงที่ให้ไว้แก่คนอื่น

การมีส่วนร่วมทางการเมือง 
(1) การใช้สิทธิ์ออกเสียงเลือกตั้ง 
หมายถึง การไปใช้สิทธิออกเสียง
เลือกตั้งในโอกาสต่าง ๆ ทั้งใน
และนอกสถานศึกษา 
(2) การปฏิบัติหน้าที่และบทบาท
ในการเป็นผู้นำด้านความคิด 
ด้านการแสดงความคิดเห็น
ทางการเมือง การรวมกลุ่มเป็น
ประชาสังคม เป็นตัวแทนการ
ประสานงานระหว่างฝ่ายต่าง ๆ 
กับผู้บริหารสถานศึกษาหรือ
อาจารย์ เป็นต้น 
(3) สนทนาการแลกเปล่ียนความ
คิดเห็นกับบุคคลต่าง ๆ เช่น 
สมาชิกในครอบครัว คณาจารย์ 
เพื่อนร่วมงาน เพื่อนนักศึกษา
เก่ียวกับเร่ืองการเมือง การ
ปกครองในระบอบประชาธิปไตย

ปริญญา เทวานฤมิต
รกุล (2555)

• รับผิดชอบตนเอง และพึ่งตนเองได้  

• เคารพกติกา 

• เคารพสิทธิผู้อื่น 

• เคารพความแตกต่าง 

• เคารพหลักความเสมอภาค 

• รับผิดชอบต่อสังคม และส่วนรวม  

Westheimer & Kahn 
(2004)

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

• มีหน้าที่รับผิดชอบในชุมชน
ของตน 

• ทำงานอย่างสุจริตและจ่าย
ภาษี 

• เคารพกฏหมาย 

• การแยกขยะ การบริจาค
โลหิต 

• เป็นอาสาสมัครในช่วงเวลาที่
วิกฤต

การมีส่วนร่วมในความเป็น
พลเมือง 

• เข้าร่วมเป็นสมาชิกของ
ชุมชนและพยายามที่จะ
ร่วมพัฒนาชุมชน 

• ดูแลชุมชนโดยพยายามที่จะ
ดูแลความต้องการ สนับสนุน
การพัฒนาเศรษฐกิจหรือ
รักษาสิ่งแวดล้อม 

• มีความรู้ว่ารัฐทำงานอย่างไร 

• มีความรู้กลยุทธ์เพื่อจะได้
บรรลุวัตถุประสงค์ในการ
ทำงาน

จิตสำนึกเกี่ยวกับความ
ยุติธรรมทางสังคม 

• ประเมินโครงสร้างทางสังคม 
การเมืองและเศรษฐกิจอย่าง
วิพากษ์วิจารณ์เพื่อเข้าใจ
ปัญหาอย่างลึกซึ้ง 

• ค้นหาและบอกถึงสิ่งที่ไม่ได้รับ
ความยุติธรรม 

• รู้เร่ืองความเคล่ือนไหวทาง
สังคมและวิธีการที่จะก่อให้
เกิดการเปล่ียนแปลง
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พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง การดำเนินชีวิตโดยยึดม่ันตามกฎระเบียบของสังคม 

ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของตนเอง เคารพในสิทธิของผู้อื่น และมีส่วนร่วมในชุมชน เพื่อร่วมแก้ไข

ปัญหาของชุมชน ซึ่งได้แบ่งออกเป็น 3 ด้าน คือ  

 1. ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล หมายถึง  การปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือไม่ละเมิดข้อ

บังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ หรือป้ายสาธารณะ 

 2. ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระทำในชีวิตประจำวันที่ไม่เป็นการ

รบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม หรือสิ่งของสาธารณะ และเป็นอาสาสมัคร

เม่ือมีโอกาส 

 3. ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง ติดตามเร่ืองราว ข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทาง

สังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่ยุติธรรมของสังคม 

 ความสำคัญของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 วรากรณ์ สามโกเศศ (2558) ได้กล่าวไว้ว่า “บุคคลทั้งหลายต้องมีความรับผิดชอบต่อสังคม 

และสิ่งแวดล้อม ถึงแม้ว่าบุคคลนั้นจะไม่มีส่วนเก่ียวข้องกับบทบาทในด้านการปกครองก็ตามที ซึ่ง

เหตุผลที่กล่าวเช่นนั้นเพราะทุกคนเม่ือเกิดมาจะได้รับสิทธิจากรัฐ และในฐานะมนุษย์ก็ได้รับ

ประโยชน์จากธรรมชาติเหมือนกัน ดังนั้นจึงจำเป็นต้องมีความรับผิดชอบต่อสิ่งที่ตนเองได้รับด้วย” 

หากบุคคลต่างยึดเอาตนเป็นที่ตั้ง นั้นกลับยิ่งสร้างความเดือดร้อนให้กับตนเองรวมทั้งผู้อื่นได้ 

สำหรับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมคือการกระทำที่มีปฎิสัมพันธ์กันระหว่างบุคคลกับบุคคล 

บุคคลกับสังคม และสังคมก็ย้อนกลับมาสู่บุคคลอีกทีหนึ่ง สังคมย่อมต้องการความช่วยเหลือ หรือ

ความเห็นอกเห็นใจกัน จึงก่อให้เกิดความรัก ความสามัคคีกันของคนในสังคมร่วมกัน ความเป็น

ระเบียบเรียบร้อย สามารถแก้ขปัญหาของสังคมได้อย่างมีประสิทธิภาพ เป็นเหตุให้ประเทศชาติมี

ความเจริญก้าวหน้า และม่ันคง 

 การวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 จากการทบทวนเอกสารที่เก่ียวข้อง พบว่ายังไม่มีผู้ศึกษาตัวแปรนี้ แต่มีการศึกษา และวัด

ตัวแปรที่คล้ายคลึงกัน เช่น ปภัสสร ไพบูลย์ฐิติพรชัย (2553) ได้ศึกษาความเป็นพลเมืองดีของ

นักเรียนโรงเรียนพาณิชยการบางบัวทอง จังหวัดนนทบุรี โดยใช้แบบวัดความเป็นพลเมืองดี ซึ่งมี 7 

ด้าน ได้แก่ 1) การบำเพ็ญประโยชน์ต่อสังคม 2) การช่วยดูแลทรัพย์สมบัติส่วนรวม 3) การปฏิบัติ

ตามกฎหมาย หรือกฎระเบียบของสังคม 4) การร่วมกันรักษาสิ่งแวดล้อม 5) การมีส่วนร่วมรักษา

วัฒนธรรม 6) ความมีวินัยในตนเอง และ 7) ความซื่อสัตย์ ลักษณะแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมิน

รวมค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ “จริงมาที่สุด” ถึง “จริงน้อยที่สุด” มีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .88 ส่วน

ธัญธัช วิภัติภูมิประเทศ (2556) ได้ศึกษาความเป็นพลเมืองในระบอบประชาธิปไตยของนักศึกษา

มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์ โดยใช้แบบวัดความเป็นพลเมือง ซึ่งมี 3 ด้าน ได้แก่ 1) เคารพกติกา 2)  

เคารพสิทธิผู้อื่น และ 3) รับผิดชอบต่อสังคม ลักษณะแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ 

ตั้งแต่ “มากที่สุด” ถึง “น้อยที่สุด” มีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .92  งานวิจัยของสุคนธ์ธา เส็ง

เจริญ (2556) ที่ศึกษาจิตสำนึกสาธารณะกับนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้

สร้างแบบวัดจิตสำนึกสาธารณะ มีลักษณะแบบวัดเป็นมาตรประเมินรวมค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ “จริงมาก
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ที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .92 นอกจากนี้ สุพัฒนา บุญแก้ว (2556) ได้

ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เ ก่ียวข้องกับพฤติกรรมอาสาสมัครของอาสายุวกาชาด ในเขต

กรุงเทพมหานคร โดยสร้างแบบวัดพฤติกรรมอาสาสมัคร ซึ่งมี 3 ด้าน ได้แก่ 1) การช่วยเหลือผู้อื่น 

2) การเสียสละต่อสังคม และ 3) ความมุ่งม่ันพัฒนา ลักษณะแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 

ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” พบว่าช่วงความสัมพันธ์ระหว่างรายข้อกับแบบวัดทั้งฉบับ

อยู่ระหว่าง .07-.69 ค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .91 และกรกนก เตชะอมรานันท์ (2554) ได้ศึกษาเร่ือง

ปัจจัยที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมเอื้อสังคมของนักเรียนอนุบายและนักเรียนประถมศึกษาตอนต้น โดย

สร้างแบบวัดพฤติกรรมเอื้อสังคม ประกอบด้วย 3 ด้าน ได้แก่ 1) พฤติกรรมแบ่งปัน 2) พฤติกรรม

ช่วยเหลือ และ 3) พฤติกรรมปลอบโยน ลักษณะแบบวัดเป็นข้อคำถาม 3 ตัวเลือก มีค่าความเชื่อม่ัน

ทั้งฉบับเท่ากับ .93 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยจะสร้างแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากนิยาม

ปฏิบัติการที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยเป็นแบบวัดมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “ปฏิบัติมากที่สุด” ถึง 

“ไม่ปฏิบัติเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่าผู้ตอบที่

ได้คะแนนต่ำ 

ส่วนที่ 2 แนวทางการวิเคราะห์ปัจจัยเชิงเหตุของพฤติกรรมบุคคล 
 การวิจัยในครั้งนี้ใช้วิธีการวิเคราะห์สาเหตุพฤติกรรมตามรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม 

(Interactionism Model) (ดุจเดือน พันธุมนาวิน. 2551; 46) เป็นกรอบในการประมวลเอกสารและ

กำหนดตัวแปรเชิงสาเหตุที่จะอธิบายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม  โดยรูปแบบทฤษฎี

ปฏิสัมพันธ์นิยมกล่าวถึงสาเหตุสำคัญในการเกิดพฤติกรรมของมนุษย์ไว้ 4 กลุ่ม โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 
 กลุ่มแรก สาเหตุด้านสถานการณ์ (Sittuational factor) ซึ่งเป็นสิ่ งต่าง ๆ ที่อยู่รอบตัว

บุคคล หรือการรับรู้ของบุคคลที่เก่ียวกับสิ่งใดสิ่งหนึ่งรอบตัวของเขา เช่น ปทัสถานทางสังคม การ

สนับสนุนจากคนรอบข้าง การอบรมเล้ียงดู เป็นต้น สถานการณ์เหล่านี้แบ่งเป็น 2 ลักษณะ คือ 1) 

สถานการณ์ที่เอื้ออำนวนในการเกิดพฤติกรรม และ 2) สถานการณ์ที่ขัดขวางมิให้เกิดพฤติกรรม ดัง

นั้นทฤษฎีต่าง ๆ ทั้งในสาขาวิชาจิตวิทยา และสาขาอื่น ๆ ที่กล่าวถึงตัวแปรด้านสถานการณ์

สามารถนำมาใช้เป็นตัวแปรเชิงเหตุในสาเหตุฝ่ายสถานการณ์ 

 กลุ่มสอง สาเหตุฝ่ายจิตลักษณะ (Psychological traits) ซึ่งเป็นจิตลักษณะ หรือ

บุคลิกภาพที่ติดตัวมา อาจเกิดจากการถ่ายทอดทางสังคม เช่น สุขภาพจิต ประสบการณ์ทางสังคม 

สติปัญญา ค่านิยม เป็นต้น ดังนั้นทฤษฎีต่าง ๆ ในสาขาจิตวิทยาที่กล่าวถึงตัวแปรทางจิตที่สาเหตุ

ของพฤติกรรมของบุคคล จึงสามารถนำตัวแปรในทฤษฎีเหล่านั้นมาใช้ได้ 

 กลุ่มสาม ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุฝ่ายสถานการณ์กับฝ่ายจิตลักษณะ ซึ่งเรียกว่ า 

ปฏิสัมพันธ์แบบกลไก (Mechanical Interaction) เช่น พฤติกรรมของบุคคล ซึ่งเกิดจากการที่ผู้นั้นมี

สุขภาพจิตที่ไม่ดี และกำลังอยู่ในสถานการณ์ที่ยั่วยุ จึงทำให้เกิดพฤติกรรมก้าวร้าวได้ เป็นต้น 
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สาเหตุสายนี้ทดลองได้ในทางสถิติเท่านั้น โดยการวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างสถานการณ์กับจิต

ลักษณะที่มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม 

 กลุ่มส่ี สาเหตุฝ่ายจิตลักษณะตามสถานการณ์ หรือที่เรียกว่า ปฏิสัมพันธ์ภายในตน 

(Organismic Interaction) เป็นจิตลักษณะที่เปล่ียนแปลงไปตามสถานการณ์ เช่น ทัศนคติต่อสิ่งใด

สิ่งหนึ่ง หรือความเครียดเก่ียวกับเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง เป็นต้น สิ่งเหล่านี้จะเปล่ียนแปลงไปตาม

สถานการณ์ 

ภาพประกอบ 1 รูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) 

 ที่มา: ดุจเดือน พันธุมนาวิน (2551; 46) 

 นอกจากรูปแบบปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) ที่ผู้วิจัยนำมาใช้เป็นแนวทางเบ้ือง

ต้นในการประมวลเอกสารและกําหนดตัวแปรเชิงเหตุในการอธิบายพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม  

ผู้วิจัยยังได้ศึกษาลักษณะทางชีวสังคมที่สำคัญบางประการ ได้แก่ กลุ่มเพศ และการพักอาศัยเพื่อ

เป็นตัวแปรที่ใช้สำหรับวิเคราะห์แยกกลุ่มย่อยอีกด้วย ตัวแปรที่ศึกษาตามแนวปฏิสัมพันธ์นิยมมีดัง

ต่อไปนี้ 1) สถานการณ์ทางสังคม ประกอบด้วย การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 2) จิตลักษณะ ประกอบด้วย การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 3) จิตลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วย เจตคติต่อพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 
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ส่วนที่ 3 การประมวลเอกสารเกี่ยวกับกลุ่มตัวแปรอิสระที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรม
การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม  
 ในส่วนนี้เป็นการทบทวนเอกสารเพื่อกำหนดความหมายและวิธีวัดตัวแปรอิสระในการกลุ่ม

ตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ มี

รายละเอียดดังนี้ 

 1. สถานการณ์ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 สถานการณ์หรือสิ่งแวดล้อม เป็นสาเหตุภายนอกตัวบุคคลที่คาดว่ามีอิทธิพลต่อการแสดง

พฤติกรรมของบุคคลนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้ศึกษาตัวแปรกลุ่มสถานการณ์ทางสังคมที่คาดว่ามี

ความเก่ียวข้อง 2 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และ 2) การถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีรายละเอียดในแต่ละตัวแปรดังนี้ 

  1.1 การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนากับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม การถ่ายทอดทางสังคมเป็นกระบวนการที่เชื่อมโยงปัจเจกบุคคลเข้ากับวัฒนธรรม โดยบุคคล

จะซึมซับเอาค่านิยม ขนบธรรมเนียมประเพณี บรรทัดฐานทางสังคมมาเป็นส่วนหนึ่งของ

ปัจเจกบุคคล ซึ่งเป็นกระบวนการเปล่ียนแปลงบุคคลจากอิทธิพลของสังคมสู่การพัฒนาการของ “อัต

มโนทัศน์ (Self Concept)” ทั้งทัศนคติ ความโน้มเอียง หรือพฤติกรรมของบุคคลอื่น การพัฒนานั้น

จะมาจากคนรอบข้างนับตั้งแต่วัยเด็ก ดังนั้นครอบครัวจึงเป็นสถาบันแรกที่ทำหน้าที่ถ่ายทอดทาง

สังคมให้กับบุตร ด้วยการอบรมเล้ียงดู ครอบครัวมีหน้าที่ในการเล้ียงดูให้ความรัก ความเอาใจใส่แก่

บุตร กล่าวคือ บุตรจะได้รับอิทธิพลในการคิด เจตคติ พฤติกรรม และบุคลิกภาพโดยรวมจาก

ครอบครัว ฉะนั้นแล้วการนำเสนอโลกใบนี้แก่ลูกว่าเป็นอย่างไร มีทัศนคติ หรือท่าทีต่อโลกอย่างไร 

อยู่ที่บิดามารดาเป็นผู้ชักนำทั้งไม่ว่าจะรู้ตัวหรือไม่ก็ตาม และเด็กก็จะเรียนรู้ หรือทำตามแบบอย่าง

จากบิดามารดา (อ้อมเดือน สดมณี. 2539); (จารุณี จันทร์เจริญ. 2540; 26) 

 เพื่อความสอดคล้องกับวิถีชีวิตของคนไทย มิติทางจิตใจในเร่ืองของศาสนาน่าจะเป็นปัจจัยที่

สามารถส่งผลต่อจิตสาธารณะได้ ประกอบกับในอดีตศาสนาพุทธร่วมกับสถาบันทางการศึกษาได้มี

บทบาทในการพัฒนาเยาวชนไทย แต่ในปัจจุบันสื่อได้เข้ามามีอิทธิพลส่งผลให้มีการเปล่ียนแปลง

ความคิด และพฤติกรรมเป็นอย่างมาก ดังนั้นศาสนาจะมีอิทธิพล หรือไม่มีอิทธิพลจึงขึ้นอยู่กับ

สถาบันต่าง ๆ ในสังคม ซึ่งสถาบันที่มีความสำคัญอย่างสถาบันครอบครัว จึงมีความสำคัญเป็นอย่าง

มาก หากบิดามารดาเพิกเฉยต่อศาสนา บุตรก็จะเพิกเฉยต่อศาสนาด้วยเช่นกัน หากบิดามารดา

สนับสนุนให้บุตรได้สัมผัสกับศาสนา บุตรก็จะได้รับการซึมซับศาสนาเข้าไปด้วย (ประทีป จินงี่. 

2558) และหากต้องการให้เด็กแสดงพฤติกรรมที่มีคุณธรรมจริยธรรมจึงต้องเร่ิมจากครอบครัวก่อน 

ส่วนหนึ่งได้จากการสั่งสอน แต่ส่วนที่สำคัญที่สุดได้จากการที่บุตรเห็นว่าบิดามารดานั้นปฏิบัติ

อย่างไร มีความประพฤติอย่างไร หรือบิดามารดาให้ความสำคัญต่อสิ่งนั้นอย่างไร บุตรก็จะได้รับ

ความประทับใจต่อสิ่งเหล่านั้นที่ลึกซึ้งที่สุด ยาวนานที่สุด (อานันท์ ปันยารชุน. 2547) 

 ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (2540) ได้กล่าวถึงการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธ หมายถึง 

การที่เยาวชนได้รับการส่งเสริมความเป็นพุทธมามกะจากบิดามารดา ซึ่งเก่ียวข้องกับการปฏิบัติของ

บิดามารดาใน 3 ด้าน คือ 1) การชักนำบุตรให้สนใจ ใกล้ชิดกับพระพุทธศาสนาด้วยการพาไปวัด ไป
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กราบพระพุทธรูป กราบพระสงฆ์ หรือฟังธรรม เป็นต้น 2) การอธิบายถึงพระธรรมคำสั่งสอนของ

พระพุทธเจ้าให้บุตร เพื่อให้บุตรเข้าใจในธรรมคำสั่งสอนของพระองค์ และนำธรรมะไปประพฤติ

ปฏิบัติ และ 3) เม่ือบุตรปฏิบัติหลักธรรมตามคำสั่งสอนของพระพุทธอย่างถูกต้อง ก็ให้การสนับสนุน 

ให้รางวัลตลอดจนคอยเป็นผู้ดูแลอย่างใกล้ชิด เพื่อให้บุตรปฏิบัติธรรมได้ง่ายขึ้น สะดวกขึ้น และตรง

ไปตรงมา ซึ่งที่กล่าวไปนั้นจะเห็นได้ว่าเป็นปฏิสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดากับบุตรในการถ่ายทอดสิ่ง

ที่บิดามารดาได้ศึกษาเรียนรู้มาก่อนหน้านี้ให้แก่บุตร ในมิติของการถ่ายทอด หรือการปลูกฝังพุทธ

ศาสนาแก่เด็ก เพื่อเปล่ียนความคิด ความเชื่อ และการปฏิบัติตน ทั้งนี้เพื่อให้เหมาะสมกับบริบทของ

การศึกษาคร้ังนี้มากขึ้น ผู้วิจัยจึงได้ปรับแนวคิดการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธของ ดวงเดือน พันธุม

นาวิน และคณะ (2540) ให้สามารถครอบคลุมได้ทุกศาสนา โดยเปล่ียนเป็นการอบรมเล้ียงดูตาม

หลักศาสนา 

 สรุปได้ว่า การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา หมายถึง การที่บิดามารดาแสดงให้บุตรทราบถึง

ความรู้ ความเชื่อ และทัศนคติต่อศาสนา ตลอดจนแนวทางปฏิบัติตามหลักศาสนาแก่บุตร ทั้งด้วยวิธี

ที่เป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นคำพูด หรือการกระทำ ประกอบด้วย 1) ชักนำบุตรให้

สนใจในศาสนา 2) อธิบายหลักคำสั่งสอนของศาสนาให้บุตรเข้าใจ และ 3) ให้การสนับสนุนในการ

ปฏิบัติตนตามหลักคำสอนของศาสนา 

   1.1.1 การวัดการอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา จากรายงานการวิจัย

เร่ืองความเชื่อ และการปฏิบัติทางพุทธศาสนาของคนไทย: การปลูกฝังอบรมและคุณภาพชีวิตของ 

ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ (2540) ได้กล่าวถึงแบบวัดการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธ โดยมีข้อ

คำถามทั้งหมด 33 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .77 ลักษณะแบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 6 

ระดับจาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีกลุ่มตัวอย่างคือเยาวชนอายุ 8-15 ปี นอกจากนั้นงานวิจัย 

นพรัตน์ ศรีแปดร้ิว (2546) ได้ศึกษาตัวแปรที่ใช้ในการจำแนกการเข้ารับการฝึกอบรมทางพุทธ

ศาสนาของเยาวชนไทย พบแบบวัดการถ่ายทอดทางศาสนาจากครอบครัว ลักษณะแบบวัดเป็น

มาตรประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” จำนวน 15 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับ

เท่ากับ .79 สำหรับงานวิจัยของ ปัทมา เกตุอ่ำ (2550) ศึกษาลักษณะทางสังคมกับจิตใจที่เก่ียวข้อง

กับพฤติกรรมตามหลักศีลธรรมของพุทธศาสนาของเยาวชนในสถานพินิจ จำนวน 430 คน มีแบบวัด

การถ่ายทอดทางพุทธจากบิดามารดา ลักษณะแบบวัดเป็นมาตรประเมินค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” 

ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าอำนาจจำแนกรายข้อระหว่าง .57 - .79 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .77 ส่วน 

ศุภชัย แซ่เถียร (2553) ที่ศึกษาปัจจัยที่สามารถทำนายพฤติกรรมการให้ทานของนักเรียน

อาชีวศึกษา จำนวน 200 คน โดยแบบวัดการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธมีลักษณะเป็นมาตรประเมิน 6 

หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” จำนวน 15 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่า

เท่ากับ .87 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้ออยู่ระหว่าง .12 - .62 และงานวิจัยของ จารุณี จันทร์

เจริญ (2555) ที่ศึกษาอำนายในการทำนายพฤติกรรมจิตสาธารณะของนักเรียนระดับมัธยมศึกษา

ตอนต้า จำนวน 375 คน โดยมีแบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมด้านศาสนาจากบิดามารดา ลักษณะ

แบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย ตั้งแต่ “บ่อยคร้ังที่สุด” ถึง “น้อยคร้ังที่ สุด” มีค่า

อำนาจจำแนกรายข้อระหว่าง .20 - .70 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .87 ส่วน มนัสชนน์ คุณา
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พรสุจริต (2555) ศึกษาอิทธิพลที่มีต่อความสุขในบริบทพุทธธรรมในนิสิตนักศึกษาระดับปริญญาตรี 

จำนวน 533 คน มีแบบวัดการนับถือศาสนา ลักษณะแบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จาก 

“เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .90 

 ผู้วิจัยได้ปรับแบบวัดการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธของ ดวงเดือน พันธุมนาวิน และคณะ 

(2540) ให้สามารถวัดได้กับทุกศาสนา ซึ่งแบบวัดที่กล่าวมานั้นมีนิยามปฏิบัติการที่สอดคล้องกัน 

โดยแบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

   1.1.2 ผลงานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการอบรมเลี้ยงดูตาม

หลักศาสนากับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จากการประมวลงานวิจัยที่เก่ียวข้อง พบ

ว่า มาริษ คุณากร (2553) ศึกษาอิทธิพลที่มีต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย โดยใช้กลุ่มตัวอย่าง

จำนวน 614 คน แบ่งเป็นอาจารย์ 218 คน และนักศึกษา 396 คน พบว่า ความเคร่งศาสนามี

อิทธิพลเชิงบวกต่อพฤติกรรมแบบประชาธิปไตย อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .01 โดยมีค่าน้ำหนักองค์

ประกอบ (Factor Loading) เท่ากับ .16 สามารถอธิบายพฤติกรรมแบบประชาธิปไตยได้ร้อยละ 7.6 

เม่ือเทียบกับค่านิยมประชาธิปไตย และความรู้สึกแปลกแยก ส่วน อภิญญา อิงอาจ (2553) ศึกษา

พฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาจำนวน 1,800 คน พบว่า ตัวแปรเพศ 

สาขาวิชา สภาพของครอบครัว ระดับการเล้ียงดูแบบรักสนับสนุนใช้เหตุผล ระดับความใกล้ชิด

ศาสนาของครอบครัว และระดับทัศนคติต่อพฤติกรรมเชิงจริยธรรมต่างกัน มีพฤติกรรมความซื่อสัตย์

สุจริตแตกต่างกันที่ระดับนัยสำคัญทางสถิติ .01 โดยสามารถร่วมกันอธิบายพฤติกรรมได้ร้อยละ 

12.8 ซึ่งตัวแปรความใกล้ชิดศาสนาของครอบครัวเป็นส่วนหนึ่งที่ทำให้วัยรุ่นทั้งในเขตที่มีแหล่งยั่วยุ

ทั้งภายในและภายนอกมาก มีพฤติกรรมจริยธรรมมาก เนื่องจากเด็กจะยึดถือสภาพแวดล้อมเพื่อ

เป็นแบบอย่างและคล้อยตาม สุจินดา มูลผล (2548) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับ

ลักษณะทางพุทธ และพฤติกรรมกตัญญูกตเวที โดยกลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 3 

จำนวน 450 คน ผลการวิจัยระหว่างความเชื่อทางพุทธกับการปฏิบัติทางพุทธที่มีผลกับพฤติกรรม

กตัญญูกตเวที พบว่า การปฏิบัติทางพุทธเป็นตัวทำนายสำคัญเพียงตัวเดียวที่สามารถทำนาย

พฤติกรรมกตัญญูกตเวทีของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 สามารถทำนายได้ร้อยละ 

16 (เบต้า = .39) ประกอบด้วยตัวแปรทัศนคติที่ดีต่อลักษณะทางพุทธ การเข้าร่วมและรับรู้ประโยชน์

จากกิจกรรมทางพุทธในโรงเรียน ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน การได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบ

พุทธ และความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างครูกับนักเรียนแบบประชาธิปไตย สามารถร่วมทำนายการปฏิบัติ

ทางพุทธได้ร้อยละ 54 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ .05 สำหรับ พระมหาศุภชัย แซ่เถียร (2553) ที่

ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการให้ทาน (พฤติกรรมการให้อามิสทาน และ

พฤติกรรมการให้ธรรมทาน) ของนักเรียนอาชีวศึกษา จำนวน 200 คน พบว่า ตัวแปรกลุ่มลักษณะ

สถานการณ์ ได้แก่ การเห็นแบบอย่างจากคนรอบข้าง การอบรมเล้ียงดูแบบพุทธ และปทัสถานทาง

สังคม สามารถทำนายพฤติกรรมการให้อมิสทาน และพฤติกรรมการให้ธรรมทานในกลุ่มรวมได้ร้อย

ละ 23.6 และ 21.2 ตามลำดับ ซึ่งนักเรียนที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธมาก เป็นผู้มีพฤติกรรม

การให้อมิสทาน และธรรมทานมากกว่านักเรียนที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธน้อย และ จารุณี 

จันทร์เจริญ (2555) ที่ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมจิตสาธารณะของนักเรียน
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ระดับมัธยมตอนต้น จำนวน 375 คน พบปฏิสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถของตนกับการได้

รับการถ่ายทอดสังคมด้านศาสนาจากบิดามารดา ร่วมกันส่งผลต่อพฤติกรรมจิตสาธารณะด้านความ

ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นต่อส่วนรวมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในกลุ่มนักเรียนเพศ

หญิง นอกจากนั้นยังพบอีกว่า นักเรียนที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมด้านศาสนาจากบิดามารดาสูง 

มีพฤติกรรมจิตสาธารณะด้านตระหนักถึงปัญหาที่เกิดขึ้นต่อส่วนรวมสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ

ถ่ายทอดทางสังคมด้านศาสนาจากบิดามารดาต่ำ 

 จากการประมวลเอกสารข้างต้น สรุปได้ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนา กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กล่าวคือ การที่นิสิตได้รับการอบรมเล้ียงดูตาม

หลักศาสนาจากผู้ปกครองมีโอกาสในการกระทำพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้มากขึ้น จึง

ทำให้คาดได้ว่า นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่า กลุ่มนิสิตที่ได้รับการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนาต่ำ 

  1.2 การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสาธารณะกับ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การถ่ายทอดทางสังคม (Socialization) คือ กระบวนการ

จัดประสบการณ์ทางสังคมแก่บุคคลผู้เป็นสมาชิกของสังคม ซึ่งจะมีผลต่อความเชื่อทัศนคติ ค่านิยม 

แรงจูงใจ และบุคลิกภาพของบุคคลโดยรวม เม่ือผ่านกระบวนการนี้บุคคลแต่ละคนจะเรียนรู้เพื่อปรับ

ตัวให้เข้ากับมาตรฐาน จารีตประเพณี และวิถีปฏิบัติต่าง ๆ ของสังคมที่เขาอาศัยอยู่ การถ่ายทอด

ทางสังคมจะหล่อหลอมให้บุคคลมีลักษณะทางจิตใจและพฤติกรรมสอดคล้องกับลักษณะที่สังคม

ปราถนา และเห็นว่าเหมาะสมกับบทบาทของบุคคล ทั้งบทบาทที่ดำรงอยู่ในปัจจุบันและบทบาทที่จะ

มีมาในอนาคต (ทรรศนันท์ ชินศิริพันธุ์. 2555) สำหรับสถานศึกษาถือว่าเป็นตัวแทนสำคัญของการ

ถ่ายทอดทางสังคมให้แก่เด็ก เพราะแหล่งที่มาสำคัญของประสบการณ์ในชีวิตของเด็กและเยาวชน 

นอกจากจะได้รับจากครอบครัวแล้วยังได้รับจากสถานศึกษาอีกด้วย โดยบุคคลากรของสถานศึกษา

จะเป็นคนที่เข้ามาแทนที่บทบาทของบิดามารดา เพื่อสนองตอบความต้องการของผู้เรียน สอนให้ผู้

เรียนได้เรียนรู้ในหลักวิชาการ เรียนรู้สังคม ฝึกอบรมทักษะที่ซับซ้อนของวัฒนธรรม และโครงสร้าง

ของสังคม เป็นสื่อกลางเชื่อมต่อกับสังคมภายนอกให้แก่เด็กเพื่อที่จะนำไปใช้ในวัยผู้ใหญ่ต่อไป 

(Sullivan. 2004) 

 สำนักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์กรมหาชน) กำหนดให้สถาน

ศึกษากำหนดตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ เพื่อให้ม่ันใจว่าผู้เรียนจะได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพใกล้เคียงกันไม่

ว่าผู้เรียนจะมาจากท้องถิ่นใดก็ตาม โดยอธิบายว่า ตัวบ่งชี้อัตลักษณ์หมายถึง ตัวบ่งชี้ที่ประเมิน

ผลผลิตตามปรัชญา ปณิธาน วิสัยทัศน์ พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษา รวมถึง

ความสำเร็จตามจุดเน้นและจุดเด่นที่ส่งผลสะท้อนเป็นเอกลักษณ์ของแต่ละสถานศึกษา ซึ่งแนวทาง

ในการกำหนดตัวบ่งชี้อัตลักษณ์ของสถานศึกษาควรใช้คำที่สามารถระบุลักษณะเฉพาะ สามารถเก็บ

ข้อมูล และวัดผลได้จริง อัตลักษณ์ที่กำหนดไม่ต้องนำทุกประเด็นที่มีในปรัชญา ปณิธาน วิสัยทัศน์ 

พันธกิจ และวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งสถานศึกษามารวมไว้ทั้งหมด แต่เป็นการประมวลภาพรวม

โดยสรุปที่จะปรากฏเป็นลักษณะนิสัยที่แสดงออกทางพฤติกรรมของผู้เรียนของสถานศึกษานั้น ซึ่ง
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เป็นการค้นหาตัวตนที่โดดเด่นที่สุดที่สถานศึกษาได้ถ่ายทอด ปลูกฝัง และบ่มเพาะจนสะท้อนออกมา

ในตัวผู้เรียนได้ชัดเจนที่สุด จนเป็นที่ปรากฏ และยอมรับของผู้พบเห็น (ชาญณรงค์ พรรุ่งโรจน์. 

2554) 

 ในปีพ.ศ. 2546 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีการกำหนดอัตลักษณ์ 9 ประการ คือ 1) ใฝ่

เรียนรู้ 2) คิดเป็นทำเป็น 3) หนักเอาเบาสู้ 4) รู้จักกาลเทศะ 5) มีจิตสำนึกสาธารณะ 6) มีทักษะใน

การสื่อสาร 7) อ่อนน้อมถ้อมตน 8) มีบุคลิกดี และ 9) พร้อมทั้งศาสตร์และศิลป์ ภายใต้ความเชื่อที่ว่า

นิสิต หรือบัณฑิตที่จบไปจะกลายเป็นอนาคตของประเทศชาติ เป็นเจ้าของของสังคม เป็นเจ้าของ

ของโลกใบนี้ หากวันข้างหน้ามหาวิทยาลัยสร้างนิสิตนักศึกษาที่ไร้คุณภาพ สังคม และโลกในอนาคต

รย่อมไร้คุณภาพ หากนิสิตนักศึกษาไร้คุณงามความดี สังคม และโลกในอนาคตก็จะไร้คุณงามความดี

ด้วยเช่นกัน มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้ให้ความหมายของอัตลักษณ์ไว้ว่า อัตลักษณ์ หมายถึง 

คุณสมบัติเฉพาะตัว ซึ่งเป็นตัวบ่งชี้ลักษณะเฉพาะของบุคคล ชุมชน สังคม หรือประเทศนั้น ๆ เช่น 

เชื้อชาติ ภาษา วัฒนธรรมท้องถิ่น และศาสนา ฯลฯ ซึ่งมีคุณลักษณะที่แตกต่างจากทั่ว ๆ ไป หรือไม่

เหมือนกันของคนอื่น ๆ (จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ. 2554) ดังนั้น อัตลักษณ์

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หมายถึง คุณลักษณะ 9 ประการที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ได้

กำหนดขึ้น เพื่อให้เป็นคุณลักษณะเฉพาะของนิสิตที่จบจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ผู้วิจัยได้

แสดงตารางอัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และได้กำหนดเป็นพฤติกรรมที่สามารถแสดง

ให้เห็นถึงคุณลักษณ์ในแต่ละข้อ เพื่อการนำไปสร้างเป็นแบบวัดในลำดับต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตาราง 3 อัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและตัวบ่งชี้ 

 

อัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตัวบ่งช้ี

1. เรียนรู้ตลอดชีวิต คือ การใฝ่รู้ทุกลมหายใจเข้าออกย่อมช่วย
ให้เราฉลาด รอบรู้ เป็นคนดี และปรับตัวได้

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความชอบ ความพยายาม ความทุ่มเท 
กระตือรือร้นในการเรียนรู้ และแสวงหาความรู้อย่างต่อเนื่อง

2. คิดเป็นทำเป็น คือ ช่วยให้เราคิด พูด และทำเป็นสิ่งเดียวกัน 
ไม่ใช่ดีแต่พูด

พฤติกรรมที่แสดงออกในการตระหนักถึงสิ่งต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นรอบ
ตัว และสังคม แล้วนำมาพิจารณาแยกแยะ จัดระบบ และสรุป
เปรียบเทียบ เพื่อสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ มาใช้ประโยชน์ ตลอดจน
การแสดงออกทางพฤติกรรมในการรับรู้ และบอกคุณค่าของสิ่ง
เหล่านั้นในทางปฏิบัติ

3. หนักเอาเบาสู้ คือ ชีวิตต้องทำงานหนัก รับผิดชอบ ทุมเท 
เสียสละ เราจะประสบผลสำเร็จอย่างแน่นอน

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงความมีมานะอดทน อุตสาหะพากเพียร
พยายามมุ่งม่ันในการทำกิจกรรมอย่างจริงจัง โดยไม่เลือกงาน 
หรือกิจกรรม รวมทั้งมีความหนักแน่นต่อคำติชม และพยายาม
ในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นให้ลุล่วง

4. รู้กาลเทศะ คือ เป็นหนึ่งในวัฒนธรรมของความเป็นคนไทย 
กาละใด เทศะใดที่เราควรกระทำ ควรพูด ควรแสดงออกมาอย่าง
เหมาะสม

พฤติกรรมที่แสดงออกถึงการประพฤติตน และการแสดงออก
โดยกิริยา วาจาที่เหมาะสมกับบุคคล เวลา สถานที่ต่าง ๆ
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ตาราง 3 อัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒและตัวบ่งชี้ (ต่อ) 

 

 ที่มา: จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา; และคณะ (2554) 

 จากที่กล่าวมาในข้างต้นนั้น ผู้วิจัยคาดว่าอัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒข้อที่ 5 ว่า

ด้วยเร่ืองของจิตสำนึกสาธารณะมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ดังนั้นผู้

อัตลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ตัวบ่งช้ี

5. เป่ียมจิตสำนึกสาธารณะ คือ “มหาวิทยาลัย
ศรีนครินทรวิโรฒ คือ ผู้ให้ เราจึงภาคภูมิใจในความเป็น 
มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ” จาคะย่อมเป็นหนึ่งปัจจัยของ
ความเจริญงอกงามในชีวิต

พฤติกรรมที่แสดงออกในการรักษา การใช้ การพัฒนา และการ
เคารพสิทธิในสมบัติสาธารณะต่าง ๆ และการแสดงความช่วย
เหลือในสาธารณประโยชน์

6. มีทักษะส่ือสาร คือ กล้าคิด กล้าทำ กล้าแสดงออก มี
ศักยภาพในการถ่ายทอดความรู้ ความสามารถ

พฤติกรรมที่ประกอบด้วย การพูด การฟัง การอ่าน และการ
เขียน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
- การพูด หมายถึง การสะท้อนออกมาถึงสิ่งที่รู้ สิ่งที่คิด หรือ

รู้สึกไปยังผู้ฟังได้อย่างเหมาะสมกับบุคคล โอกาส และสถาน
ที่ 

- การฟัง หมายถึง การรับสารด้วยความตั้งใจ ตั้งแต่ต้นจนจบ 
โดยการพินิจ วิเคราะห์ จับประเด็นย่อย และประเด็นสำคัญ
ได้อย่างครบถ้วน ตลอดจนสามารถแยกแยะได้ว่าอะไรคือข้อ
เท็จจริง 

- การอ่าน หมายถึง การสุปความที่เป็นประเด็นหลัก และ
ประเด็นย่อย การแยกแยะประเด็นต่าง ๆ และสืบค้นข้อมูล
ความหมายจากสื่อสิ่งพิมพ์ต่าง ๆ เพื่อสร้างความรู้ความ
เข้าใจเพิ่มขึ้น 

- การเขียน หมายถึง การสื่อความด้วยความรู้สึกนึกคิดของ
ตนเองให้ผู้อื่นเกิดความเข้าใจตรงกับสิ่งที่ตนเองต้องการ 
โดยผ่านการเขียน การจดบันทึกสาระที่เป็นประเด็นหลัก 
และประเด็นย่อยจากการฟัง พูด และอ่านจากแหล่งต่าง ๆ 
อย่างครบถ้วนสมบูรณ์

7. อ่อนน้อมถ่อมตน คือ เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่สำคัญยิ่งของ
ความเป็นไทย “รวงข้าวที่มีเมล็ดเต็มแต่งย่อมโน้มลงสู่ดิน รวง
ข้าวลีบย่อมชูคอสู่ท้องฟ้า”

การไม่แสดงออกถึงความสามารถของตนในลักษณะของการ
ข่มขู่ โอ้อวด เย่อหยิ่ง จองหองว่าตนเองมีความรู้ ความสามารถ
มากกว่าบุคคลอื่น

8. งามด้วยบุคลิก คือ บุคลิกที่สง่างามทั้งร่างกาย พฤติกรรม 
จิตใจ ย่อมเป็นเสน่ห์ และบอกความเป็นตัวตนของเรา

การแต่งกาย ทรงผม สีหน้า ท่าทาง การพูด กิริยามารยาทใน
การปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอื่น ตลอดจนการแสดงออก และวางตน
ได้อย่างพอเหมาะ พอควรกับกาละ โอกาส และสถานที่เป็นที่
ยอมรับ และสร้างความประทับใจแก่ผู้เก่ียวข้อง

9. พร้อมด้วยศาสตร์และศิลป์ คือ พัฒนาสมองให้เต็ม
ศักยภาพทั้งสองด้าน การวนเวียงอยู่ในศาสตร์ของตนเองเท่านั้น
ย่อมอุดตันทางปัญญา

ความรอบรู้ และรู้ลึกในศาสตร์แขนงต่าง ๆ และวิชาที่เรียน 
ตลอดจนพฤติกรรมในการนำความรู้ และความสามารถไปใช้
ประโยชน์ในชีวิตประจำวัน และการปฏิบัติงานได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสม
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วิจัยจึงได้ให้ความหมายของการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ หมาย

ถึง การที่นิสิตรับรู้กลไก หรือกระบวนการต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒใช้ถ่ายทอดให้นิสิต

ใช้ รักษา พัฒนา และเคารพสิทธิในสมบัติสาธารณะต่าง ๆ รวมทั้งแสดงความช่วยเหลือใน

สาธารณประโยชน์ 

   1.2.1 การวัดการถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ ในงานวิจั ยของ จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ (2554) ได้สร้างแบบวัดอัต

ลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจำนวน 50 ข้อ ลักษณะเป็นแบบมาตรส่วนประมาณค่า 5 

ระดับ ตั้งแต่ “มากที่สุด” ถึง “น้อยที่สุด” เพื่อศึกษาอัตลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 กลุ่มตัวอย่างจำนวน 3,649 คน มีค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟา

เท่ากับ .94 และงานวิจัยของ ฐิตินันท์ สัมมานุช (2556) ได้สร้างแบบวัดอัตลักษณ์นิสิต มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ด้านการมีทักษะสื่อสาร โดยมีข้อคำถาม 42 ข้อ เป็นแบบวัดลักษณะมาตรส่วน

ประมาณค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ “ปฏิบัติเป็นประจำ” ถึง “ปฏิบัตินาน ๆ คร้ัง”  ค่าคะแนนเฉล่ียโดยรวม

ของแบบสอบถามอยู่ระหว่าง 1.00 - 5.00 เม่ือนำไปใช้กับกลุ่มตัวอย่างซึ่งเป็นนิสิตระดับปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 1,446 คน คะแนนเฉล่ียอยู่ระหว่าง 3.70 - 4.22 มีค่าอำนาจ

จำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 0.47 - 0.73 และค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ 0.96 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ปรับแบบวัดอัตลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ของ จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ (2554) มาใช้วัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ เนื่องจากเป็นแบบวัดมีค่าความเชื่อม่ันสูง มีนิยามปฏิบัติการที่

สอดคล้องกัน และกลุ่มตัวอย่างมีความคล้ายคลึงกัน โดยแบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรประเมินรวมค่า 

6 ระดับตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

   1.2.2 ผลงานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายทอดทาง

สังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

จากการประมวลผลการวิจัยผู้วิจัยพบว่ายังไม่มีผู้ศึกษาตัวแปรนี้มากนัก งานวิจัยของ บุษกร เขียว

ม่ัน (2555) ศึกษาอัตลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ และเปรียบเทียบความมีจิต

สาธารณะในการใช้ห้องสมุดของนิสิตระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

จำนวน 597 คน พบว่า นิสิตมีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุดอยู่ในระดับสูง โดยจำแนกตามตัวแปร

เพศ ระดับชั้น และกลุ่มสาขาวิชา ได้ว่า ชั้นปีที่แตกต่างกันมีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุดที่แตก

ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นิสิตชั้นปีที่ 3 และ ชั้นปีที่ 4 มีจิตสาธารณะสูงกว่านิสิต

ชั้นปีที่ 1 แต่กลุ่มสาขาวิชาที่แตกต่างกันกลับไม่ส่งผลให้การมีจิตสาธารณะของนิสิตแตกต่างกัน 

จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ (2554) ได้ศึกษาอัตลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อศึกษาเปรียบเทียบอัตลักษณ์นิสิตชั้นปีที่ 1 ในกลุ่มสาขาวิชาต่างกัน ได้แก่ 

กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ และกลุ่มสาขาวิชา

วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี รวมทั้งสิ้น 3,649 คน พบว่า นิสิตที่เรียนในกลุ่มสาขาวิชาต่างกันมีอัต

ลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .01 โดยเรียงตาม
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ลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ กลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์สุขภาพ กลุ่มสาขาวิชาสังคมศาสตร์และ

มนุษยศาสตร์ และกลุ่มสาขาวิชาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

 จากการประมวลเอกสารข้างต้น สรุปได้ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กล่าวคือ การที่

นิสิตได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะมีโอกาสในการกระทำ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้มากขึ้น จึงทำให้คาดได้ว่า นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่

มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่า กลุ่มนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 2. จิตลักษณะที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 จิตลักษณะ หรือบุคลิกภาพที่ติดตัวมา ซึ่ งอาจเกิดจากการถ่ายทอดทางสังคมได้ เป็นสาเหตุ

ภายในของบุคคลที่คาดว่ามีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมของบุคคลนั้น ในการวิจัยคร้ังนี้ ได้ศึกษา

ตัวแปรกลุ่มจิตลักษณะที่คาดว่ามีความเก่ียวข้อง 2 ตัวแปร ประกอบด้วย 1) การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง และ 2) เหตุผลเชิงจริยธรรม มีรายละเอียดในแต่ละตัวแปรดังนี้ 

  2.1 การเห็นคุณค่าในตนเองกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 การเห็นคุณค่าในตนเอง (Self-Esteem) ตามแนวคิดของ คู เปอร์สมิธ (Coopersmit. 1981) 

กล่าวไว้ว่า การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นพื้นฐานทางสุขภาพจิตของมนุษย์ เป็นทัศนะ หรือความเชื่อ

ที่บุคคลมีต่อตนเอง ซึ่งบุคคลที่นับถือตนเองจะเห็นคุณค่าในตนเองสูง แล้วบุคคลนั้นจะเกิดความพึง

พอใจในชีวิตที่เป็นอยู่ เผชิญโลกอย่างม่ันใจ เห็นว่าตนเองมีความสำคัญสามารถทำสิ่งต่าง ๆ ให้

ประสบความสำเร็จได้ ขณะเดียวกันบุคคลที่เห็นคุณค่าในตนเองก็จะให้ความช่วยเหลือผู้อื่น ซึ่ง

เงื่อนไขที่ส่งผลให้ตนเองนั้นรู้สึกมีคุณค่า มีองค์ประกอบ 2 ด้าน (เอมอร แสนภูวา. 2555; 53) ดังนี้  

 1. องค์ประกอบที่เป็นลักษณะเฉพาะส่วนบุคคล ประกอบด้วย 1) ลักษณะทางกายภาพ เช่น 

รูปร่าง ความแข็งแรง ความว่องไวของร่างกาย แต่อย่างไรก็ตามลักษณะทางกายภาพที่ดีก็ขึ้นอยู่กับ

ค่านิยมของสังคมด้วย 2) ความสามารถ สมรรถภาพ หรือผลการปฏิบัติ กล่าวคือบุคคลที่มีความ

ฉลาด หรือมีสติปัญญาดีมักจะเป็นบุคคลที่มีความสามารถอันจะสร้างสรรค์ผลงานที่มีประสิทธิภาพ 

ซึ่งผลงานที่ออกมาก็มักเป็นเกณฑ์ในการประเมินความสำเร็จของบุคคล 3) ภาวะทางอารมณ์ เช่น ขี้

วิตกกังวล เก็บกด เครียด หรือสดใส ร่าเริง และ 4) บุคคลที่มีโรคทางกาย หรือมีปัญหาพฤติกรรม

เบ่ียงเบน เช่น ก้าวร้าว ต่อต้านสังคม แต่ทั้งนี้ทั้งนั้นแล้วองค์ประกอบย่อยในองค์ประกอบของ

ลักษณะเฉพาะบุคคลก็ขึ้นอยู่กับค่านิยมส่วนบุคคลที่มีความมุ่งหวัง หรือตั้งมาตรฐานการประเมิน

ตนเองไว้อย่างไร หากว่าผลจากการประเมินตนเองต่ำก็มักจะมองเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ  

 2. องค์ประกอบที่เป็นสภาพแวดล้อมของตัวบุคคล ประกอบด้วย 1) ครอบครัว ซึ่งเป็น

สภาพแวดล้อมที่มีความใกล้ชิดกับตัวบุคคลมากที่สุด ทั้งความสัมพันธ์ระหว่างบิดามารดา กับตัวเอง 

หากบิดามารดามีความรู้สึกเห็นคุณค่าในตนเองสูง มีความม่ันคงทางอารมณ์สูง และมีความเชื่อม่ัน

ในตนเอง อารมณ์เหล่านี้จะส่งผลต่อบรรยากาศในครอบครัว และการเล้ียงดูบุตร จนพัฒนาความรู้สึก

การเห็นคุณค่าในตนเองของบุตร 2) สถาบันการศึกษา อีกสถาบันหนึ่งที่มีความสำคัญเป็นอย่างมาก
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ในการพัฒนาความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองในแง่ของการเรียนรู้ การพึ่งพาตนเอง และการแก้ปัญหา

ต่าง ๆ อันเป็นการส่งเสริมให้บุคคลเกิดความม่ันใจในตนเอง และพัฒนาไปสู่การเห็นคุณค่าในตนเอง 

3) ความสัมพันธ์ของบุคคลกับบุคคลอื่นในสังคม หากบุคคลมีความสัมพันธ์ทางสังคมที่ดีจะรู้สึกถึง

การยอมรับ การเห็นคุณค่า เห็นความสำคัญ ส่งผลให้บุคคลเกิดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง และ 4) 

สถานภาพทางสังคม ซึ่งเก่ียวกับเกียรติยศ ชื่อเสียง และความสำเร็จ เช่น การที่บุคคลนั้นมีรายได้สูง 

ที่พักอาศัยหรูหรา ได้รับการยอมรับว่ามีชื่อเสียง หรือถูกมองว่าประสบความสำเร็จ 

 ดังนั้น การเห็นคุณค่าในตนเองจะเกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลกับสิ่งแวดล้อม ซึ่ง

เป็นการเรียนรู้ตลอดชีวิต และเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่วัยเด็ก โดยมีปัจจัยที่เก่ียวข้องกับการ

พัฒนาการเห็นคุณค่าในตนเอง คือ การมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลที่มีความสำคัญในชีวิต ความคาดหวัง

ในบทบาทของสังคม พัฒนาการด้านจิตสังคม และรูปแบบของการปรับตัว (สิทธิพงศ์ วงศ์วิวัฒน์. 

2548; อ้างถึง Watson & Bell. 1990) 

 สรุปได้ว่า การเห็นคุณค่าในตนเอง หมายถึง การที่บุคคลนั้นตัดสินคุณค่าของตนเองตาม

ความรู้สึก หรือทัศนคติที่มีต่อตนเอง เก่ียวกับความสำคัญถึงการมีคุณค่า ความภาคภูมิใจ โดยคิดว่า

ตนเองมีคุณค่าในสังคม ตลอดจนได้รับการยอมรับจากคนรอบตัว หรือคนในสังคม ถึงการกระทำ

ตามทัศนคติ บทบาทหน้าที่ของตน และค่านิยมที่ตนเองยึดถือ ด้วยการประเมินตนเองจากสิ่งที่

ตนเองเป็น หรือเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น หรือการประเมินตนเองจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐาน

ที่ตนเองตั้งไว้ 

   2.1.1 การวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง จากการทบทวนเอกสารที่

เก่ียวข้อง เคร่ืองมือที่ใช้วัดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเอง ตาม Coopersmith Self Esteem Inventory 

โดยมีองค์ประกอบ 4 ด้าน ดังนี้ 

 1. การเห็นคุณค่าในตนเองโดยทั่วไป คือ การวัดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองจากองค์

ประกอบที่เป็นลักษณะเฉพาะบุคคล ได้แก่ การวัดความรู้สึกมีคุณค่าของบุคคลที่เกิดจากการรับรู้ถึง

ลักษณะทางกายภาพของตน ความสามารถ สมรรถภาพ และผลการปฏิบัติของตน ภาวะอารมณ์ 

ปัญหาของบุคคล ค่านิยม และความมุ่งหวังของบุคคล 

 2. การเห็นคุณค่าในตนเองด้านสังคม ได้แก่ การวัดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองอันเป็นผลมา

จากสภาพแวดล้อมของบุคคล และความสัมพันธ์ภาพของตนเองกับสังคม 

 3. การเห็นคุณค่าในตนเองด้านครอบครัว คือ การวัดความรู้สึกมีคุณค่าในตนเองอันเป็นผล

มาจากครอบครัวของบุคคล และความสัมพันธ์ภาพของตนเองกับครอบครัว 

 4. การเห็นคุณค่าในตนเองด้านการทำงาน คือ การวัดความรู้สึกของบุคคลที่เกิดจากการรับ

รู้ถึงผลของงานที่ตนเองได้ปฏิบัติ 

 งานวิจัยที่ใช้แบบวัด Self - Esteem Inventories ของ Stanley Coopersmith ซึ่งเป็นแบบ

วัดที่เป็นที่นิยมใช้ในงานวิจัยต่าง ๆ เช่น วิทยพัฒนท สีหา (2551) ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิต

สาธารณะของนิสิตระดับปริญญาตรี จำนวน 1,068 คน พบว่า แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองมี

ลักษณะเป็นมาตรประเมิน 5 หน่วยจาก “จริงที่สุด” ถึง “จริงบางคร้ัง” มีค่าอำนาจจำแนกระหว่าง .33 

ถึง .66 และค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .86 จำนวน 17 ข้อ ส่วนงานวิจัยของ ธนาวุฒิ ชินฮาต (2556) 
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ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะของนักศึกษา จำนวน 388 คน พบแบบวัดการ

เห็นคุณค่าในตนเองเป็นมาตรประเมินค่า 5 ระดับตั้งแต่ ”ตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด” ถึง “ไม่ตรง

กับความเป็นจริง” มีค่าความเชื่อม่ันเท่ากับ .83 ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์ (2556) ได้ทำการศึกษาปัจจัย

จิตสังคมที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตอาสาของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒชั้นปีที่ 1 จำนวน 400 

คน โดยมีการใช้แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นมาตรประเมินค่า 7 ระดับตั้งแต่ “มากที่สุด” ถึง 

“น้อยที่สุด” จำนวน 24 ข้อ และมีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .89 และ พิมพิชา สุพัตกุล (2551) 

ศึกษาพฤติกรรมการมีเพศสัมพันธ์ข้ามคืนของวัยรุ่นตอนปลาย (18-22 ปี) จำนวน 40 คน พบแบบ

วัดการเห็นคุณค่าในตนเองประเมินตนเอง “ใช่” กับ “ไม่ใช่” จำนวน 25 ข้อ และมีค่าความเชื่อม่ัน

เท่ากับ .86 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ทำการปรับแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองของ ธิดาชนก 

วงศ์พิทักษ์ (2556) มาใช้วัดการเห็นคุณค่าในตนเอง เนื่องจากเป็นแบบวัดมีค่าความเชื่อม่ันสูง มี

นิยามปฏิบัติการที่สอดคล้องกัน และกลุ่มตัวอย่างมีความคล้ายคลึงกัน โดยแบบวัดมีลักษณะเป็น

มาตรประเมินรวมค่า 6 ระดับตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

   2.1.2 ผลงานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าใน

ตนเองกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จากการประมวลงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 

วิทยพัฒนท สีหา (2551) ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตระดับปริญญาตรี จำนวน 

1,086 คน พบว่า ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองมีความสัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตอย่างมีนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เอมอร แสงภูวา (2555) ได้ศึกษาจิตคำนึงถึงส่วนรวมร่วมกัน
ของนักศึกษาระดับปริญญาตรีผ่านโปรแกรมวิชาพัฒนาชุมชน โดยมีผู้ให้ข้อมูลที่สำคัญ
จำนวน 21 คน จากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก พบว่า ร้อยละ 85.71 ของผู้ให้ข้อมูลที่
สำคัญ กล่าวว่า การเห็นคุณค่าในตนเองเป็นเงื่อนไขที่เเก่ียวข้องต่อการมีจิตคำนึงถึงส่วน
รวมร่วมกันของนักศึกษาอย่างยิ่ง ได้แก่ ความรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถ ความรู้สึกว่า
ตนเองมีอำนาจ ความรู้สึกว่าตนเองมีคุณความดี และความรู้สึกว่าตนเองมีความสำคัญ 
ส่วน ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์ (2556) ศึกษาตัวแปรทางจิตสังคมที่สามารถทำนายพฤติกรรม
จิตอาสาของนิสิต มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 400 คน พบว่า การรับรู้ความ
สามารถของตน (เบต้าเท่ากับ .54) แรงจูงใจอาสา (เบต้าเท่ากับ .18) การสนับสนุนทาง
สังคม (เบต้าเท่ากับ .12) และการเห็นคุณค่าในตนเองสามารถ (เบต้าเท่ากับ -.10) ร่วม
กันทำนายพฤติกรรมจิตอาสาของนิสิตได้ร้อยละ 53 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และ ธนาวุฒิ ชินฮาต (2556) ได้ศึกษาตัวแปรที่สามารถพยากรณ์พฤติกรรมจิตสำนึก
สาธารณะของนักเรียน ประกอบด้วย การเห็นคุณค่าในตนเอง แรงจูงใจภายใน และการ
สนับสนุนจากครอบครัว อาจารย์และเพื่อน จำนวน 388 คน พบว่า การเห็นคุณค่าใน
ตนเองมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะของนักศึกษาอย่างมีนัย
สำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยสามารถร่วมพยากรณ์กับแรงจูงใจภายใน และการ
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สนับสนุนจากครอบครัว อาจารย์ และเพื่อน ได้ร้อยละ 62.70 ค่าเบต้าเท่ากับ .25, .59 
และ .20 ตามลำดับ 

 จากการประมวลเอกสารข้างต้น สรุปได้ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการเห็นคุณค่าในตนเอง 

กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กล่าวคือ การที่นิสิตมีการเห็นคุณค่าในตนเองมีโอกาสใน

การกระทำพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้มากขึ้น จึงทำให้คาดได้ว่า นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่า กลุ่มนิสิตที่ได้รับการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

  2.2 เหตุผลเชิงจริยธรรมกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 ”ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม” ได้แสดงให้เห็นถึงสาเหตุของพฤติกรรมคนดีและเก่ง โดยมีเหตุผล

เชิงจริยธรรมเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดพฤติกรรมต่าง ๆ เช่น พฤติกรรมสุขภาพ พฤติกรรมการ

ขยันเรียน พฤติกรรมการอบรมเล้ียงดูเด็ก พฤติกรรมการทำงาน พฤติกรรมพลเมืองดี พฤติกรรม

พัฒนาสังคม จากการประมวลผลการวิจัยเม่ือปีพ.ศ. 2523 (ดวงเดือน พันธุมนาวิน. 2538) เก่ียวกับ

การศึกษาสาเหตุของพฤติกรรมต่าง ๆ ของคนไทย อายุตั้งแต่ 6-60 ปี จำนวนหลายสิบเร่ือง ร่วม

หลายพันคนทั้งในกรุงเทพมหานคร และต่างจังหวัด ซึ่งทฤษฎีได้เปรียบสาเหตุทางจิตใจเข้ากับส่วน

ต่าง ๆ ของต้นไม้ จึงถูกเรียกว่า “ทฤษฎีต้นไม้จริยธรรม” ประกอบด้วย  1) ส่วนของราก เปรียบได้

กับลักษณะพื้นฐานทางจิตใจ 3 ด้าน คือ (1) สติปัญญา (2) ประสบการณ์ทางสังคม และ (3) สุขภาพ

จิต หากว่าปริมาณของลักษณะพื้นฐานทางจิตใจทั้ง 3 ด้านสูง และอยู่ในสภาพแวดล้อมที่เหมาะสม 

จะนำไปสู่ความพร้อมที่จะพัฒนาจิตลักษณะในลำดับต่อไป 2) ส่วนของลำต้น เปรียบได้กับลักษระ

ทางจิตที่ก่อเกิดมาจากส่วนของราก ประกอบด้วย (1) เหตุผลเชิงจริยธรรม (2) มุ่งอนาคต และการ

ควบคุมตนเอง (3) ความเชื่ออำนาจในตน (4) แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ และ (5) ทัศนคติ คุณธรรม และค่า

นิยมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมนั้น ๆ หรือสถานการณ์นั้น ๆ และส่วนสุดท้าย 3) ส่วนของดอกและผล 

เปรียบได้กับผลผลิตที่เกิดมาจากลักษณะทางจิตใจตั้งแต่ราก และลำต้น สู่พฤติกรรมการกระ

ทำความดีละเว้นความชั่ว พฤติกรรมคนดีและเก่ง พฤติกรรมเพื่อพัฒนาสังคม เป็นต้น ซึ่งเป็น

พฤติกรรมที่พึงปราถนาต่อการพัฒนาตนเอง สังคม และประเทศต่อไป สำหรับเหตุผลเชิงจริยธรรม 

หมายถึง ความสามารถในการใช้เหตุผลที่แสดงถึงเจตนาของผู้กระทำในการเลือกที่จะกระทำ หรือไม่

กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเหตุผลดังกล่าวจะแสดงให้เห็นถึงเหตุจูงใจ หรือแรงจูงใจที่อยู่

เบ้ืองหลังการกระทำต่าง ๆ ของบุคคล แต่กระนั้นเหตุจูงใจที่อยู่เบ้ืองหลังการกระทำของบุคคลบาง

อย่างอาจขัดต่อความรู้สึกของบุคคลส่วนใหญ่ ทั้งนี้จึงขึ้นอยู่กับเหตุผล และสถานการณ์ต่อบุคคลนั้น

เป็นสำคัญ และนอกจากนั้นยังแสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางจริยธรรมของบุคคลนั้นอีกด้วย  

(ศุภรัตน์ ทองอ่อน. 2550); (วัชชิรทาน เข็มทอง. 2555) 

 ในทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์กได้กล่าวถึงเหตุผลเชิงจริยธรรมของโคล

เบอร์ก (ดุจเดือน พันธุมนาวิน. 2553; 97-105) เชื่อว่า พัฒนาการทางจริยรรมเป็นผลจากการ

พัฒนาการของโครงสร้างทางความคิด ความเข้าใจเก่ียวกับจริยธรรม เพื่อการตัดสินใจที่จะเลือก

กระทำอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยไม่ได้ขึ้นอยู่แต่เพียงกฎเกณฑ์ใดกฎเกณฑ์หนึ่งของสังคมเท่านั้น หาก

ขึ้นอยู่กับลำดับของวุฒิภาวะทางปัญญาด้วย โคลเบอร์กได้ให้คำจำกัดความของจริยธรรมว่า 



 26

จริยธรรมเป็นความรู้ ความเข้าใจเก่ียวกับความถูกผิด และเกิดขึ้นจากกระบวนการทางความคิด

อย่างมีเหตุผล ซึ่งต้องอาศัยวุฒิภาวะทางปัญญา จากการประมวลเอกสารที่เก่ียวกับทฤษฎี

พัฒนาการทางจริยธรรมของ โคลเบอร์ก สรุปได้ว่า ระดับจริยธรรมของบุคคล และลักษณะของการ

แสดงออก โดยแบ่งเป็น 3 ระดับ แต่ละระดับแบ่งออกเป็น 2 ขั้น รวมเป็น 6 ขั้น โดยมีรายละเอียด

ดังนี้ 

 ระดับที่ 1 ระดับก่อนกฎเกณฑ์สังคม (Pre-Conventional Level) เป็นการกระทำที่ยึด

เอาตนเองเป็นหลัก โดยไม่คำนึงถึงผู้อื่น จะพบในเด็ก 2-10 ปี กล่าวคือ เด็กจะรับกฎเกณฑ์ และข้อ

กำหนดของพฤติกรรมที่ดี หรือไม่ดีจากผู้มีอำนาจเหนือตน เช่น บิด มารดา ครู หรือเด็กที่โตกว่า 

และมักจะคิดถึงผลตามที่การได้รับรางวัล หรือการลงโทษ นั้นจึงหมายถึง พฤติกรรมดี คือพฤติกรรม

ที่แสดงแล้วได้รับรางวัล และพฤติกรรมไม่ดี คือพฤติกรรมที่แสดงแล้วได้รับโทษ นอกจากนั้นแล้วเด็ก

จะตัดสินใจเลือกกระทำในสิ่งที่จะเป็นประโยชน์แก่ตนเอง โดยไม่คำนึงถึงผลประโยชน์ที่จะเกิดแก่ผู้

อื่น ระดับนี้ประกอบด้วย 

 ขั้นที่ 1 การถูกลงโทษและการเชื่อฟัง (Punishment & Obedience Orientation) โคลเบอร์ 

อธิบายว่า ในขั้นนี้เด็กจะใช้ผลของพฤติกรรมเป็นเคร่ืองชี้นำว่าพฤติกรรมของตนนั้นถูก หรือผิด 

เป็นต้นว่า เด็กกระทำสิ่งใดแล้วได้รับรางวัล หรือคำชม เด็กก็จะคิดว่าสิ่งที่ตนเองทำนั้นถูกต้อง และ

จะทำซ้ำอีกเพื่อหวังผลรางวัล แต่หากว่าเด็กถูกทำโทษก็จะคิดว่าตนเองทำผิด และจะหลีกเล่ียงไม่ทำ

สิ่งนั้น จึงยอมทำตามผู้ใหญ่เพราะมีอำนาจทางกายเหนือตน กระบวนการนี้จะพบในเด็กอายุ 2 ถึง 7 

ปี 

 ขั้นที่ 2 กฎเกณฑ์เป็นเคร่ืองมือเพื่อประโยชน์ของตน (Instrumental Relativist Orientation) 

ในขั้นนี้เด็กจะสนใจทำตามข้อบังคับที่ตนเองกำหนดไว้ เพื่อประโยชน์ หรือความพึงพอใจของตนเอง 

หรือความต้องการของตอบแทน รางวัล ไม่ว่าจะเป็นวัตถุสิ่งของ หรือคำชม โดยไม่ได้คิดถึงความ

ยุติธรรม ความเห็นอกเห็นใจผู้อื่น หรือความเอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ต่อผู้อื่น มันจะเป็นการแลกเปล่ียนกับคน

อื่น เช่น ถ้าเธอทำให้ฉัน ฉันก็จะให้บางสิ่งบางอย่างกับเธอ กระบวนการนี้มักพบในเด็กอายุ 7 ถึง 10 

ปี 

 ระดับที่ 2 ระดับจริยธรรมตามกฎเกณฑ์สังคม (Conventional Level)  พัฒนาการใน

ระดับนี้ ผู้กระทำถือว่าการปฏิบัติตามความคาดหวังของผู้ใหญ่ บิดามารดา ศาสนา กลุ่มที่ตนเองเป็น

สมาชิก หรือของชาติ กระทำเพราะกลัวว่าตนจะไม่เป็นที่ยอมรับของผู้อื่น โดยถือเอาความซื่อสัตย์ 

ความจงรักภักดีเป็นสิ่งสำคัญ มักพบในอายุ 10 ถึง 16 ปี บุคคลที่มีจริยธรรมในระดับที่ 2 นี้ยัง

ต้องการการควบคุมจากภายนอก แต่ก็มีความสามารถในการเอาใจเขามาใส่ใจเรา และความสามารถ

ที่จะแสดงบทบาททางสังคมได้ โดยแบ่งออกอีก 2 ขั้นต่อจากขั้นในก่อนหน้านี้ คือ 

 ขั้นที่ 3 ความคาดหวังและการยอมรับในสังคมสำหรับ “เด็กดี” (Interpersonal 

Concordance of “Good boy, nice girl” Orientation) พัฒนาการทางจริยธรรมในขั้นนี้เป็น

พฤติกรรมของคนดีตามมาตรฐาน หรือความคาดหวังจากสังคม หมายถึงพฤติกรรมที่จะทำให้ผู้อื่น

เห็นชอบ และยอมรับ บุคคลยังไม่เป็นตัวของตัวเอง ใช้หลักทำตามที่ผู้อื่นเห็นชอบ ใช้เหตุผลเลือก
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ทำในสิ่งที่กลุ่มยอมรับ โดยเฉพาะเพื่อน ชอบคล้อยตามการชักจูงของผู้อื่น มักพบในอายุ 10 ถึง 13 

ปี 

 ขั้นที่ 4 กฎและระเบียบ (“Law & Order” Orientation) เหตุผลทางจริยธรรมในขั้นนี้ถือว่า

การเป็นคนดี หรือคนที่มีพฤติกรรมถูกต้อง คือคนที่ปฏิบัติตนตามระเบียบบังคับ หรือกฎหมาย ควร

เคารพกฎหมายเพื่อรักษาความสงบเรียบร้อย และความเป็นระเบียบของสังคม เรียนรู้ที่จะเป็นหน่วย

หนึ่งของสังคม ปฏิบัติตามหน้าที่ของสังคม พบในอายุ 13 ถึง 16 ปี 

 ระดับที่ 3 ระดับเหนือกฎเกณฑ์ (Post-Conventional Level) พัฒนาการทางจริยธรรม

ระดับนี้เป็นของผู้มีอายุ 16 ปีขึ้นไป ผู้ทำ หรือผู้แสดงจะพยายามตีความหมายของหลักการ และ

มาตรฐานทางจริยธรรมด้วยวิจารณญาณก่อนที่จะยึดถือเป็นหลักประพฤติปฏิบัติ ฉะนั้นการตัดสินใจ

ถูก ผิด ควร หรือไม่ควร จึงมาจากกฎเกณฑ์ของตนเอง หรือวิจารณญาณของตน ปราศจากอิทธิพล

ของผู้มีอำนาจ หรือกลุ่มที่ตนเองเป็นสมาชิก ทำให้การตัดสินอาจมีข้อขัดแย้งกับบุคคลอื่น หรือสังคม

ได้ โดยแบ่งการพัฒนาทางจริยธรรมในระดับนี้เป็น 2 ขั้น คือ 

 ขั้นที่ 5 สัญญาสังคมหรือหลักการทำตามคำม่ันสัญญา (Social Contract Orientation) ใน

ขั้นนี้จะเน้นถึงความสำคัญของมาตรฐานทางจริยธรรมที่คนส่วนใหญ่ในสังคมยอมรับว่าเป็นสิ่งที่ถูกที่

ควรปฏิบัติ พิจารณาจากประโยชน์ และสิทธิของบุคคลที่จะได้รับ ใช้ความคิด และเหตุผลในเชิง

เปรียบเทียบ ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับค่านิยม และความคิดเห็นของแต่ละบุคคล แม้ว่าจะเห็นความสำคัญของ

สัญญา หรือข้อตกลงระหว่างบุคคล แต่ก็จะเปิดให้มีการแก้ไขโดยคำนึงถึงประโยชน์ และสถานการณ์

แวดล้อมในขณะนั้น สามารถควบคุมบังคับใจตนเองได้ พฤติกรรมที่ถูกต้องจะต้องเป็นไปตามค่า

นิยมส่วนตัวผสมผสานกับมาตรฐาน ซึ่งได้รับการตรวจสอบ และยอมรับจากสังคม พบได้ในวัยรุ่น

ตอนปลายเป็นต้นไป 

 ขั้นที่ 6 หลักการคุณธรรมสากล (Universal Ethical Principle Orientation) เป็นขั้นสูงสุดที่

แสดงทั้งการมีความรู้สากลนอกเหนือจากกฎเกณฑ์ทางสังคมของตน และการมีความยืดหยุ่นทาง

จริยธรรม เพื่อจุดมุ่งหมายในบ้ันปลายอันเป็นอุดมคติที่ยิ่งใหญ่ คำนึงถึงสิทธิมนุษยชน เคารพใน

ความเป็นมนุษย์ของแต่ละคน มีความละอาย และเกรงกลัว ในขั้นนี้สิ่งที่ถูก หรือผิดเป็นสิ่งที่

มโนธรรมขึ้นของแต่ละบุคคลที่เลือกยึดถือ 

 โดยทั่วไปบุคคลจะมีพัฒนาการการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมจะไม่ข้ามขั้นในแต่ละลำดับการ

พัฒนา ทั้งนี้เพราะการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่สูงกว่าจะเกิดขึ้นได้ต่อเม่ือบุคคลนั้นได้ผ่ายการ

ใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในขั้นที่ต่ำกว่ามาแล้ว รวมทั้งการได้รับประสบการณ์จากสังคม ประสบการณ์

เหล่านั้นจะก่อให้เกิดการเรียนรู้ การเปล่ียนแปลงทางความคิด และการใช้เหตุผล (แพรภัทร ยอด

แก้ว. 2551 อ้างถึง สิริวรรณ ศรีพหล. 2542) 

 สรุปได้ว่า เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระทำ หรือ

เลือกที่จะไม่กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งในสถานการณ์นั้น ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์หรือโทษ

กับตนเอง ผู้อื่น หรือส่วนรวม 

   2.2.1 การวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม จากการประมวลงานวิจัยที่มีแบบวัด

เหตุผลเชิงจริยธรรม ตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ โคลเบอร์ก พบว่ามีการสร้างแบบวัด 
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และนำไปใช้ในหลายงานวิจัยด้วยกัน เช่น งานวิจัยของ พิณทิพย์ วังเกล็ดแก้ว (2547) ศึกษาการให้

เหตุผลเชิงจริยธรรมของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1-4 จำนวน 

377 คน โดยใช้แบบวัดการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม จำนวน 28 ข้อ มีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .

81 ซึ่งแบบวัดมีลักษณะเป็นการจำลองสถานการณ์ และแต่ละสถานการณ์จะมีข้อคำถามให้ผู้ตอบ

เลือก 6 ข้อ โดยแต่ละข้อจะแสดงถึงทั้ง 6 ขั้น ตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ โคลเบอร์ก 

ส่วนงานวิจัยของ วัชชิรทาน เข็มทอง (2555) ศึกษาปริมาณการทำนายพฤติกรรมเสียสละของ

นักเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย จำนวน 341 คน โดยแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นเร่ืองสั้น 

ๆ เก่ียวกับการตัดสินใจแก้ปัญหา ซึ่งในแต่ละเร่ืองจะมีข้อคำถามให้เลือก 2 ข้อคำถาม ประกอบด้วย

ข้อคำถามที่แสดงถึงเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 5 และข้อคำถามที่แสดงถึงเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 6 

ให้ผู้ตอบเลือกตอบเพียงข้อใดข้อหนึ่งในเร่ืองสั้นนั้น ๆ มีลักษณะเป็นแบบวัดมาตรประเมินรวมค่า 6 

หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” จำนวน 12 เร่ือง พบว่า มีค่าอำนาจจำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง 

.22 - .61 และค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .90 สำหรับ สุกันยา พูนเดช (2552) 

ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการทำงานอย่างมีจริยธรรมของวิศวกรที่สังกัดการ

ไฟฟ้าส่วนภูมิภาค จำนวน 479 คน แบ่งเป็น กรุงเทพฯ 93 คน ภาคเหนือ 114 คน ภาคตะวันออก

เฉียงเหนือ 122 คน ภาคกลาง 81 คน และภาคใต้ 69 คน พบว่า แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมมีค่า

เชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟ่าเท่ากับ .795 แบบวัดเป็นเร่ืองสั้นประกอบด้วยข้อคำถาม 2 ข้อ มี

ลักษณะเป็นมาตรประเมิน 6 หน่วย จาก “เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” จำนวน 7 

เร่ือง และ โกศล มีคุณ (2557) ได้ทำการสร้างเคร่ืองมือวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมสำหรับใช้กับเยาวชน 

388 คน พบแบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม (ชนิดทั่วไป) จำนวน 14 ข้อ มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .

76 ลักษณะของแบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” เกณฑ์การ

ให้คะแนนคือ “จริงที่สุด” 6 คะแนน จนถึง “ไม่จริงเลย” 1 คะแนนสำหรับข้อคำถามเชิงบวก และ

คะแนนกลับกันหากเป็นคำถามเชิงลบ หลังจากนั้นนำคะแนนที่ได้ไปคูณด้วยเลข 1 สำหรับคำตอบที่

อยู่ในเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 1 จนถึงคูณด้วย 6 สำหรับคำตอบที่อยู่ในเหตุผลเชิงจริยธรรมขั้นที่ 6 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ปรับแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมของ โกศล มีคุณ (2557) 

มาใช้ในการวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม เนื่องจากเป็นแบบวัดมีค่าความเชื่อม่ันสูง มีนิยามปฏิบัติการที่

สอดคล้องกัน กลุ่มตัวอย่างมีความคล้ายคลึงกัน และแบบวัดสามารถวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมได้ในทุก

ระดับขั้น โดยแบบวัดมีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

   2.2.2 ผลงานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเหตุผลเชิงจริยธรรม

กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จากการทบทวนงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่ า มีการ

ศึกษาเหตุผลเชิงจริยธรรมตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์กอยู่เป็นจำนวนมาก ดัง

เช่น วันดี ละอองทิพรส (2540) ศึกษาความสัมพันธ์ของการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่เอื้อต่อสังคม 

และพฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคมของเด็กประถมศึกษา ที่มีอายุรหว่าง 6-12 ปี จำนวน 554 คน ผลการ

ศึกษาพบว่า การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมที่เอื้อต่อสังคมมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมที่เอื้อ

ต่อสังคมอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 นอกจากนั้นภายในงานวิจัยยังได้กล่าวอีกว่า “การใช้

เหตุผลเชิงจริยธรรมเป็นกระบวนการทางความคิดที่มีความเก่ียวโยงมากที่สุดกับจริยธรรม รวมทั้ง
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พฤติกรรมที่เอื้อต่อสังคม” ส่วน ศุภรัตน์ ทองอ่อน (2550) ได้ศึกษาเปรียบเทียบจิตสำนึกสาธารณะ

ในการอนุรักษ์ทรัพยากรด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ และด้านการประหยัดพลังงานไฟฟ้าที่มีระดับ

การให้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับมัธยมปีที่ 3 จำนวน 287 คน กับ

นักเรียนมัธยมระดับปีที่ 6 จำนวน 207 คน รวม 494 คน พบว่า นักเรียนที่มีระดับการให้เหตุผลเชิง

จริยธรรมต่างกัน มีจิตสาธารณะด้านประหยัดพลังงานไฟฟ้าแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 แต่ไม่พบความแตกต่างในด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ โดยนักเรียนที่มีระดับการให้

เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับก่อนกฎเกณฑ์มีจิตสาธารณะทั้งสองด้านอยู่ในระดับปานกลางถึง

ค่อนข้างมาก นักเรียนที่มีระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมอยู่ในระดับตามกฎเกณฑ์มีจิตสำนึก

สาธารณะด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างมาก และมีจิตสาธารณะด้าน

การประหยัดพลังงานไฟฟ้าอยู่ในระดับค่อนข้างมาก ส่วนนักเรียนที่มีระดับการให้เหตุผลเชิง

จริยธรรมอยู่ในระดับเหนือกฎเกณฑ์จะมีจิตสำนึกสาธารณะทั้งสองด้านอยู่ในระดับค่อนข้างมาก และ

งานวิจัยของ วิทยพัฒนท สีหา (2551) ได้ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตระดับ

ปริญญาตรี จำนวน 1,086 คน พบว่า ตัวแปรเหตุผลเชิงจริยธรรมมีความสัมพันธ์กับจิตสาธารณะ

ของนิสิตอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสามารถพยากรณ์จิตสาธารณะได้ โดยประกอบ

ด้วย เหตุผลเชิงจริยธรรม (เบต้าเท่ากับ .118) อัตมโนทัศน์ (เบต้าเท่ากับ .117) และค่านิยมบุคคล

ทางครอบครัว (เบต้าเท่ากับ .118) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์พหุคูณเท่ากับ .302 ค่าอำนาจจำแนก

ในการพยากรณ์ได้ร้อยละ 8.80 ที่นัยสำคัญทางสถิติ .01 

 จากการประมวลเอกสารข้างต้น ทำให้พบงานวิจัยหลายชิ้นที่สนับสนุนความสัมพันธ์ระหว่าง

เหตุผลเชิงจริยธรรม กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กล่าวคือ การที่นิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมมีโอกาสในการกระทำพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้มากขึ้น จึงทำให้คาดได้ว่า 

นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่า กลุ่มนิสิตที่มีเห็นผลเชิงจริยธรรมต่ำ  

 3. จิตลักษณะตามสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 จิตลักษณะตามสถานการณ์ หมายถึง ลักษณะทางจิตใจที่อยู่ภายใต้อิทธิพลของสถานการณ์

ปัจจุบัน มีความไวต่อการเปล่ียนแปลงของสถานการณ์ที่บุคคลเผชิญอยู่ ซึ่งกลุ่มจิตลักษณะตาม

สถานการณ์ในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบด้วย 1) เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และ 

2) การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีรายละเอียดในแต่ละตัวแปรดังนี้ 

  3.1 เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมกับพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม 

 เธอร์สโตน (Thurstone. 1976:77) กล่าวว่า เจตคติเป็นเร่ืองของความชอบ ไม่ชอบ ความ

ลำเอียง ความคิด ความรู้สึก และความเชื่อในสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ปริญวิทย์ นุราช (2557; อ้างถึง งามตา 

วนินทานนท์. 2535 และ เติมศักด์ิ คทวณิช. 2546) กล่าวว่า เจตคติเป็นการรับรู้ของบุคคลที่มีผลต่อ

การแสดงพฤติกรรมทางสังคม ซึ่งเป็นจิตลักษณะประเภทหนึ่ง เกิดจากการรู้คิดเชิงประมาณค่าที่มี

ต่อบุคคล กลุ่มบุคคล วัตถุสิ่งของ หรือต่อเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่ง จนก่อให้เกิดความรู้สึก พอใจ 

หรือไม่พอใจ เห็นด้วย หรือไม่เห็นด้วย ก่อให้เกิดประโยชน์ หรือโทษ ส่งผลให้บุคคลนั้นแสดง
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พฤติกรรมเฉพาะอย่างออกมาตามความคิด ความเข้าใจ และความรู้สึกที่มีอยู่ ส่วน สุรางค์ โค้วตละ-

กูล (2545) กล่าวว่า หากว่าเจตคติเกิดขึ้นกับบุคลคลใดแล้วก็จะแสดงพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง

ออกมา ซึ่งถ้าบุคคลนั้นมีเจตคติทางบวกก็พร้อมที่จะกระทำสิ่งนั้น แต่ถ้าบุคคลนั้นมีเจตคติทางลบก็

จะหาทางหลีกเล่ียงที่จะกระทำ  

 ตามแนวคิดของ แมคไกวร์ (McGuire. 1969) เจตคติมีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้าน

ความรู้เชิงประมาณค่า (Cognitive Component) เป็นการรับรู้เก่ียวกับความคิดของบุคคลที่มีต่อสิ่ง

หนึ่งสิ่งใดจากจุดเร่ิมต้นเล็ก ๆ ขององค์ประกอบ จนเป็นโครงสร้าง สู่การประยุกต์ใช้ได้โดยคำนึงถึง

ประโยชน์ หรือโทษ 2) ด้านความรู้สึกทางอารมณ์ (Affective Component) เป็นความรู้สึกของ

สภาวะทางอารมณ์ของบุคคลที่ชอบ หรือไม่ชอบเก่ียวกับสิ่งต่าง ๆ หรือเป็นค่านิยม ความเชื่อหลักที่

ตนเข้าไปเก่ียวข้อง และ 3) ด้านพฤติกรรม (Behavioral Intention Component) เป็นการพิจารณา

ของบุคคลว่าในอนาคตมีแนวโน้มที่จะแสดงพฤติกรรม หรือไม่ ต่อสิ่งต่าง ๆ ที่ตนรับรู้ และมีความ

รู้สึก ซึ่งจะเป็นอย่างไรก็ขึ้นอยู่กับการรับรู้ ความคิด และความพร้อมของตัวบุคคลที่มีต่อสิ่งนั้น ซึ่ง

เจตคติเกิดจากประสบการณ์ และสภาวะความพร้อมที่จะกระทำ ซึ่งจะเป็นตัวกำหนดลักษณะการ

ตอบสนองของบุคคล โดยบุคคลจะสะสมประสบการณ์ของตนที่ได้จากการพูดคุย ปฏิสัมพันธ์กับ

สมาชิกในครอบครัว หรือเพื่อนฝูง จากประสบการณ์ที่ถูกสะสมเพิ่มมาขึ้น และในบางอย่างอาจเกิด

ขึ้นได้จากอิทธิพลของกลุ่มทางสังคม นั่นคือ บุคคลย่อมมีเจตคติคล้อยตามกลุ่มสังคมที่ตนอาศัยอยู่

ตางสภาพแวดล้อมนั้น ๆ เพราะฉะนั้นแล้วความแตกต่างของประสบการณ์ในแต่ละบุคคลก็จะทำให้

บุคคลมีแนวคิดเป็นของตนเอง เจตคติจึงเป็นเร่ืองเฉพาะของแต่ละบุคคล (Allport. 1967 และ โชติมา 

สุรฤทธิธรรม. 2551; อ้างถึง มนตรี ธาดา. 2546) ในการวัดเจตคติ จะวัดที่องค์ประอบต่าง ๆ มีร่วม

กัน ได้แก่ 1) มีทิศทาง (Direction) กล่าวคือ ในองค์ประกอบทางการรู้คิด สามารถวัดได้ว่าบุคคลรู้ว่า

สิ่งนั้นดีหรือเลว เป็นความรู้สึกประเมินค่า สามารถวัดได้ว่าบุคคลรู้สึกชอบพอใจ หรือไม่ชอบ ไม่

พอใจสิ่งนั้น มีประโยชน์ หรือไร้ประโยชน์ ส่วนองค์ประกอบทางการพร้อมกระทำสามารถวัดได้ว่า

บุคคลพร้อมที่จะให้การสนับสนุน ช่วยเหลือ เข้าใกล้ชิด หรือพร้อมที่จะทำลาย ขัดขวางสิ่งนั้น และ 

2) ปริมาณ (Magnitude) คือ ความเข้ม หรือปริมาณความรุนแรงของเจตคติที่มีต่อสิ่งนั้นไปในทาง

บวก หรือทางลบ บุคคลอาจมีเจตคติต่อสิ่งหนึ่งอย่างรุนแรง แต่มีเจตคติอีกสิ่งหนึ่งเพียงเบาบาง ทั้งนี้

ขึ้นอยู่กับความสำคัญของสิ่งนั้น หรือความเก่ียวข้องของสิ่งนั้นกับบุคคล (แจ่มนิดา คณานันท์. 

2555; อ้างถึง ดวงเดือน พันธุมนาวิน. 2524) 
 จากความหมายของเจตคติที่กล่าวมาในข้างต้น สรุปได้ว่า เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง ความคิดเชิงประเมินค่าของนิสิตทั้งที่เป็นประโยชน์และโทษทั้งต่อ

ตนเองและส่วนรวม โดยเกิดจากความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ที่ผ่านมา ตลอดถึงความรู้สึกพอใจ

หรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบในพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม รวมทั้งมีความพร้อมที่จะ

กระทำพฤติกรรมดังกล่าว 

   3.1.1 การวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จาก

การทบทวนวิธีการวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม พบว่ามีการสร้างและนำไปใช้

ในงานวิจัยที่ใกล้เคียงกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ดังเช่น งานวิจัยของ วรพล วิแหลม 



 31

(2555) ได้ปรับปรุงแบบวัดทัศนคติที่ดีต่อประชาธิปไตยจาก นภา ปิยะศิรินนท์ (2541) โดยนำไปใช้

กับนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จำนวน 1,051 คน ลักษณะของแบบวัด

เป็นมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงที่สุด” จำนวน 10 ข้อ พบว่ามีค่าอำ

นวจจำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .20 - .66 และมีค่าความเชื่อม่ันอยู่ระหว่าง .831 - .892 ส่วน สุคนธ์ธา 

เส็งเจริญ (2556) ได้สร้างแบบวัดเจตคติต่อจิตสำนึกสาธารณะ โดยนำไปใช้ในกลุ่มตัวอย่างที่เป็น

นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 596 คน ลักษณะของแบบวัดมาตร

ประเมินรวมค่า 5 หน่วย จาก “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” จำนวน 13 ข้อ พบว่าแบบวัดมีค่า

อำนาจจำแนกรายข้อระหว่าง .26 - .72 และค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .88 สุ

พัฒนา บุญแก้ว (2556) ได้สร้างแบบวัดเจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมอาสาสมัครตามนิยามปฏิบัติการ ใน

กลุ่มตัวอย่างอาสายุวกาชาด จำนวน 309 คน ลักษณะของแบบวัดเป็นมาตรประเมินค่า 6 ระดับ 

จาก “จริงที่สุด” ถึง ไม่จริงที่สุด” จำนวน 10 ข้อ พบว่ามีค่าอำนาจจำแนกรายข้ออยู่ระหว่าง .22- .69 

และค่าความเชื่อม่ันแบบสัมประสิทธิ์แอลฟาเท่ากับ .81 

 สำหรับการวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในคร้ังนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบวัด

เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากนิยามปฏิบัติการที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยลักษณะ

แบบวัดเป็นมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

   3.1.2 ผลงานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จากการประมวลงาน

วิจัยที่เก่ียวข้อง พบว่า เจตคติมีส่วนสำคัญต่อการเกิดพฤติกรรมที่พึงปรารถนา ดังเช่น งานวิจัยของ

วรพล วิแหลม (2555) ได้ศึกษาปัจจัยเชิงเหตุและผลของพฤติกรรมพลเมืองดีตามวิถีประชาธิปไตย

ของนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จำนวน 1,051 คน ผลการศึกษาพบว่า 

ทัศนคติที่ดีต่อประชาธิปไตยมีอิทธิพลทางตรงต่อพฤติกรรมพลเมืองดีตามวิถีประชาธิปไตย อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ส่วน สุคนธ์ธา เส็งเจริญ (2556) ศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์เชิง

สาเหตุของปัจจัยที่ มีอิทธิพลต่อจิตสำนึกสาธารณะในนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 596 คน พบผลว่า เจตคติต่อจิตสำนึกสาธารณะมีอิทธิพลต่อจิตสำนึก

สาธารณะ (เบต้า = .29) ที่นัยสำคัญทางสถิติระดับ .01 และยังพบอีกว่าเจตคติต่อจิตสำนึกสาธารณะ

ไม่ได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากตัวแปรอื่นเลย (ประกอบด้วย การสนับสนุนทางสังคมจากครอบครัว 

เพื่อน และมหาวิทยาลัย การรับรู้ความสามารถของตน และลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน) แสดงว่า 

หากนิสิตมีเจตคติที่ดีต่อจิตสำนึกสาธารณะแล้ว ย่อมจะก่อให้เกิดพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะ ใน

งานวิจัยของ สุพัฒนา บุญแก้ว (2556) ศึกษาปฏิสัมพันธ์ และค้นหาตัวแปรสำคัญที่สามารถทำนาย

พฤติกรรมอาสาสมัคร ในกลุ่มตัวอย่างอาสายุวกาชาด จำนวน 309 คน จากโรงเรียนในกรุงเทพฯ ผล

การศึกษาพบว่า เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมอาสาสมัครมีความสัมพันธ์ทางบวกกับพฤติกรรมอาสา

สมัครของยุวกาชาดอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ .05 นอกจากนั้นยังพบอีกว่า เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรม

อาสาสมัครเป็นตัวทำนายที่สำคัญในการทำนายพฤติกรรมอาสาสมัครของอาสายุวกาชาด (เบต้า = .

38)  
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 นอกจากนั้นยังพบความสัมพันธ์ของเจตคติกับพฤติกรรมที่ใกล้เคียง ดังเช่น งานวิจัยของ

แจ่มนิดา คณานันท์ (2555) ศึกษาปัจจัยทางจิต และปัจจัยทางสังคมที่สามารถทำนายพฤติกรรมการ

ประหยัดพลังงานไฟฟ้าในที่ทำงานของข้าราชการพลเรือนกระทรวงศึกษาธิการ จำนวน 359 คน 

พบว่า ตัวทำนายสำคัญคือเจตคติที่ดีต่อการประหยัดพลังงานไฟฟ้า (เบต้า = .27) ส่วน โชติมา สุรฤ

ทธิธรรม (2551) ได้ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมรับผิดชอบของเยาวชนที่

กระทำผิดกฎหมาย กลุ่มตัวอย่างที่ศึกษาเป็นเยาวชนที่ฝึกอบรมอยู่ในศูนย์ฝึกและอบรมเด็กและ

เยาวชนชาย จำนวน 378 คน ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรที่ทำนายพฤติกรรมรับผิดชอบของเยาวชน

อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 มี 3 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมรับผิดชอบ อัตมโน

ทัศน์ และลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน โดยสามารถร่วมทำนายพฤติกรรมรับผิดชอบได้ร้อยละ 

55.9 ซึ่งตัวแปรที่เข้าทำนายพฤติกรรมรับผิดชอบเป็นอันดับแรกคือ เจตคติต่อพฤติกรรมรับผิดชอบ 

(เบต้า = .48) รองลงมาคือ อัตมโนทัศน์ (เบต้า = .23) และลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน (เบต้า = .

17) 

 จากการประมวลเอกสารข้างต้น สรุปได้ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างเจตคติต่อพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กล่าวคือ การที่นิสิตที่มีเจตคติต่อ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมีโอกาสในการกระทำพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้

มากขึ้น จึงทำให้คาดได้ว่า นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีเจตคติต่อพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่า กลุ่มนิสิตที่มี

เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมต่ำ 

  3.2 การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมกับ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 การรับรู้ความสามารถของตน (Self-Efficacy) เป็นแนวคิดทางจิตวิทยาในกลุ่มทฤษฎีการ

เรียนรู้ทางสังคม (Social Cognitive Theory) ที่ถูกพัฒนาขึ้นโดย อัลเบิร์ต แบนดูรา (Albert 

Bandura) ได้กล่าวไว้ว่า พฤติกรรมของบุคคลไม่ได้เป็นผลมาจากสภาวะแวดล้อมแต่เพียงอย่างเดียว 

แต่เกิดจากลักษณะโครงสร้างที่มีความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน (Causal Structure) ซึ่งประกอบ

ด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ 1) ปัจจัยภายในตัวบุคคล (Internal Personal Factors) เช่น ความคิด 

ความรู้สึก หรือปัจจัยทางชีวภาพ 2) พฤติกรรม (Represent Behavior) และ 3) สภาพแวดล้อม 

(External Environment) ซึ่งทั้ง 3  จะมีปฎิสัมพันธ์ระหว่างกัน แต่จะได้รับอิทธิพลของปัจจัยใดมาก

หรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ หรือกิจกรรมนั้น ๆ และในหลายกรณีก็ไม่สามารถหาได้ว่าปัจจัยใด

เป็นสาเหตุของพฤติกรรม (ประทีป จินงี่. 2540) ดังนั้นภายใต้แนวคิดของแบนดูราจึงเชื่อว่า สาเหตุ

ของพฤติกรรมเกิดขึ้นจากปัจจัยทั้ง 3 และมีความเก่ียวพันต่อกันอยู่ โดยไม่สามารถแยกขาดจากกัน

ได้ขึ้นอยู่กับสถานการณ์ หรือเงื่อนไขของเหตุการณ์นั้น ตามแนวคิดของแบนดูรา การที่จะอธิบาย 

หรือทำนายพฤติกรรมของบุคคลมาจากแนวคิดหลัก 2 ประการ คือ 1) การรับรู้ความสามารถของตน 

(Self-Efficacy) หมายถึง ความเชื่อม่ัน หรือความม่ันใจของบุคคลว่าตนมีความสามารถที่จะแสดง

พฤติกรรมที่ต้องการนั้นให้ได้ผลลัพธ์ตามที่ต้องการ การรับรู้ความสามารถในตนจะเป็นตัวกำหนดใน

การตัดสินใจที่จะปฏิบัติพฤติกรรม และ 2) ความคาดหวังในผลลัพธ์ (Outcome Expectancies) 
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หมายถึง ความเชื่อที่บุคคลประเมินว่ากิจกรรม หรือพฤติกรรมที่ตนเองกระทำนั้นสามารถนำไปสู่ผล

การกระทำที่ตนเองคาดหวังไว้ ซึ่งความคาดหวังเป็นผลสืบเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ตนเองได้กระทำ 

(Bandura. 1997) ความแตกต่างระหว่าง 2 ประการนี้ คือ การรับรู้ความสามารถของตนเป็นการ

ตัดสินความสามารถของตนเองว่าสามารถทำได้ในระดับใด ในขณะที่ความคาดหวังในผลลัพธ์เก่ียว

กับผลที่จะเกิดขึ้นหลังจากตัดสินใจกระทำพฤติกรรมไปแล้ว 

 สำหรับการรับรู้ความสามารถของตนเป็นความเชื่อของบุคคล หรือลักษณะทางจิตของบุคคล

ที่มีความสำคัญ และมีผลต่อการกระทำของบุคคล มีผลต่อการเลือกการกระทำ การใช้ความพยายาม 

ความอดทนในการกระทำ การคิด และปฎิกิริยาทางอารมณ์ของบุคคล ซึ่งความสามารถของคนเรา

นั้นไม่ตายตัว หากแต่จะยืดหยุ่นตามสถานการณ์ ฉะนั้นแล้วสิ่งที่จะกำหนดประสิทธิภาพของการ

แสดงออก จึงขึ้นอยู่กับการรับรู้ความสามารถของตนในสภาวะการณ์นั้น ๆ ด้วย เพราะบุคคลที่เชื่อ

ม่ันในความสามารถของตนก็พร้อมที่จะแสดงพฤติกรรมมากกว่าบุคคลที่ไม่เชื่อม่ันในความสามารถ

ของตน แบนดูรา (Bandura. 1986) ได้ให้ความหมายการรับรู้ความสามารถของตนไว้ว่า เป็นการ

ตัดสินใจเก่ียวกับความสามารถของบุคคลที่จะดำเนินการจัดการกับการกระบวนการต่าง ๆ ในการ

ดำเนินกิจกรรมของตนเองเพื่อให้ประสบความสำเร็จตามเป้าหมายที่ตนเองตั้งไว้ หรือกล่าวได้ว่า 

การรับรู้ความสามารถของตนเป็นจิตลักษณะอย่างหนึ่งที่ทำให้บุคคลตระหนักในความสามารของ

ตนเองว่ามีความสามารถ มีศักยภาพทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญาในการเผชิญกับ

สถานการณ์ต่าง ๆ ด้วยตนเอง และม่ันใจในการแสดงพฤติกรรมนั้น (วรสรณ์ เนตรทิพย์. 2554 และ 

จารุณี จันทร์เจริญ. 2555) 

 จากความหมายของการรับรู้ความสามารถของตนที่กล่าวมาในข้างต้น สรุปได้ว่า การรับรู้

ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง การที่นิสิตม่ันใจในความสามารถของ

ตนว่ามีความสามารถ มีศักยภาพทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญาในการแสดงพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

   3.2.1 การวัดการรับรู้ความสามารถของต่อในการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม จากการทบทวนเก่ียวกับการวัดการรับรู้ความสามารถของตน พบว่ามีการสร้างและนำไปใช้

ในงานวิจัยที่ใกล้เคียงกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม เช่น งานวิจัยของ สุดาพรรณ บิน

นอก (2551) ศึกษาจิตอาสาของนิสิตปริญญาบัณฑิตจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย จำนวน 720 คน พบ

แบบวัดการรับรู้ความสามารถจำนวน 7 ข้อ ลักษณะแบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ จาก 

“เห็นด้วยอย่างยิ่ง” ถึง “ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง” มีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .71 ส่วน ธิดาชนก 

วงศ์พิทักษ์ (2556) ศึกษาจิตอาสาของนิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 400 คน พบแบบ

วัดการรับรู้ความสามารถของตนมีค่าความเชื่อม่ันทั้งฉบับเท่ากับ .89 ลักษณะแบบวัดเป็นข้อคำถาม 

ให้ผู้ตอบเลือกระดับความม่ันใจที่สามารถกระทำ แบ่งเป็น 10 ระดับ ตั้งแต่ “0-10% (ไม่มีความม่ันใจ

ที่สามารถกระทำได้เลย)” ถึง “91-100% (มีความม่ันใจเต็มที่ที่จะกระทำได้สูงสุด)” จำนวน 9 ข้อ และ 

สุคนธ์ธา เส็งเจริญ (2556) ศึกษาจิตสำนึกสาธารณะของนิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 596 คน พบแบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนจำนวน 14 ข้อ ลักษณะ
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แบบวัดเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ ตั้งแต่ “จริงมากที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” มีค่าความเชื่อม่ันทั้ง

ฉบับเท่ากับ .91 

 สำหรับการวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมคร้ังนี้ ผู้วิจัยสร้าง

แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากนิยามปฏิบัติการที่ผู้วิจัยสร้าง

ขึ้น โดยลักษณะแบบวัดเป็นมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

   3.2.2 ผลงานวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถ

ของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จากการ

ทบทวนผลการวิจัย พบว่า งานวิจัยของ โกศล มีความดี (2547) ศึกษาจิตสาธารณะของข้าราชการ

ตำรวจ จำนวน 187 นาย ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา ได้แก่ วัฒนธรรมองค์กร การสนับสนุนทางสังคม 

การได้รับแบบอย่างจากผู้บังคับบัญชา เจตคติต่อจิตสาธารณะ การรับรู้ความสามารถของตน และ

ลักษณะมุ่งอนาคต-ควบคุมตน พบว่า ตัวทำนายจิตสาธารณะของข้าราชการตำรวจ คือ การรับรู้

ความสามารถของตน (เบต้าเท่ากับ .663) และการสนับสนุนจากประชาชน (เบต้าเท่ากับ .179) 

สามารถร่วมทำนายได้ร้อยละ 55.9 ส่วน ธนดล ยิ้มถนอม (2554) ศึกษาสาเหตุของพฤติกรรมรับผิด

ชอบต่อสิ่งแวดล้อมของนักเรียนมัธยมศึกษา จำนวน 997 คน ตัวแปรที่ใช้ในงานวิจัยนี้ประกอบด้วย 

ความรู้ทางสิ่งแวดล้อม เจตคติต่อสิ่งแวดล้อม การรับรู้ความสามารถของตน และแรงจูงใจภายใน พบ

ว่า ปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมรับผิดชอบต่อสิ่งแวดล้อมตามลำดับจากมากไปน้อย คือ การรับรู้

ความสามารถของตน เจตคติต่อสิ่งแวดล้อม ความรู้ทางสิ่งแวดล้อม และแรงจูงใจภายใน โดย

สามารถอธิบายความแปรปรวนของพฤติกรรมได้ร้อยละ 67 นอกจากนั้น จารุณี จันทร์เจริญ (2555) 

ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมจิตสาธารณะ กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับ

มัธยมศึกษาตอนต้น จำนวน 375 คน ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมจิตสาธารณะ 

การรับรู้ความสามารถของตนต่อพฤติกรรมจิตสาธารณะ ความเชื่อตามหลักสังคหวัตถุ 4 

ประสบการณ์เข้าร่วมกิจกรรมทางศาสนาในโรงเรียน การได้รับการถ่ายทอดทางสังคมด้านศาสนา

จากบิดามารดา การได้รับแบบอย่างจากสื่อมวลชน และการรับรู้บรรยากาศที่ดีในการเรียนกิจกรรม

พัฒนาผู้เรียน พบว่า การรับรู้ความสามารถของตนต่อพฤติกรรมจิตสาธารณะ เป็นตัวทำนายอันดับ

แรก ลำดับต่อมาคือ เจตคติที่ดีต่อพฤติกรรมจิตสาธารณะ และความเชื่อตามหลักสังคหวัตถุ 4 

สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมจิตสาธารณะได้ร้อยละ  62  ที่นัยสำคัญทางสถิติระดับ .05  และ  

สุคนธ์ธา เส็งเจริญ (2556) ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อจิตสำนึกสาธารณะของนิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒจำนวน 595 คน พบว่า ตัวแปรที่มีอิทธพลทางตรงต่อจิตสำนึก

สาธารณะมากที่สุด คือ การรับรู้ความสามารถของตนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีค่า

สัมประสิทธิ์อิทธิพล (เบต้า) เท่ากับ .33 (เจตคติต่อจิตสำนึกสาธารณะเบต้าเท่ากับ .29 มุ่งอนาคต-

ควบคุมตนเบต้าเท่ากับ .15 และการสนับสนุนทางสังคมเบต้าเท่ากับ .13) ซึ่งสามารถอธิบาย

จิตสำนึกสาธารณะด้วยตัวแปรเชิงสาเหตุได้ร้อยละ 55  

 จากการประมวลเอกสารข้างต้น สรุปได้ว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการรับรู้ความสามารถ

ของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม กล่าวคือ การที่นิสิต

ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมีโอกาสในการกระทำพฤติกรรมการ
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เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้มากขึ้น จึงทำให้คาดได้ว่า นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ

ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่า กลุ่มนิสิตที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ต่ำ 

 4. ลักษณะทางชีวสังคมที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคม 

 จากการประมวลเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ พบว่าลักษณะพื้นฐานส่วนบุคคล ด้านชีวสังคมบาง

ตัวมีส่วนร่วมในการอธิบายพฤติกรรมด้วย และมีความสำคัญในฐานะที่เป็นตัวแปรที่ใช้จำแนก

ลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ การพักอาศัย สถานที่ตั้งของสถานศึกษา ระดับชั้น มีรายละเอียด

ดังนี้ 

  4.1 การพักอาศัยกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 การที่นิสิตพักอาศัยแตกต่างกันย่อมหมายถึงสภาพแวดล้อมของแหล่งที่พักอาศัยแตกต่าง

กัน ดังนั้นการพักอาศัยจึงน่าจะเป็นปัจจัยสำคัญที่สามารถจำแนกลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง โดยมีผล

การวิจัยเก่ียวกับการพักอาศัยกับพฤติกรรมที่ใกล้เคียงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ดังนี้ 

 งานวิจัยของ พั ชรพร ปฏิกรณ์ (2554) พบว่า นิสิ ตที่มีสถานที่พักอาศัยต่างกันจะส่งผลต่อ

พฤติกรรมเอื้อสังคมด้านการแบ่งปันที่ต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยนิสิตที่อาศัย

อยู่หอพักมีพฤติกรรมเอื้อสังคมด้านการแบ่งปันมากกว่านิสิตที่อาศัยอยู่บ้าน และ งานวิจัยของ วิมล

พรรณ อาภาเวท และเณริศา ชัยศุภมงคลลาภ (2556) พบว่า กลุ่มนิสิตที่พักในหอพักจะมีพฤติกรรม

จิตอาสาแตกต่างจากกลุ่มที่พักอาศัยที่บ้านอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ อีกทั้ง มาณี ไชยธีรานุ

วัฒศิริ (2543) ยังได้กล่าวถึงความแตกต่างของสถานที่พักศัยในรายงานการวิจัยเร่ือง หอพักกับการ

พัฒนานิสิต นักศึกษาในระดับอุดมศึกษา ว่า นิสิตที่อยู่หอพักมีส่วนอย่างมากในต่อการพัฒนาตนเอง 

การเห็นคุณค่าของตนเอง การสร้างความสัมพันธ์กับบุคคลอื่น และต้องดูแลตนเอง จึงมีแนวโน้มว่า

นิสิตที่อาศัยอยู่ในหอพักมีความเอื้อเฟื้อ และช่วยเหลือต่อเพื่อนมากกว่านิสิตที่อาศัยอยู่บ้าน แม้ว่า

งานวิจัยที่ได้กล่าวมาแล้วนั้นจะพบว่าสถานที่พักอาศันจะส่งผลที่แตกต่างกับในพฤติกรรมเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านใส่ใจสังคม แต่ในงานวิจัยของปภัสสร ไพบูลย์ฐิติพรชัย (2553) และ ทรงสิริ วิ

ชิรานนท์ (2556) ที่ศึกษาหาความสัมพันธ์ของพลเมืองดี กลับไม่พบว่าสถานที่พักอาศัยจะส่งผลถึง

ความแตกต่างกันต่อการเป็นพลเมืองดี 

 จากที่กล่าวมาในข้างต้น ผู้วิจัยคาดว่าการพักอาศัยที่แตกต่างกันน่าจะเป็นตัวแปรแบ่งกลุ่มที่

สามารถใช้จำแนกกลุ่มตัวอย่างได้ 

  4.2 สถานที่ต้ังของสถานศึกษากับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 การศึกษานี้มุ่งศึกษาพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งภายใต้คณะ/หน่วยงานของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒประกอบด้วย 18 

คณะ/หน่วยงาน จาก 4 พื้นที่ ได้แก่ ประสานมิตร (กรุงเทพฯ) องครักษ์ (นครนายก) สระบุรี และ

ตาก เนื่องจากความแตกต่างของสถานที่ตั้งย่อมหมายถึงความแตกต่างของสิ่งแวดล้อมด้วยเช่นกัน 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้จัดประเภทสถานที่ตั้งของสถานศึกษาเป็นตัวแปรแบ่งกลุ่ม เพราะต้องการศึกษา
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ด้วยว่านิสิตที่กำลังศึกษาในสถานศึกษาเดียวกัน แต่สถานที่ตั้งของสถานศึกษาต่างกันจะส่งผลต่อ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมแตกต่างกันหรือไม่อย่างไร โดยมีผลการวิจัยเก่ียวกับสถานที่

ตั้งของสถานศึกษากับพฤติกรรมที่ใกล้เคียงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ดังนี้ 

 งานวิจัยของ ทศวร มณีศรีขำ และ นิรันดร์ จุลทรัพย์ (2542) ศึกษาคุณธรรมแห่งพลเมืองดี 

พบว่า นักศึกษามหาวิทยาลัยศรีนครินทนวิโรฒ ภาคใต้ (วิทยาเขตหาดใหญ่ และวิทยาเขตปัตตานี) 

มีคุณธรรมแห่งพลเมืองดีแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ส่วน วิมลพรรณ อาภา

เวท และ เณริศา ชัยศุภมงคลลาภ (2556) ศึกษาพฤติกรรมจิตอาสา พบว่า มหาวิทยาลัยที่แตกต่าง

กันมีพฤติกรรมเก่ียวกับจิตอาสาแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 จากที่กล่าวมาในข้างต้น ผู้วิจัยคาดว่าสถานที่ตั้งของสถานศึกษาที่แตกต่างกันน่าจะเป็น

ตัวแปรแบ่งกลุ่มที่สามารถใช้จำแนกกลุ่มตัวอย่างได้ 

  4.3 ระดับช้ันปีการศึกษากับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 ระดับชั้นปีการศึกษาเป็นปัจจัยหนึ่งที่ผู้วิจัยคาดว่าทำให้นิสิตมีพฤติกรรมที่แตกต่างกัน 

เนื่องจากนิสิตในระดับชั้นปีการศึกษาต่าง ๆ จะมีประสบการณ์ที่ได้รับสถานศึกษาแตกต่างกันไป 

แบนดูรา (อุไรวรรณ สวัสด์ิ. 2551; อ้างถึง Bandura. 1977) กล่าวว่า จริยธรรมเป็นความเข้าใจเก่ียว

กับพฤติกรรมสำหรับการประเมินความถูกผิดของพฤติกรรม และกฏเกณฑ์เหล่านั้นเกิดจากการ

เรียนรู้ ซึ่งการเรียนรู้ของมนุษย์ส่วนหนึ่งเกิดจากประสบการณ์ของตนเอง ไม่ว่าจะมาจากการสังเกต

พฤติกรรมของผู้อื่น ฟังคำบอกเล่า หรืออ่านจากบันทึก โดยมีผลการวิจัยเก่ียวกับระดับชั้นกับ

พฤติกรรมที่ใกล้เคียงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ดังนี้ 

 งานวิจัยของ นวลละออ แสงสุข (2552) ศึกษาจิตสำนึกสาธารณะ พบว่า นักศึกษาที่ศึกษา

ในระดับชั้นที่ต่างกันมีพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะในด้านรวมแตกต่างอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ระดับ .05 ส่วน บุษกร เขียวม่ัน (2555) ทำการศึกษาความมีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุด พบว่า 

นิสิตที่มีชั้นปีต่างกันมีจิตสาธารณะในการใช้ห้องสมุดด้านรวมแตกต่างกันอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยนิสิตชั้นปีที่ 3 และ 4 มีจิตสาธารณะสูงกว่านิสิตชั้นปีที่ 1 และ ดวงใจ เขมวิรัตน์ และ

คณะ (2556) ศึกษาความเป็นพลเมืองดีของนักศึกษา พบว่า ระดับชั้นปีของนักศึกษามีความแตก

ต่างของความเป็นพลเมืองดีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติระดับ .05 โดยนักศึกษาชั้นปีที่ 1 มีความเป็น

พลเมืองดีต่ำที่สุดทั้งด้านรวมและด้านย่อย 

 จากที่กล่าวมาในข้างต้นผู้วิจัยคาดว่าระดับชั้นปีการศึกษาที่แตกต่างกันน่าจะเป็นตัวแปร

แบ่งกลุ่มที่สามารถใช้จำแนกกลุ่มตัวอย่างได้ 

สรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา 

 โดยสรุปแล้วการวิจัยคร้ังนี้มุ่งศึกษาปัจจัยเชิงเหตุทั้งจากภายในและภายนอกตัวบุคคลที่

เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมนี้ ผู้

วิจัยได้นำแนวคิดการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของ ศุภรัตน์ รัตนมุขย์. (2557) มาประยุกต์ใช้ในการ

กำหนดตัวแปรตามของการศึกษา โดยกำหนดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมออกเป็น 3 ด้าน 

ได้แก่ 1) ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ 3) ด้านการมี
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ส่วนรวมทางสังคม สำหรับปัจจัยเชิงเหตุของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมดังกล่าว กำหนด

โดยอาศัยรูปแบบทฤษฎีปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) เป็นกรอบในการสร้างแผนภาพ

ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรเชิงเหตุและพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม จากที่กล่าวมาแล้ว

นั้นทำให้พบหลักฐานชัดเจนพอที่จะสรุปได้ว่าตัวแปรเชิงเหตุสำคัญของพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม ประกอบด้วยตัวแปร 3 กลุ่มหลักคือ 1) กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม ประกอบด้วย 

การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนา 2) กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ ประกอบด้วย การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 

3) กลุ่มจิตลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วย เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม นอกจากนี้ยังได้ศึกษาลักษณะทาง

ชีวสังคมที่สำคัญบางประการของนิสิต ประกอบด้วย เพศ ลักษณะการพักอาศัย สถานที่ตั้งของ

สถานศึกษา และระดับชั้นปีการศึกษา เพื่อเป็นตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์แยกกลุ่มย่อยอีกด้วย 

 1. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 จากแนวคิดปฏิสัมพันธ์นิยม (Interactionism Model) ของ แมคนัสสัน และเอนด์เลอร์ 

(ดุจเดือน พันธุมนาวิน.  2551: 46) และข้อมูลจากการประมวลเอกสารงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ผู้วิจัยได้
นำมากำหนดกลุ่มตัวแปร และสามารถสรุปความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ที่ใช้ในการศึกษา

สภาพแวดล้อมทางสังคมและจิตลักษณะที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของ

นิสิตระดับปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ  ได้ดังภาพ 

ภาพประกอบ 2 แผนภาพความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา 
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 2. นิยามเชิงปฏิบัติการ 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง การดำเนินชีวิตของนิสิตปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยยึดม่ันตามกฎระเบียบของสังคม ปฏิบัติตามบทบาทหน้าที่ของ

ตนเอง เคารพในสิทธิของผู้อื่น และมีส่วนร่วมในชุมชน เพื่อร่วมแก้ไขปัญหาของชุมชน แบ่งออกเป็น 

3 ด้าน คือ  

  1. ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล หมายถึง  การปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือไม่

ละเมิดข้อบังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ หรือป้ายประกาศ 

  2. ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระทำในชีวิตประจำวันที่ ไม่

เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม หรือสิ่งของสาธารณะ และเป็นอาสา

สมัครเม่ือมีโอกาส 

  3. ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง ติดตามเร่ืองราว ข่าวสาร ความ

เคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่ยุติธรรมของสังคม 

 สำหรับการวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในคร้ังนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบวัดพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากนิยามปฏิบัติการที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยเป็นแบบวัดมาตรประเมินรวม

ค่า 6 หน่วย จาก “ปฏิบัติมากที่สุด” ถึง “ไม่ปฏิบัติเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่าผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ำ 

 การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา หมายถึง การที่ผู้ปกครองแสดงให้ นิสิตทราบถึงความรู้ 

ความเชื่อ และทัศนคติต่อศาสนา ตลอดจนแนวทางปฏิบัติตามหลักศาสนาแก่บุตร ทั้งด้วยวิธีที่เป็น

ทางการ หรือไม่เป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นคำพูด หรือการกระทำ ประกอบด้วย 1) ชักนำให้สนใจใน

ศาสนา 2) อธิบายหลักคำสั่งสอนของศาสนาให้เข้าใจ และ 3) ให้การสนับสนุนในการปฏิบัติตนตาม

หลักคำสอนของศาสนา 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยปรับแบบวัดการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธของ ดวงเดือน  

พันธุมนาวิน และคณะ (2540) มาใช้วัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา ลักษณะแบบวัดเป็นแบบ

มาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนามากกว่าผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ำ 

 การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ หมายถึง การที่

นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒรับรู้กลไก หรือกระบวนการต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒใช้ถ่ายทอดแก่นิสิตให้ใช้ รักษา พัฒนา และเคารพสิทธิในสมบัติสาธารณะต่าง ๆ 

รวมทั้งแสดงความช่วยเหลือในสาธารณประโยชน์ 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ปรับแบบวัดอัตลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ของ จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ (2554) มาใช้วัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยลักษณะแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย 

จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมากกว่าผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ำ 
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 การเห็นคุณค่าในตนเอง  หมายถึง  ระดับความรู้สึกที่เก่ียวกับการตัดสินคุณค่าของนิสิต

ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒการตามความรู้สึก หรือทัศนคติที่มีต่อตนเอง เก่ียวกับ

ความสำคัญถึงการมีคุณค่า ความภาคภูมิใจ โดยคิดว่าตนเองมีคุณค่าในสังคม ตลอดจนได้รับการ

ยอมรับจากคนรอบตัว หรือคนในสังคม ถึงการกระทำตามทัศนคติ บทบาทหน้าที่ของตน และค่า

นิยมที่ตนเองยึดถือ ด้วยการประเมินตนเองจากสิ่งที่ตนเองเป็น หรือเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น หรือ

การประเมินตนเองจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ตนเองตั้งไว้ 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ปรับแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองจาก ธิดาชนก วงศ์

พิทักษ์ (2556) มาใช้วัดการเห็นคุณค่าในตนเองของการศึกษาคร้ังนี้ โดยลักษณะของแบบวัดเป็น

แบบมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามี

การเห็นคุณค่าในตนเองมากกว่าผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ำ 

 เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การใช้เหตุผลของนิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒในการเลือกที่จะกระทำ หรือเลือกที่จะไม่กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งใน

สถานการณ์นั้น ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์หรือโทษกับตนเอง ผู้อื่น หรือส่วนรวม 

 สำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ปรับแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมของ โกศล มีคุณ (2557) 

มาใช้วัดเหตุผลเชิงจริยธรรมของการศึกษาคร้ังนี้ โดยลักษณะของแบบวัดเป็นแบบมาตรประเมินรวม

ค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามีเหตุผลเชิงจริยธรรม

มากกว่าผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ำ 

 เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง ความคิดเชิงประเมินค่าของ

นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทั้งที่เป็นประโยชน์และโทษทั้งต่อตนเองและส่วนรวม 

โดยเกิดจากความรู้ ทักษะ และประสบการณ์ที่ผ่านมา ตลอดถึงความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบ

หรือไม่ชอบในพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม รวมทั้งมีความพร้อมที่จะกระทำพฤติกรรมดัง

กล่าว 

 สำหรับการวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในคร้ังนี้ ผู้วิจัยสร้างแบบวัด

เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากนิยามปฏิบัติการที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยเป็นแบบ

วัดมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้คะแนนสูงแสดงว่ามี

เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่าผู้ตอบที่ได้คะแนนต่ำ 

 การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง การที่นิสิต

ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒม่ันใจในความสามารถของตนว่ามีความสามารถ มี

ศักยภาพทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญาในการแสดงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 สำหรับการวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในคร้ังนี้ ผู้วิจัย

สร้างแบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมจากนิยามปฏิบัติการที่ผู้วิจัย

สร้างขึ้น โดยเป็นแบบวัดมาตรประเมินรวมค่า 6 หน่วย จาก “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” ผู้ตอบที่ได้

คะแนนสูงแสดงว่ามีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมมากกว่าผู้ตอบที่ได้

คะแนนต่ำ 
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สมมติฐานในการวิจัย 
 1. นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคม มากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 2. นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และการเห็นคุณค่าในตนสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคม มากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 3. นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม มากกว่านิสิตที่มีลักษณะ

อื่น ๆ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 

 4. กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ ได้แก่ การเห็น

คุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ ได้แก่ เจตคติ

ต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม ได้อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ ทั้ง

ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยตามลักษณะชีวสังคม



บทที่ 3 
วิธีดำเนินการวิจัย 

 การดำเนินการวิจัยเร่ือง “สถานการณ์ทางสังคมและจิตลักษณะที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ” เป็นการวิจัยแบบ

สหสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบ (Correlation Comparative Study) ผู้วิจัยกำหนดวิธีการดำเนินการวิจัย

ตามหัวข้อต่อไปนี้ 

1. การกำหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

2. เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย 

3. การหาคุณภาพเคร่ืองมือ 

4. การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

6. การจัดกระทำข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. การกำหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1 ประชากร 

 จากเอกลักษณ์ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ “การบริการวิชาการอย่างมีส่วนร่วมเพื่อ

ให้ชุมชนเข้มแข็งและยั่งยืน” พันธกิจข้อ 3 “บริการวิชาการที่มีคุณภาพ จิตสำนึกและรับผิดชอบ

สังคม" และอัตลักษณ์นิสิตข้อ 5 “เป่ียมจิตสำนึกสาธารณะ” ซึ่งความมุ่งม่ันเหล่านี้ที่สถานศึกษา

ต้องการถ่ายทอดให้กับผู้เรียน ผู้วิจัยจึงคาดว่านิสิตที่ศึกษาในมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒมีความ

เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้ ดังนั้นประชากรที่ใช้ในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นิสิต

ระดับปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 - 4 ของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่กำลังศึกษาในภาคเรียนที่ 2 ปี

การศึกษา 2559 ทั้งหมด 19 คณะ รวมทั้งสิ้นจำนวน 17,615 คน (มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ. 

2559) 
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ตาราง 4 จำแนกประชากรตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา 

  

สถานที่ต้ัง / ระดับช้ัน
ช้ันปีที่ 1 ช้ันปีที่ 2 ช้ันปีที่ 3 ช้ันปีที่ 4

ประสานมิตร

1. คณะมนุษยศาสตร์ 
2. คณะวิทยาศาสตร์ 
3. คณะสังคมศาสตร์ 
4. คณะพลศึกษา 
5. คณะศึกษาศาสตร์ 
6. คณะพยาบาลศาสตร์ 
7. คณะแพทยศาสตร์ 
8. คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
9. คณะศิลปกรรมศาสตร์ 
10. คณะทันตแพทยศาสตร์ 
11. คณะเภสัชศาสตร์ 
12. คณะสหเวชศาสตร์ 
13. วิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม 
14. วิทยาลัยโพธิวิชชาลัย 
15. สำนักวิชาเศรษฐศาสตร์และนโยบายสาธารณะ 
16. คณะวัฒนธรรมสิ่งแวดล้อมและการท่องเที่ยวเชิงนิเวศ 
17. วิทยาลัยนานาชาติเพื่อศึกษาความยั่งยืน 
18. คณะเทคโนโลยีและนวัตกรรมผลิตภัณฑ์การเกษตร

53 
606 
- 
- 
- 
- 
- 
- 

112 
20 
- 
- 

307 
- 

209 
111 
115 
-

523 
602 
799 

- 
47 
- 

188 
- 

396 
58 
- 
- 

369 
- 

166 
104 
128 

-

557 
507 
737 
- 

92 
- 

192 
- 

312 
63 
- 
- 

376 
- 

184 
88 
74 
-

549 
495 
781 
230 
45 
- 
- 
- 

271 
67 
- 
- 

410 
- 

146 
60 
98 
-

องครักษ์ ช้ันปีที่ 1 ช้ันปีที่ 2 ช้ันปีที่ 3 ช้ันปีที่ 4

1. คณะมนุษยศาสตร์ 
2. คณะสังคมศาสตร์ 
3. คณะพลศึกษา 
4. คณะศึกษาศาสตร์ 
5. คณะพยาบาลศาสตร์ 
6. คณะแพทยศาสตร์ 
7. คณะวิศวกรรมศาสตร์ 
8. คณะเภสัชศาสตร์ 
9. คณะสหเวชศาสตร์ 
10. วิทยาลัยโพธิวิชชาลัย 
11. คณะเทคโนโลยีและนวัตกรรมผลิตภัณฑ์การเกษตร

536
787
455
75
107
191
493
20
21
15
27

-
-

395
-

165
-

424
92
116
42
117

-
-

360
-

122
-

333
73
61
-

130

-
-

191
-

85
192
343
80
81
-

112

สระแก้ว ช้ันปีที่ 1 ช้ันปีที่ 2 ช้ันปีที่ 3 ช้ันปีที่ 4

1. วิทยาลัยโพธิวิชชาลัย - - 63 30
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ตาราง 4 จำแนกประชากรตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา (ต่อ) 

ที่มา: มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (2559) 

 1.2 การเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

 การวิจัยคร้ังนี้ประชากรคือนิสิตปริญญาตรีชั้นปีที่ 1 - 4 จำนวน 17,615 คน ผู้วิจัยได้

กำหนดขนาดตัวอย่างโดยใช้ตารางสำเร็จรูปเครซี่และมอร์แกน (Krejcie & Morgan. 1970) ได้

จำนวนตัวอย่างขั้นต่ำเท่ากับ 377 คน ซึ่งผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างให้ได้อย่างน้อยตามที่คำ

นวนไว้ อย่างไรก็ตามเพื่อความสมบูรณ์ของการวิจัย และความน่าเชื่อถือของข้อมูล ผู้วิจัยได้ขยาย

จำนวนกลุ่มตัวอย่างเป็น 500 คน สำหรับวิธีการเลือกตัวอย่าง ผู้วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบหลาย

ขั้น (Multi-stage Sampling) ดังนี้ 

 ขั้นที่ 1 มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒแบ่งสถานที่ตั้งของสถานศึกษาออกเป็น 4 แห่ง ผู้

วิจัยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบชั้นภูมิ (Stratified random sampling) ให้สถานที่ตั้งของสถานศึกษา

เป็นชั้นภูมิ โดยเลือกคณะที่มีนิสิตตลอดทั้ง 4 ชั้นปีเรียนอยู่ในสถานที่ตั้งเพียงแห่งเดียว เพราะผู้วิจัย

ต้องการจำกัดความแตกต่างจากสภาพแวดล้องของสถานศึกษาในกลุ่มตัวอย่าง ดังนั้นจึงได้สถานที่ 

เพียง 2 แห่ง ดังนี้ 

 ประสานมิตร รวม 6,454 คน 

  คณะวิทยาศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 2,210 คน 

  คณะศิลปกรรมศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 1,091 คน 

  คณะทันตแพทยศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 208 คน 

  วิทยาลัยนวัตกรรมสื่อสารสังคม  รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 1,462 คน 

  สำนักวิชาเศรษฐศาสตร์ฯ  รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 705 คน 

  คณะวัฒนธรรมสิ่งแวดล้อมฯ  รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 363 คน 

  วิทยาลัยนานาชาติฯ   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 415 คน 

 องครักษ์ รวม 3,472 คน 

  คณะพลศึกษา(สาขาสาธารณสุขศาสตร์) รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 470 คน 

  คณะพยาบาลศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 479 คน 

  คณะวิศวกรรมศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 1,593 คน 

  คณะเภสัชศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 265 คน 

  คณะสหเวชศาสตร์   รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 279 คน 

ตาก ช้ันปีที่ 1 ช้ันปีที่ 2 ช้ันปีที่ 3 ช้ันปีที่ 4

1. วิทยาลัยโพธิวิชชาลัย - - 28 6

รวม 4,260 4,731 4,352 4,272
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  คณะเทคโนโลยีและนวัตกรรมฯ  รวมนิสิตทั้ง 4 ชั้นปี มีจำนวน 386 คน 

 ขั้นที่ 2 เม่ือได้คณะของกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการแล้ว จากจำนวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการ 500 

คน เพื่อให้อัตราส่วนของทั้ง 2 สถานที่เท่ากัน จึงแบ่งสถานที่ละ 250 คน 

 ขั้นที่ 3 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (Sample Random Sampling) โดยผู้

วิจัยเลือกตัวอย่างจากการคำนวนสัดส่วนตามจำนวนประชากรของแต่ละคณะตามสูตรการคำนวน 

รายละเอียดดังนี้ 

 สูตรการคำนวน Y = (n ÷ P) × N 

  เม่ือ Y แทน จำนวนกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการเก็บข้อมูล 

   N แทน จำนวนประชากรในแต่ละกลุ่ม 

   n แทน จำนวนกลุ่มตัวอย่างของแต่ละกลุ่ม 

   P แทน ประชากรของกลุ่มประชากรทั้งหมด 

 ตัวอย่างการคำนวนหากลุ่มตัวอย่าง 

คณะวิทยาศาสตร์ (ประสานมิตร) 

 ชั้นปีที่ 1 มีประชากร 606 คน คือ (250 ÷ 6,454) × 606 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 23 คน 

 ชั้นปีที่ 2 มีประชากร 602 คน คือ (250 ÷ 6,454) × 602 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 23 คน 

 ชั้นปีที่ 3 มีประชากร 507 คน คือ (250 ÷ 6,454) × 507 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 20 คน 

 ชั้นปีที่ 4 มีประชากร 495 คน คือ (250 ÷ 6,454) × 495 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 19 คน 

คณะพลศึกษา(สาขาสาธารณสุขศาสตร์) (องครักษ์) 

 ชั้นปีที่ 1 มีประชากร 152 คน คือ (250 ÷ 3,472) × 152 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 11 คน 

 ชั้นปีที่ 2 มีประชากร 107 คน คือ (250 ÷ 3,472) × 107 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 8 คน 

 ชั้นปีที่ 3 มีประชากร 96 คน คือ (250 ÷ 3,472) × 96 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 7 คน 

 ชั้นปีที่ 4 มีประชากร 115 คน คือ (250 ÷ 3,472) × 115 ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างเท่ากับ 8 คน 

ตาราง 5 จำแนกกลุ่มตัวอย่างตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา 

 

สถานที่ต้ัง ระดับช้ัน ประชากร กลุ่มตัวอย่าง

ประสานมิตร ปีที่ 1 
ปีที่ 2 
ปีที่ 3 
ปีที่ 4

1,480 
1,823 
1,604 
1,547

57 
71 
62 
60

องครักษ์ ปีที่ 1
ปีที่ 2
ปีที่ 3
ปีที่ 4

820 
1,021 
815 
816

58 
74 
59 
59

รวม 9,926 500
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 ดังนั้น กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นิสิตจากมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

ประสานมิตร จำนวน 250 คน และองครักษ์ จำนวน 250 คน ประกอบด้วย นิสิตที่กำลังศึกษาอยู่ใน

ชั้นปีที่ 1 จำนวน 115 คน ชั้นปีที่ 2 จำนวน 145 คน ชั้นปีที่ 3 จำนวน 121 คน และชั้นปีที่ 4 

จำนวน 119 คน รวมทั้งสิ้น 500 คน 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 เคร่ืองมือที่ใช้วัดตัวแปรในการวิจัยคร้ังนี้  กำหนดขึ้นตามนิยามปฏิบัติการของตัวแปรที่ได้

กล่าวไว้แล้วในบทที่ 2  ซึ่งเป็นเคร่ืองมือวัดประเภทมาตรประเมินรวมค่า (Summated Rating 

Scale) ประกอบด้วยประโยคบอกเล่า มีทั้งข้อคำถามทางบวกและทางลบ โดยแต่ละข้อมีมาตร

ประเมินค่า 6 ระดับ ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” สำหรับแบบวัดตัวแปรอิสระ และ “ปฏิบัติมาก

ที่สุด” ถึง “ไม่ปฏิบัติเลย” สำหรับตัวแปรตาม รวมทั้งสิ้นจำนวน 10 แบบวัด  โดยเป็นเคร่ืองมือที่ได้

รับการปรับปรุง แก้ไข และสร้างจากการศึกษาแนวทางจากเคร่ืองมือที่ใช้ในงานวิจัยอื่น ๆ ประกอบ

ด้วย 

 2.1 แบบวัดที่ 1 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 แบบวัดที่ใช้ประกอบด้วยแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 3 ด้าน คือ 1) ด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 3) ด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม 

ดังนี้ 

  2.1.1 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคล แบบวัดมีเนื้อหาเก่ียวกับการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบ ข้อบังคับของสังคม เป็นต้น วั ด

ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากนิยามปฏิบัติการจำนวน 16 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัด

แล้วคัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์รวม 13 ข้อ มีข้อความทางบวก 11 ข้อ และข้อความทางลบ 2 ข้อ แต่ละ

ข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “ปฏิบัติมากที่สุด” ถึง “ไม่ปฏิบัติเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.17 ถึง 6.58 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.33 ถึง 0.56 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.78 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคล มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ ข้อความที่แสดงพฤติกรรมทางบวก และข้อความที่

แสดงพฤติกรรมทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11, 12, 13 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 7, 8 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล โดยข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ 

“ปฏิบัติมากที่สุด” “ปฏิบัติมาก” “ปฏิบัติค่อนข้างมาก” “ปฏิบัติค่อนข้างน้อย” “ปฏิบัติน้อย” และ “ไม่

ปฏิบัติเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้คะแนนในทิศทางกลับกัน ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนน
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อยู่ระหว่าง 13 - 78 คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบ

วัดนี้ แสดงว่ามีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

 (0) ฉันเข้าเรียนตรงตามเวลาที่กำหนด 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

  2.1.2 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวม แบบวัดมีเนื้อหาเก่ียวกับการกระทำในชีวิตประจำวันที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน 

รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม สิ่งของสาธารณะ รวมทั้งสามารถเป็นอาสาสมัครเม่ือมีโอกาส เป็นต้น 

วัดด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจากนิยามปฏิบัติการจำนวน 15 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัด

แล้วคัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์รวม 14 ข้อ มีข้อความทางบวก 10 ข้อ และข้อความทางลบ 4 ข้อ แต่ละ

ข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “ปฏิบัติมากที่สุด” ถึง “ไม่ปฏิบัติเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.36 ถึง 8.68 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.24 ถึง 0.60 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.80 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวม มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ ข้อความที่แสดงพฤติกรรมทางบวก และข้อความที่

แสดงพฤติกรรมทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 1, 7, 11, 14 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตาม

ลำดับ “ปฏิบัติมากที่สุด” “ปฏิบัติมาก” “ปฏิบัติค่อนข้างมาก” “ปฏิบัติค่อนข้างน้อย” “ปฏิบัติน้อย” 

และ “ไม่ปฏิบัติเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้คะแนนในทิศทางกลับกัน ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วง

คะแนนอยู่ระหว่าง 14 - 84 คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมาก

ในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

 (0) ขณะเรียนหนังสือ ฉันจะปิดเสียงโทรศัพท์มือถือไว้ 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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  2.1.3 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการวิพากษ์วิจารณ์

สังคม มีเนื้อหาเก่ียวกับการติดตามเร่ืองราว ข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจ

ปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่ยุติธรรมของสังคม เป็นต้น วัดด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น

จากนิยามปฏิบัติการจำนวน 10 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัดแล้วคัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์

รวม 9 ข้อ มีข้อความทางบวก 7 ข้อ และข้อความทางลบ 2 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย 

ตั้งแต่ “ปฏิบัติมากที่สุด” ถึง “ไม่ปฏิบัติเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.25 ถึง 7.94 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.22 ถึง 0.58 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.75 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการ

วิพากษ์วิจารณ์สังคม มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ ข้อความที่แสดงพฤติกรรมทางบวก และข้อความที่

แสดงพฤติกรรมทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 4, 5 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม โดยข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ 

“ปฏิบัติมากที่สุด” “ปฏิบัติมาก” “ปฏิบัติค่อนข้างมาก” “ปฏิบัติค่อนข้างน้อย” “ปฏิบัติน้อย” และ “ไม่

ปฏิบัติเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้คะแนนในทิศทางกลับกัน ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนน

อยู่ระหว่าง 14 - 84 คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบ

วัดนี้ แสดงว่ามีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคมสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม 

 (0) ฉันติดตามข้อมูล ข่าวสาร เหตุบ้านการเมือง 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

 2.2 แบบวัดที่ 2 แบบวัดการอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา มีเนื้อหาเก่ียวกับสิ่งที่ผู้

ปกครองได้กระทำกับนิสิตเก่ียวกับศาสนา ประกอบไปด้วย 1) ชักนำให้สนใจในศาสนา 2) อธิบาย

หลักคำสั่งสอนของศาสนาให้เข้าใจ และ 3) ให้การสนับสนุนในการปฏิบัติตามหลักคำสอนของ

ศาสนา เป็นต้น วัดด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยปรับจากแบบวัดการอบรมเล้ียงดูแบบพุทธของ ดวงเดือน พัน

ธุมนาวิน และคณะ (2540) จำนวน 16 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัดแล้วคัดเลือกข้อที่ผ่าน

เกณฑ์รวม 16 ข้อ มีข้อความทางบวก 12 ข้อ และข้อความทางลบ 4 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 

หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 
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 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.28 ถึง 10.57 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.26 ถึง 0.69 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.87 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา มีด้วยกัน 2 

ลักษณะ คือ ข้อความทางบวก และข้อความทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 2, 3, 8, 14 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา โดย

ข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ “จริงที่สุด” “จริง” “ค่อนข้างจริง” 

“ค่อนข้างไม่จริง” “ไม่จริง” และ “ไม่จริงเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้คะแนนในทิศทางกลับกัน 

ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 16 - 96 คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 

 (0) พ่อแม่พาฉันเข้าศาสนสถาน (ด้านการชักนำบุตรให้สนใจในศาสนา) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 (00) พ่อแม่ชี้แจงฉันให้เข้าใจถึงหลักคำสอนทางศาสนาจากการพูดคุย (ด้านการอธิบายหลัก

คำสั่งสอนของศาสนาให้บุตรเข้าใจ) 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 (000) พ่อแม่นำฉันสวดภาวนาตามแนวทางศาสนาของฉัน (ด้านให้การสนับสนุนในการ

ปฏิบัติตามหลักคำสอนของศาสนา) 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 2.3 แบบวัดที่ 3 แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ แบบวัดมี เนื้อหาเก่ียวกับสิ่งที่นิสิตได้รับกลไก หรือกระบวนการต่าง ๆ ให้นิสิตปฏิบัติตน

ตามคุณลักษณะมีจิตสำนึกสาธารณะ เป็นต้น วัดด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยปรับจากแบบวัดอัตลักษณ์นิสิต

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ของ จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา และคณะ (2554) จำนวน 10 ข้อ 
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เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัดแล้วคัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์รวม 8 ข้อ เป็นข้อความทางบวก

ทั้งหมด แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.99 ถึง 7.77 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.22 ถึง 0.61 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.74 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ มีเฉพาะข้อความทางบวกเท่านั้น 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา โดย

ข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ “จริงที่สุด” “จริง” “ค่อนข้างจริง” 

“ค่อนข้างไม่จริง” “ไม่จริง” และ “ไม่จริงเลย” ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 8 - 48 

คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

 (0) มหาวิทยาลัยได้มีการจัดเตรียมถังขยะให้พบอยู่เป็นระยะ ๆ 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 2.4 แบบวัดที่ 4 แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง   มีเนื้อหาการวัดเก่ียวกับความรู้สึกถึง

คุณค่าของตนเองในด้านต่าง ๆ รวมทั้งทัศนคติที่มีต่อตนเอง ด้วยการประเมินตนเองจากสิ่งที่ตนเอง

เป็น หรือเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น ประกอบด้วย 1) ด้านทั่วไป 2) ด้านสังคม 3) ด้านครอบครัว 4) 

ด้านการทำงาน (เรียน) เป็นต้น วัดด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยปรับจากแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเองจาก 

ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์ (2556) จำนวน 18 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัดแล้วคัดเลือกข้อที่ผ่าน

เกณฑ์รวม 14 ข้อ มีข้อความทางบวก 7 ข้อ และข้อความทางลบ 7 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 

หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.25 ถึง 8.06 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.34 ถึง 0.63 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.81 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ 

ข้อความทางบวก และข้อความทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 1, 2, 3, 5, 7, 9, 14 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง โดยข้อความ

ทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ “จริงที่สุด” “จริง” “ค่อนข้างจริง” “ค่อนข้างไม่

จริง” “ไม่จริง” และ “ไม่จริงเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้คะแนนในทิศทางกลับกัน ดังนั้นแบบวัด
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นี้จึงมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 14 - 84 คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้

คะแนนมากในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

 (0) ฉันรู้สึกพึงพอใจหลายสิ่งหลายอย่างในตัวของฉัน (ทั่วไป) 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 (00) ใคร ๆ ที่อยู่กับฉันจะรู้สึกสนุกสนาน (สังคม) 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 (000) คนในบ้านให้ความสนใจฉัน (ครอบครัว) 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 (0000) อาจารย์ทำให้ฉันรู้สึกว่าฉันไม่ดีพอ (การทำงาน) 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 2.5 แบบวัดที่ 5 แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม  มีเนื้อหาเก่ียวกับการที่บุคคลใช้เหตุผลใน

การเลือกกระทำ หรือไม่กระทำอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งเหตุผลที่ใช้มี 6 ประเภท เรียงลำดับขั้นต่ำไปขั้น

สูงสุดตามทฤษฎีของโคลเบอร์ก ได้แก่ 1) หลักการเชื่อฟังคำสั่งเพื่อหลีกเล่ียงการถูกลงโทษ 2) หลัก

การแสวงหารางวัลและการแลกเปล่ียน 3) หลักการทำตามที่ผู้อื่นเห็นชอบ 4) หลักการทำหน้าที่ของ

สังคม 5) หลักการทำตามคำม่ันสัญญาและ 6) การยึดม่ันอุดมคติสากล เป็นต้น วัดด้วยแบบวัดที่ผู้

วิจัยปรับจากแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรมจาก โกศล มีคุณ (2557) จำนวน 14 ข้อ เม่ือนำมาหา

คุณภาพของแบบวัดแล้วคัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์รวม 8 ข้อ แต่ละข้อมีมาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ 

“จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.07 ถึง 7.72 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.17 ถึง 0.68 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.79 
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 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม โดยมีรายละเอี ยด

ดังนี้ 

 ข้อที่ 1 คำตอบ “จริงที่สุด” เท่ากับ 1 คะแนน และไล่ตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” เท่ากับ 6 

คะแนน 

 ข้อที่ 2 คำตอบ “จริงที่สุด” เท่ากับ 1 คะแนน และไล่ตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” เท่ากับ 6 

คะแนน แล้วคูณด้วย 3 

 ข้อที่ 3, 4 คำตอบ “จริงที่สุด” เท่ากับ 6 คะแนน และไล่ตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” เท่ากับ 

1 คะแนน แล้วคูณด้วย 4 

 ข้อที่ 5, 6, 7 คำตอบ “จริงที่สุด” เท่ากับ 6 คะแนน และไล่ตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” 

เท่ากับ 1 คะแนน แล้วคูณด้วย 5 

 ข้อที่ 8 คำตอบ “จริงที่สุด” เท่ากับ 6 คะแนน และไล่ตามลำดับจนถึง “ไม่จริงเลย” เท่ากับ 1 

คะแนน แล้วคูณด้วย 6 

 ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 32 - 174 คะแนน นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม 

 (0) บางคร้ังฉันรู้สึกเบ่ือการเรียนแต่ก็ยังคงเรียนต่อไป เพราะฉันกลัวผู้ปกครองจะลงโทษ ถ้า

ฉันไม่ไปเรียนหนังสือ 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 2.6 แบบวัดที่ 6 แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม  มีเนื้อหา

เก่ียวกับการรับรู้เชิงประเมิณค่า และความรู้สึกของนิสิตเก่ียวกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมมากน้องเพียงใด มีความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบในพฤติกรรมดังกล่าว  โดยมี

องค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 1) ด้านความคิด 2) ด้านความรู้สึก และ 3) ด้านการกระทำ เป็นต้น วัดด้วย

แบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างจากนิยามปฏิบัติการ จำนวน 17 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัดแล้วคัด

เลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์รวม 13 ข้อ มีข้อความทางบวก 10 ข้อ และข้อความทางลบ 3 ข้อ แต่ละข้อมี

มาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.91 ถึง 6.96 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.28 ถึง 0.66 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.79 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ 

ข้อความทางบวก และข้อความทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 2, 3, 8 
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 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม โดยข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ “จริงที่สุด” “จริง” 

“ค่อนข้างจริง” “ค่อนข้างไม่จริง” “ไม่จริง” และ “ไม่จริงเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้คะแนนใน

ทิศทางกลับกัน ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 13 - 78 คะแนน นิสิตปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 (0) ฉันรู้สึกผิดเม่ือทำของส่วนรวมชำรุดเสียหาย 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

 2.7 แบบวัดที่ 7 แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

มีเนื้อหาเก่ียวกับความม่ันใจที่นิสิตสามารถแสดงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม เป็นต้น วัด

ด้วยแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างจากนิยามปฏิบัติการ จำนวน 14 ข้อ เม่ือนำมาหาคุณภาพของแบบวัดแล้ว

คัดเลือกข้อที่ผ่านเกณฑ์รวม 12 ข้อ มีข้อความทางบวก 7 ข้อ และข้อความทางลบ 5 ข้อ แต่ละข้อมี

มาตรประเมิน 6 หน่วย ตั้งแต่ “จริงที่สุด” ถึง “ไม่จริงเลย” 

 พิสัยค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (ค่า t) ของแบบวัดนี้อยู่ระหว่าง 3.55 ถึง 8.89 พิสัยค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์รายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อ (ค่า r) เท่ากับ 0.28 ถึง 0.66 

สำหรับค่าความเชื่อม่ันชนิดสัมประสิทธ์อัลฟ่าของแบบวัดนี้ เท่ากับ 0.81 

 เกณฑ์การให้คะแนน ข้อความในแบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง มีด้วยกัน 2 ลักษณะ คือ 

ข้อความทางบวก และข้อความทางลบ ดังนั้นการให้คะแนนจึงมี 2 กรณี คือ 

 กรณีข้อความทางบวก ประกอบด้วย ข้อ 1, 2, 5, 6, 8, 11, 12 

 กรณีข้อความทางลบ ประกอบด้วย ข้อ 3, 4, 7, 9, 10 

 การคิดคะแนน คิดโดยรวมคะแนนทุกข้อในแบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยข้อความทางบวกให้คะแนนจาก 6, 5, 4, 3, 2 และ 1 ตามลำดับ “จริง

ที่สุด” “จริง” “ค่อนข้างจริง” “ค่อนข้างไม่จริง” “ไม่จริง” และ “ไม่จริงเลย” สำหรับข้อความทางลบจะให้

คะแนนในทิศทางกลับกัน ดังนั้นแบบวัดนี้จึงมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 13 - 78 คะแนน นิสิตปริญญา

ตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้คะแนนมากในแบบวัดนี้ แสดงว่ามีการรับรู้ความสามารถของ

ตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง 

 ตัวอย่าง แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 (0) ฉันม่ันใจว่าฉันจะทิ้งขยะลงถังขยะเท่านั้น 

  ……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

  จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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 2.8 แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคม เป็นแบบสอบถามเก่ียวกับลักษณะพื้นฐานส่วน

บุคคลบางประการของผู้ตอบแบบสอบถาม โดยเติมคำลงช่องว่าง และเลือกตอบข้อความที่ตรงกับ

ความเป็นจริงของผู้ตอบ ได้แก่ เพศ อายุ สาขาวิชา ระดับชั้นปีการศึกษา การพักอาศัย 

 ตัวอย่าง แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคมและภูมิหลัง 

 1.1 เพศ [.....] ชาย [.....] หญิง 

 1.2 การพักอาศัย 

   […..] พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

   […..] ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

 1.3 สถานที่ตั้งของสถานศึกษา 

   […..] ประสานมิตร 

   […..] องครักษ์ 

 1.4 ระดับชั้นปีการศึกษา 

   […..] ชั้นปีที่ 1  

   […..] ชั้นปีที่ 2  

   […..] ชั้นปีที่ 3  

   […..] ชั้นปีที่ 4  

  

3. การหาคุณภาพเครื่องมือ 
 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผู้วิจัยได้ใช้แบบวัด 2 ประเภท คือ 1) แบบวัดจากงานวิจัยอื่นที่ผู้วิจัยได้นำ

มาปรับปรุงและนำมาเก็บข้อมูล จำนวน 4 แบบวัด ได้แก่ แบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 

แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ แบบวัดการเห็นคุณค่าใน

ตนเอง และแบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม 2) แบบวัดที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นเอง จำนวน 5 แบบวัด ได้แก่ 

แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล แบบวัดพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และ

แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยแบบวัดทุกชุดได้ถูกทำการ

วิเคราะห์เพื่อหาคุณภาพรายข้อ และหาคุณภาพแบบวัดแต่ละแบบวัดทั้งชุด ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 3.1 ค่าความเที่ยงตรง (Validity) 

 การตรวจสอบความเที่ยงตรงของแบบวัดเชิงเนื้อหา (Content Validity) ได้ให้ผู้เชี่ยวชาญ

จำนวน 3 ท่าน  ซึ่งเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจอย่างดีในเร่ืองเนื้อหาของสิ่งที่ต้องการวัดเพื่อตรวจ

สอบความเที่ยวตรงเชิงเนื้อหาของแบบวัดว่าเนื้อหาครบถ้วนตามนิยามปฏบัติการหรือไม่  ภาษาและ

สำนวนของข้อความเหมาะสมกับกลุ่มตัวอย่างหรือไม่ และทำการปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตามข้อเสนอ

แนะที่ได้รับจากผู้เชี่ยวชาญเพื่อให้แบบวัดมีความสมบูรณ์ยิ่งขึ้น โดยตัดหรือปรับปรุงข้อคำถามที่มี

ค่า IOC (Index of item-objective congruence) ต่ำกว่า 0.50 (อรพินทร์ ชูชม. 2545: 340) 
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 3.2 ค่าอำนาจจำแนก (Discrimination) 

 ผู้วิจัยนำแบบวัดแต่ละฉบับที่ได้หาความเที่ยงตรงแล้วไปทดสอบใช้กับนิสิตที่มีความ

คล้ายคลึงกับกลุ่มตัวอย่างจำนวน 100 คน  จากนั้นนำมาวิเคราะห์หาคุณภาพรายข้อ โดยการ

วิเคราะห์สถิติ 2 ประเภท ประกอบด้วย 1) การวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนกรายข้อ (Item 

Discrimination) หรือการหาค่า t - ratio โดยมีเกณฑ์ว่า ค่า t ควรมากกว่าหรือเท่ากับ 2.00 ขึ้นไป 

และ/หรือ 2) การวิเคราะห์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมของแบบ

วัดที่ไม่มีข้อนั้นรวมอยู่ ในการหาอำนาจการจำแนกรายข้อที่ใช้ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้หาค่าจำแนก

รายข้อของแบบวัดทุกแบบ โดยใช้สถิติ t - ratio โดยใช้เทคนิค 30% และค่า t ต้องมีค่ามากกว่า 0.20 

ขึ้นไป การวิเคราะห์ค่าสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อกับคะแนนรวมของแบบวัดที่ไม่มีข้อนั้นรวมอยู่ 

(Item-total Correlation) หรือค่า r โดยมีเกณฑ์ว่า ค่า r ควรมีค่ามากกว่า 0.20 ขึ้นไป ซึ่งจะคัดเลือก

ข้อที่ผ่านเกณฑ์โดยใช้เกณฑ์ค่า t เป็นหลัก และข้อความเหล่านี้จะต้องครอบคลุมเทื้อหาของตัวแปร

ตามแผนผังของนิยามปฏิบัติการของตัวแปรนั้น ๆ 

 3.3 ค่าความเช่ือม่ัน (Reliability) 

 การหาค่าความเชื่อมั่นของแบบวัดที่ใช้จะหาภายหลังจากการวิเคราะห์หาค่าอำนาจจำแนก

รายข้อแล้ว จากนั้นเลือกเฉพาะข้อที่มีนัยสำคัญทางสถิติ และได้รับการปรับปรุงจนมีเนื้อหา

ครอบคลุมสิ่งที่ต้องจะวัด แล้วนำมาหาค่าความเชื่อม่ันชนิดความสอดคล้องภายในด้วยวิธี

สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) โดยจะนำค่าความเชื่อม่ันที่ได้มาพิจารณาแปลผลความเชื่อ

ม่ันตามเกณฑ์ (อรพินทร์ ชูชม. 2545) ดังนี้ 

 0.00 - 0.20 ความเชื่อม่ันต่ำมาก/ไม่มีเลย 

 0.21 - 0.40 ความเชื่อม่ันต่ำ 

 0.41 - 0.70 ความเชื่อม่ันปานกลาง 

 0.71 - 1.00 ความเชื่อม่ันสูง 

 ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังนี้ผู้วิจัยจะปรับแบบแต่ละฉบับให้มีค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา .71 ขึ้นไป

ก่อนนำไปเก็บข้อมูลจริง 

4. การพิทักษ์สิทธิ์กลุ่มตัวอย่าง 
 งานวิจัยนี้ได้ผ่านการรับรองการทำวิจัยในมนุษย์จากสถาบันยุทธศาสตร์ทางปัญญาและวิจัย 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ว่าไม่มีการล่วงละเมิดสิทธิ สวัสดิภาพ และไม่ก่อให้เกิดผลกระทบ

ทางร่างกายจิตใจแก่ผู้ให้ข้อมูล หลังจากนั้นผู้วิจัยทำหนังสือขออนุญาตคณบดีที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง

เพื่อทำการเก็บข้อมูล โดยการเก็บข้อมูลจะต้องมีขั้นตอน หรือข้อชี้แจงที่ระบุไว้ในชุดแบบสอบถาม

อย่างชัดเจนว่า ผู้ให้ข้อมูลมีสิทธิ์ในการให้ข้อมูลโดยสมัครใจ และข้อมูลนั้นจะถูกเก็บเป็นความลับ 

การนำข้อมูลไปอภิปรายผล หรือเผยแพร่จะกระทำในภาพรวมสำหรับการนำเสนอในรูปผลงานภาพ

รวมของการวิจัยเท่านั้น 

 ข้อเสนอการวิจัยที่รับรองจริยธรรม: SWUEC/E-396/2559 
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5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ผู้วิจัยดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามวิธีการและขั้นตอน ดังนี้ 

 1. ทำหนังสือขอเข้าพิจารณาจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ เพื่อขอทำการวิจัยในมนุษย์ 

 2. ติดต่อมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ เพื่อขอความอนุเคราะห์ในแจกแบบสอบถาม และ

เก็บรวบรวมแบบสอบถามในระยะเวลาที่กำหนด 

 3. ชี้แจงแนวทางในการเก็บรวบรวมข้อมูลกับผู้ประสานงานของมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ และนัดหมายระยะเวลาให้ส่งคืน 

 4. ดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลในวันและเวลาที่นัดหมายไว้ ตรวจสอบความสมบูรณ์ของ

แบบสอบถามทั้งหมด 

 5. นำข้อมูลจัดเก็บในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ เพื่อหาค่าสถิติสำหรับใช้ดำเนินการขั้นต่อไป 

6. การจัดกระทำข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
 ในการศึกษาคร้ังนี้ ผู้วิจัยนำข้อมูลที่ได้มากำหนดรหัส เพื่อนำมาวิเคราะห์ข้อมูลตามวิธีการ

ทางสถิติ ดังนี้ 

 1. วิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของข้อมูลส่วนบุคคล และตัวแปรที่ศึกษาด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ 

ความถี่ (Frequencies) ร้อยละ (Percentage) ค่าพิสัย (Range) ค่าเฉล่ีย (Mean) ค่าส่วนเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) 

 2. วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง (Two-way Analysis of Variance) โดยกำหนดนัย

สำคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เม่ือพบการมีปฏิสัมพันธ์ (Interaction) ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัว จะ

เปรียบเทียบหาความแตกต่างของค่าเฉล่ียเป็นรายคู่ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) เพื่อการ

ทดสอบสมมติฐานข้อที่ 1-3 

 3. วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวม (Multiple Regression Analysis: Enter) และ

วิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น (Multiple Regression Analysis: Stepwise) เพื่อการ

ทดสอบสมมติฐานข้อที่ 4



บทที่ 4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การศึกษาปัจจัยสถานการณ์ทางสังคมและจิตลักษณะที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ โดยมีวัตถุประสงค์ที่

สำคัญ คือ 1) เพื่อศึกษาปฎิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม และกลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในแต่ละด้านของนิสิตปริญญาตรี

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีลักษณะชีวสังคมต่าง ๆ 2) เพื่อศึกษาอำนาจในการทำนายของ

กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตาม

สถานการณ์ที่สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในแต่ละด้าน และตัวแปร

ที่มีบทบาทสำคัญในการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมในแต่ละด้านของนิสิตปริญญา

ตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มที่มีลักษณะชีวสังคมต่าง ๆ โดยมุ่งศึกษา

ปัจจัยที่มีผลต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ทั้งหมด 4 ปัจจัย ได้แก่ 1) ปัจจัยด้านสถานการณ์ทางสังคม คือ การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 2) ปัจจัยด้าน

จิตลักษณะ คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 3) ปัจจัยด้านจิตลักษณะตาม

สถานการณ์ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนใน

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และ 4) ปัจจัยด้านชีวสังคม คือ เพศ ลักษณะการพักอาศัย สถานที่ตั้ง

ของสถานศึกษา และระดับชั้นปีการศึกษา ซึ่งมีการทดสอบสมมติฐานในการวิจัย 4 ข้อ 

 ในบทนี้ เป็นการนำเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐานที่ตั้งไว้จำนวน 4 ข้อ ซึ่งมี

ลำดับการนำเสนอผลของการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

 1.  ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 2. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 

ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิง

จริยธรรม ที่แตกต่างกัน 

 3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 

ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าใน

ตนเอง ที่แตกต่างกัน 

 4. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 

ตามระดับ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่แตกต่างกัน 
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 5. ผลการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยใช้ตัวแปรกลุ่มสถานการณ์ทางสังคม และตัวแปรกลุ่มจิตลักษณะ 

เป็นตัวทำนาย 

 การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลในบทนี้เร่ิมจากลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ตามด้วยผล

การวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน 4 ข้อตามลำดับที่ได้กล่าวไว้ ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

1. ผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 
 1.1 ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

 การวิจัยนี้มุ่งศึกษานิสิตระดับปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ มีจำนวนทั้งสิ้น 

500 คน ซึ่งมีลักษณะชีวสังคม ดังนี้ (ตาราง 6) ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จำนวน 291 คน (ร้อยละ 

58.2)  และมีเพศชาย จำนวน 209 คน (ร้อยละ 41.8) ลักษณะการพักอาศัยแบ่งเป็น พักอาศัยกับ

ผู้ปกครอง 300 คน  (ร้อยละ 60) และไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 คน (ร้อยละ 40) สถานที่ต้ัง

ของสถานศึกษาที่นิสิตศึกษาอยู่ แบ่งเป็น ประสานมิตร  250  คน (ร้อยละ 50) และองครักษ์ 250 

คน (ร้อยละ 50.0) สำหรับระดับช้ันปีการศึกษา คือ ชั้นปีที่ 1 จำนวน 115 คน (ร้อยละ 23) ชั้นปีที่ 

2 จำนวน 144 คน (ร้อยละ 28.8) ชั้นปีที่ 3 จำนวน 120 คน (ร้อยละ 24) และชั้นปีที่ 4 จำนวน 121 

คน (ร้อยละ 24.2) 

ตาราง 6 ลักษณะชีวสังคมของกลุ่มตัวอย่าง 

 

ลักษณะชีวสังคมของกลุ่มตัวอย่าง
จำนวน 

(500 คน)
ร้อยละ

เพศ ชาย 209 41.8

หญิง 291 58.2

ลักษณะการพักอาศัย พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 60.0

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 40.0

สถานที่ต้ังของสถานศึกษา ประสานมิตร 250 50.0

องครักษ์ 250 50.0

ระดับช้ันปีการศึกษา ชั้นปีที่ 1 115 23.0

ชั้นปีที่ 2 144 28.8

ชั้นปีที่ 3 120 24.0

ชั้นปีที่ 4 121 24.2
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 สรุปได้ว่า กลุ่มตัวอย่างของการวิจัยคร้ังนี้ คือ นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 500 คน เป็นเพศหญิงมากกว่าเพศชาย พักอาศัยกับผู้ปกครองมากกว่า  

โดยมีจำนวนกลุ่มตัวอย่างจากประสานมิตร และองครักษ์อย่างละเท่ากันที่ส่วนใหญ่กำลังศึกษาอยู่ใน

ระดับชั้นปีที่ 2 

 1.2 สถิติข้อมูลพื้นฐานของตัวแปรที่ใช้ในการวิจัย 

 ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาคร้ังนี้ประกอบด้วย (ตาราง 7) ตัวแปรตาม ได้แก่ พฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 

ส่วนตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม ประกอบด้วย การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ กลุ่มตัวแปร

ทางจิตลักษณะ ประกอบด้วย การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม และกลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะตามสถานการณ์ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถ

ของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

ตาราง 7 ค่าพิสัย ค่าเฉล่ีย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ศึกษา 

 

ตัวแปรที่ศึกษา พิสัย คะแนนกลุ่ม ค่าเฉลี่ย
ค่าบ่ียงเบน 
มาตรฐาน

1. พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 
    ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

35.00
ต่ำ (43 - 66 คะแนน) 
สูง (67 - 78 คะแนน)

66.42 6.09

2. พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 
    ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

42.00
ต่ำ (42 - 68 คะแนน) 
สูง (69 - 84 คะแนน)

68.07 8.29

3. พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 
    ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

28.00
ต่ำ (26 - 39 คะแนน) 
สูง (40 - 54 คะแนน)

39.14 4.34

4. การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 43.00
ต่ำ (51 - 76 คะแนน) 
สูง (77 - 94 คะแนน)

76.21 8.66

5. การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 
   ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

30.00
ต่ำ (18 - 40 คะแนน) 
สูง (41 - 48 คะแนน)

40.42 4.85

6. การเห็นคุณค่าในตนเอง 41.00
ต่ำ (43 - 64 คะแนน) 
สูง (65 - 84 คะแนน)

64.97 7.29

7. เหตุผลเชิงจริยธรรม 112.00
ต่ำ (113 - 176 คะแนน) 
สูง (177 - 225 คะแนน)

176.08 25.36

8. เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 34.00
ต่ำ (44 - 63 คะแนน) 
สูง (64 - 78 คะแนน)

63.43 7.65

9. การรับรู้ความสามารถของตน 
    ในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

34.00
ต่ำ (38 - 58 คะแนน) 
สูง (59 - 72 คะแนน)

58.16 7.92
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 จากตาราง 7 การแสดงผลค่าสถิติพื้นฐานของตัวแปรที่ศึกษา โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล หมายถึง  การ

ปฏิบัติตามกฎระเบียบ หรือไม่ละเมิดข้อบังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ หรือ

ป้ายสาธารณะ โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 43 - 78 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 35 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 

66.42 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 6.09 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 43 - 66 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 

67 - 78 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

สูง 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง 

การกระทำในชีวิตประจำวันที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม 

หรือสิ่งของสาธารณะ และเป็นอาสาสมัครเม่ือมีโอกาส โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 42 - 84 คะแนน 

ค่าพิสัย เท่ากับ 42 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 68.07 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.29 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนน

ระหว่าง 42 - 68 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 69 - 84 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมสูง 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง ติดตาม

เร่ืองราว ข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึง

สิ่งที่ไม่ยุติธรรมของสังคม โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 26 - 54 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 28 ค่าเฉล่ีย

เท่ากับ 39.14 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.34 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 26 - 39 คะแนน จัดเป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนน

ระหว่าง 40 - 54 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทาง

สังคมสูง 

 การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา หมายถึง การที่บิดามารดาแสดงให้บุตรทราบถึงความรู้ 

ความเชื่อ และทัศนคติต่อศาสนา ตลอดจนแนวทางปฏิบัติตามหลักศาสนาแก่บุตร ทั้งด้วยวิธีที่เป็น

ทางการ หรือไม่เป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นคำพูด หรือการกระทำ ประกอบด้วย 1) ชักนำบุตรให้สนใจ

ในศาสนา 2) อธิบายหลักคำสั่งสอนของศาสนาให้บุตรเข้าใจ และ 3) ให้การสนับสนุนในการปฏิบัติ

ตนตามหลักคำสอนของศาสนา โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 51 - 94 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 43 ค่า

เฉล่ียเท่ากับ 76.21 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.66 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 51 - 76 คะแนน 

จัดเป็นผู้ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 77 - 94 คะแนน จัดเป็น

ผู้ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

 การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ หมายถึง การที่

นิสิตรับรู้กลไก หรือกระบวนการต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒใช้ถ่ายทอดให้นิสิตใช้ รักษา 

พัฒนา และเคารพสิทธิในสมบัติสาธารณะต่าง ๆ รวมทั้งแสดงความช่วยเหลือในสาธารณประโยชน์ 

โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 18 - 48 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 30 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 40.42 ค่าเบ่ียง
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เบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.85 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 18 - 40 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 41 - 48 คะแนน จัด

เป็นผู้ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

 การเห็นคุณค่าในตนเอง หมายถึง การที่บุคคลนั้นตัดสินคุณค่าของตนเองตามความรู้สึก 

หรือทัศนคติที่มีต่อตนเอง เก่ียวกับความสำคัญถึงการมีคุณค่า ความภาคภูมิใจ โดยคิดว่าตนเองมี

คุณค่าในสังคม ตลอดจนได้รับการยอมรับจากคนรอบตัว หรือคนในสังคม ถึงการกระทำตามทัศนคติ 

บทบาทหน้าที่ของตน และค่านิยมที่ตนเองยึดถือ ด้วยการประเมินตนเองจากสิ่งที่ตนเองเป็น หรือ

เปรียบเทียบกับบุคคลอื่น หรือการประเมินตนเองจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ตนเองตั้งไว้ 

โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 43 - 84 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 41 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 64.97 ค่าเบ่ียง

เบนมาตรฐาน เท่ากับ 7.29 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 43 - 64 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีการเห็นคุณค่าใน

ตนเองต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 65 - 84 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง 

 เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การที่บุคคลใช้เหตุผลในการเลือกที่จะกระทำ หรือเลือกที่

จะไม่กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งในสถานการณ์นั้น ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์หรือโทษกับ

ตนเอง ผู้อื่น หรือส่วนรวม โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 113 - 225 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 112 ค่า

เฉล่ียเท่ากับ 176.08 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 25.36 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 113 - 176 

คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 177 - 225 คะแนน จัดเป็นผู้

ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 

 เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง ความคิดเชิงประเมินค่าของ

นิสิตทั้งที่เป็นประโยชน์และโทษทั้งต่อตนเองและส่วนรวม โดยเกิดจากความรู้ ทักษะ และ

ประสบการณ์ที่ผ่านมา ตลอดถึงความรู้สึกพอใจหรือไม่พอใจ ชอบหรือไม่ชอบในพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม รวมทั้งมีความพร้อมที่จะกระทำพฤติกรรมดังกล่าว โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 

44 - 78 คะแนน ค่าพิสัย เท่ากับ 34 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 63.43 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 7.65 ซึ่งผู้

ที่ได้คะแนนระหว่าง 44 - 63 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมต่ำ 

ส่วนผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 64 - 78 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมสูง 

 การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม หมายถึง การที่นิสิตม่ันใจ

ในความสามารถของตนว่ามีความสามารถ มีศักยภาพทั้งทางร่างกาย จิตใจ และสติปัญญาในการ

แสดงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยมีช่วงคะแนนอยู่ระหว่าง 38 - 72 คะแนน ค่าพิสัย 

เท่ากับ 34 ค่าเฉล่ียเท่ากับ 58.16 ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 7.92 ซึ่งผู้ที่ได้คะแนนระหว่าง 38 - 

58 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมต่ำ ส่วนผู้ที่ได้

คะแนนระหว่าง 59 - 72 คะแนน จัดเป็นผู้ที่มีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมสูง 
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ตาราง 8 จำนวน และร้อยละของกลุ่มต่ำ กลุ่มสูงที่จำแนกตามกลุ่มตัวแปรที่ศึกษา 

 

  

 จากตาราง 8 พบว่า กลุ่มตัวแปรตามที่มีค่าเฉล่ียอยู่ในกลุ่มสูง ได้แก่ พฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล เท่ากับ ร้อยละ 51.00 และพฤติกรรมการเป็น

ตัวแปร จำนวน (คน) ร้อยละ

ตัวแปรตาม
พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

245
255

49.00
51.00

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม
กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

221
279

44.20
55.80

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 
กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

263
237

52.60
47.40

ตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา

กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

255
245

51.00
49.00

การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ
กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

244
256

48.80
51.20

ตัวแปรจิตลักษณะ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

225
275

45.00
55.00

เหตุผลเชิงจริยธรรม
กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

256
244

51.20
48.80

ตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์
เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

244
256

48.80
51.20

การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม
กลุ่มต่ำ
กลุ่มสูง

220
280

44.00
56.00

รวม 500 100
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พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม เท่ากับ ร้อยละ 55.80 ส่วนกลุ่มตัวแปร

สถานการณ์ทางสังคมที่มีค่าเฉล่ียอยู่ในกลุ่มสูง ได้แก่ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ เท่ากับ ร้อยละ 51.2 กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะที่มีค่าเฉล่ียในกลุ่มสูง ได้แก่ การ

เห็นคุณค่าในตนเอง เท่ากับ ร้อยละ 55.00 และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตามสถานการณ์ที่มีค่าเฉล่ีย

ในกลุ่มสูง ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม เท่ากับ ร้อยละ 51.2 รวมทั้งการรับรู้

ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม เท่ากับ ร้อยละ 56.00 

2. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง
ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ
ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัต
ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่แตกต่างกัน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two - way Analysis 

of Variance) ของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคล 2) ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ 3) ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม โดยมี

ตัวแปรอิสระ 2 ตัว คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผล

เชิงจริยธรรม จำแนกตามกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยที่แบ่งตามลักษณะชีวสังคม 10 กลุ่ม 

 การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ หมายถึง การที่นิสิต

ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒรับรู้กลไก หรือกระบวนการต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒใช้ถ่ายทอดแก่นิสิตให้ใช้ รักษา พัฒนา และเคารพสิทธิในสมบัติสาธารณะต่าง ๆ 

รวมทั้งแสดงความช่วยเหลือในสาธารณประโยชน์ มีช่วงของคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 18 - 48 

คะแนน ซึ่งคะแนนถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ โดยใช้ค่าเฉล่ียเป็นเกณฑ์แบ่งกลุ่ม (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 40 

และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.85) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบ

ว่าได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การใช้เหตุผลของนิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒในการเลือกที่จะกระทำ หรือเลือกที่จะไม่กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งใน

สถานการณ์นั้น ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์หรือโทษกับตนเอง ผู้อื่น หรือส่วนรวม มีช่วงของคะแนนที่ได้

จากแบบวัดมีค่า 113 - 225 คะแนน ซึ่งคะแนนถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ โดยใช้ค่ามัธยฐานของกลุ่ม

เป็นเกณฑ์ค่าเฉล่ีย (ค่ามธัยฐาน เท่ากับ 176 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 25.36) โดยนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 
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 การวิเคราะห์ข้อมูลจะได้กระทำทั้งในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ซึ่งแบ่งตามข้อมูล

ชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 1) แบ่งตามเพศของกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มเพศชาย 

และกลุ่มเพศหญิง 2) แบ่งตามลักษณะการพักอาศัย คือ กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มไม่ได้

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 3)แบ่งตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา คือ กลุ่มประสานมิตร และกลุ่ม

องครักษ์ และ 4) แบ่งตามระดับชั้นปี คือ ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ในการวิเคราะห์

จะเสนอตัวแปร คือ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน โดยแยกวิเคราะห์ทีละด้าน ดังนี้ 
 2.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่แตกต่างกัน 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล หมายถึง  การปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบ หรือไม่ละเมิดข้อบังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ หรือป้าย

สาธารณะ ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 43 - 78 คะแนน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 66.42 และค่าเบ่ียง

เบนมาตรฐาน เท่ากับ 6.09) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนน

มาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลสูง และนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลปรากฏในกลุ่มรวมว่าพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่าง

ตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร (ตาราง 9) โดยพบว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน
ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากที่สุด 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 
แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ และ 2) นิสิตที่มีการเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 
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ตาราง 9 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 

     ด้านจิตสำนึกสาธารณะ (ก) และเหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) แตกต่างกันในกลุ่มรวมและ 

     กลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
(ก)

เหตุผลเชิงจริยธรรม 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 12.94* 31.04* 15.38*

เพศชาย 209 4.38* 12.58* 11.02*

เพศหญิง 291 7.16* 19.58* 5.91*

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 3.55 23.16* 11.67*

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 10.39* 9.13* 4.49*

ประสานมิตร 250 8.00* 16.76* 8.97*

องครักษ์ 250 8.74* 12.83* 4.19*

ชั้นปีที่ 1 115 <1 16.41* <1

ชั้นปีที่ 2 144 2.04 7.24* 8.99*

ชั้นปีที่ 3 120 4.45* 3.12 <1

ชั้นปีที่ 4 121 8.70* 9.73* 7.24*

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 9 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร 

(ตาราง 9) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 7 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศ

หญิง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปี

ที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน  9 กลุ่มย่อย 

ประกอบด้วย กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้

ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 67.62 
สูง = 68.14

ต่ำ = 65.73 
ต่ำ = 65.21

เพศชาย การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 65.64 
สูง = 66.23

ต่ำ = 63.96 
ต่ำ = 63.38

เพศหญิง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 68.89 
สูง = 69.45

ต่ำ = 67.16 
ต่ำ = 66.59

พักอาศัยกับผู้ปกครอง เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.35 ต่ำ = 65.08

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้
ปกครอง

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 68.14 
สูง = 68.05

ต่ำ = 65.38 
ต่ำ = 65.47

ประสานมิตร การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 67.17 
สูง = 67.59

ต่ำ = 65.30 
ต่ำ = 64.88

องครักษ์ การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 68.61 
สูง = 68.90

ต่ำ = 65.92 
ต่ำ = 65.64

ช้ันปีที่ 1 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.51 ต่ำ = 63.09

ช้ันปีที่ 2 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 67.96 ต่ำ = 65.37

ช้ันปีที่ 3 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 68.39 ต่ำ = 66.35

ช้ันปีที่ 4 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 67.94 
สูง = 68.03

ต่ำ = 64.73 
ต่ำ = 64.64
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 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลเช่นนี้ปรากฏใน 8 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเพศชาย กลุ่ม

เพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มรวม (ตาราง 2 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 3) 

 1) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มรวมที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 3) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ เหตุผล

เชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 3  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ  

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลในกลุ่มรวม 
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60

62
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70

เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

63.24

68.22

67.19
68.05

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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กลุ่มเพศชาย (ตาราง 3 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 4) 

 1) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มเพศชายที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 4  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มเพศชาย 

พ
ฤต

ิกร
รม

กา
รเ
ป็น

พ
ลเ
มือ

ง
ใส
่ใจ
สัง

คม
ด้า

นค
วา

มรั
บผ

ิด
ชอ

บส
่วน

บุค
คล

60

62

64

66

68
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61.2

66.72

65.55 65.73

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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กลุ่มเพศหญิง (ตาราง 4 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 5) 

 1)   ในกลุ่มเพศหญิงที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มเพศหญิงที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มเพศหญิงที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มเพศหญิงที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 5  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มเพศหญิง 
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เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

64.94

69.37
68.24

69.53

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง (ตาราง 5 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 6) 

 1) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ 

 3) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มี พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 6  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 
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กลุ่มพักไม่ได้อาศัยกับผู้ปกครอง (ตาราง 6 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 7) 

 1) ในกลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 3) ในกลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 7  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 
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การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
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กลุ่มประสานมิตร (ตาราง 7 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 8) 

 1) ในกลุ่มประสานมิตรที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มประสานมิตรที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มประสานมิตรที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

สูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มประสานมิตรที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 8  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มประสานมิตร 
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กลุ่มองครักษ์ (ตาราง 8 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 9) 

 1) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 9  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มองครักษ์ 
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กลุ่มช้ันปีที่ 2 (ตาราง 9 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 10) 

 1) ในกลุ่มชั้นปีที่ 2 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มชั้นปีที่ 2 ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มชั้นปีที่ 2 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มชั้นปีที่ 2 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 10  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มชั้นปีที่ 2 
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กลุ่มช้ันปีที่ 4 (ตาราง 10 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 11) 

 1) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 11  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มชั้นปีที่ 4 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากมี 5 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่ม

ประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีเหตุผลเชิง

พ
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ิกร
รม

กา
รเ
ป็น

พ
ลเ
มือ

ง
ใส
่ใจ
สัง

คม
ด้า
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มรั
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ิด
ชอ

บส
่วน

บุค
คล

60

62

64

66

68

เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

61.57

67.89
67.7 68.17

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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จริยธรรมต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้

พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่ม

เพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศ

หญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ 

กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สาม นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากที่สุด พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร และ

กลุ่มชั้นปีที่ 2 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

สูง และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากที่สุด พบในกลุ่มเพศหญิง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่ม

ชั้นปีที่ 4 

 นอกจากนั้น นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลน้อยที่สุด พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้

พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 2.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่แตกต่างกัน 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระทำ

ในชีวิตประจำวันที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม หรือสิ่งของ

สาธารณะ และเป็นอาสาสมัครเม่ือมีโอกาส ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 42 - 84 คะแนน (ค่า

เฉล่ีย เท่ากับ 68.07 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.29) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนมาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจาก

แบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลปรากฏในกลุ่มรวมว่าพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทาง

ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร (ตาราง 10) โดยพบว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต



 76

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ ใจ
สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากที่สุด 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมแปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ และ 2) นิสิตที่มีการเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

ตาราง 10 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 

     ด้านจิตสำนึกสาธารณะ (ก) และเหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) แตกต่างกันในกลุ่มรวมและ 

     กลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
(ก)

เหตุผลเชิงจริยธรรม 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 38.00* 10.90* 8.71*

เพศชาย 209 3.52 8.18* 13.45*

เพศหญิง 291 43.23* 3.01 <1

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 27.67* 1.36 6.38*

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 8.95* 16.86* 1.17

ประสานมิตร 250 23.94* <1 <1

องครักษ์ 250 2.45 16.88* 4.65*

ชั้นปีที่ 1 115 1.92 2.46 2.27

ชั้นปีที่ 2 144 6.09* 1.09 1.09

ชั้นปีที่ 3 120 10.85* 8.69* <1

ชั้นปีที่ 4 121 42.28* <1 4.32*

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 10 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร 

(ตาราง 10) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 7 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพัก

อาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 

และกลุ่มชั้นปีที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 4 

กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 3 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลเช่นนี้ปรากฏใน 4 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเพศชาย กลุ่ม

พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนต่อส่วนรวม

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 70.50 
สูง = 69.47

ต่ำ = 66.08 
ต่ำ = 67.11

เพศชาย เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 69.08 ต่ำ = 65.80

เพศหญิง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 71.77 ต่ำ = 65.91

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 71.21 ต่ำ = 66.06

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้
ปกครอง

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 69.20 
สูง = 69.78

ต่ำ = 66.06 
ต่ำ = 65.48

ประสานมิตร การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 71.90 ต่ำ = 66.01

องครักษ์ เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.79 ต่ำ = 64.95

ช้ันปีที่ 2 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 69.47 ต่ำ = 65.76

ช้ันปีที่ 3 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 70.39 
สูง = 70.17

ต่ำ = 66.23 
ต่ำ = 66.45

ช้ันปีที่ 4 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 72.40 ต่ำ = 64.40
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 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มรวม (ตาราง 11 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 12) 

 1) ในกลุ่มรวมที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 2) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มรวมที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 4) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

ต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 5) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 12  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในกลุ่มรวม 
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63.84
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การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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กลุ่มเพศชาย (ตาราง 12 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 13) 

 1) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ  

 2) ในกลุ่มเพศชายที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มรวมที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ นิสิต
ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 13  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมใน 

 กลุ่มเพศชาย 
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การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง (ตาราง 13 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 14) 

 1) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 2)  ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มี พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มี พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มี พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 14  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมใน 

 กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 
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การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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กลุ่มองครักษ์ (ตาราง 14 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 15) 

 1) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ 

 3) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

ต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มองครักษ์ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 15  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมใน 

 กลุ่มองครักษ์ 

พ
ฤต

ิกร
รม

กา
รเ
ป็น

พ
ลเ
มือ

ง
ใส
่ใจ
สัง

คม
ด้า

นค
วา

มรั
บผ

ิด
ชอ

บต
่อส

่วน
รว

ม

62

64

66

68

70

เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

63.2

69.06

66.69

68.51

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ



 82

กลุ่มช้ันปีที่ 4 (ตาราง 15 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 16) 

 1) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต
ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ 

 4) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 5) ในกลุ่มชั้นปีที่ 4 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 16  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมใน 

 กลุ่มชั้นปีที่ 4 

พ
ฤต

ิกร
รม

กา
รเ
ป็น

พ
ลเ
มือ

ง
ใส
่ใจ
สัง

คม
ด้า

นค
วา

มรั
บผ

ิด
ชอ

บต
่อส

่วน
รว

ม

61
63

65
67
69
71
73
75

เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

62.63

66.17

73.19
71.61

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากมี 5 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

กลุ่มประสานมิตร กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีเหตุผล

เชิงจริยธรรมต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และ

กลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มไม่

ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 3 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มพัก

อาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สาม นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และมีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวมมากที่สุด พบในกลุ่มเพศชาย และกลุ่มองครักษ์ 

 ประการที่สี่ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมมากที่สุด พบในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการสุดท้าย นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมมากที่สุด พบในกลุ่มรวม 

 นอกจากนั้น    นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมน้อยที่สุด พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่ม

ชั้นปีที่ 4 

 2.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่แตกต่างกัน 
 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง  ติ ดตามเร่ือง

ราว ข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่

ยุติธรรมของสังคม ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 26 - 54 คะแนน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 39.14 และ

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.34) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้

คะแนนมาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมสูง และนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมต่ำ 
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 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคม โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม (ตาราง 11) ผลปรากฏในกลุ่มรวมไม่พบว่าคะแนน

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิตแปรปรวนไปตาม

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร 

 นอกจากนี้พบว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

ตาราง 11 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 

     ด้านจิตสำนึกสาธารณะ (ก) และเหตุผลเชิงจริยธรรม(ข) แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและ 

     กลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 
ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
(ก)

เหตุผลเชิงจริยธรรม 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 39.89* 35.90* <1

เพศชาย 209 4.59* 35.25* 70.2*

เพศหญิง 291 40.29* 8.44* 1.58

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 34.97* 14.98* <1

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 9.91* 19.84* <1

ประสานมิตร 250 69.36* 9.47* <1

องครักษ์ 250 3.03 19.84* <1

ชั้นปีที่ 1 115 4.64* 9.62* <1

ชั้นปีที่ 2 144 13.75* 4.68* <1

ชั้นปีที่ 3 120 7.62* 9.32* <1

ชั้นปีที่ 4 121 7.83* 14.98* 2.69

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 11 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร (ตาราง 

11) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 9 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง 

กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่ม

ชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิง

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.32 
สูง = 40.27

ต่ำ = 38.02 
ต่ำ = 38.07

เพศชาย การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 39.63 
สูง = 40.64

ต่ำ = 38.49 
ต่ำ = 37.48

เพศหญิง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.77 
สูง = 39.93

ต่ำ = 37.68 
ต่ำ = 38.52

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.26 
สูง = 39.77

ต่ำ = 37.42 
ต่ำ = 37.91

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้
ปกครอง

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.47 
สูง = 40.84

ต่ำ = 38.65 
ต่ำ = 38.27

ประสานมิตร การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.64 
สูง = 39.38

ต่ำ = 36.65 
ต่ำ = 37.91

องครักษ์ เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 40.51 ต่ำ = 37.79

ช้ันปีที่ 1 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 39.43 
สูง = 39.90

ต่ำ = 37.29 
ต่ำ = 36.82

ช้ันปีที่ 2 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.93 
สูง = 40.42

ต่ำ = 38.50 
ต่ำ = 39.01

ช้ันปีที่ 3 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.25 
สูง = 40.35

ต่ำ = 38.38 
ต่ำ = 38.28

ช้ันปีที่ 4 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.14 
สูง = 40.53

ต่ำ = 38.11 
ต่ำ = 37.72
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จริยธรรมต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 10 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้

ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปี

ที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลเช่นนี้ปรากฏใน 1 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเพศชาย 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) มีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มเพศชาย (ตาราง 16 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 17) 

 1)  ในกลุ่ มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคมรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคมรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคมรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มเพศชายที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคมรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 5) ในกลุ่มเพศชายที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 
นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคมต่ำที่สุด 
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ภาพประกอบ 17  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมในกลุ่มเพศชาย 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากมี 3 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัย

กับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ โดยพบในกลุ่มเพศชาย 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่ม

เพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มี

การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ โดยพบในกลุ่มเพศชาย 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และมีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวม

ทางสังคมมากที่สุด พบในกลุ่มเพศชาย 

 นอกจากนั้น    นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทาง

สังคมน้อยที่สุด พบในกลุ่มเพศชาย 

พ
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35
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37
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39
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41
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เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

36.2

40.77

38.75

40.5

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ
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3. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง
ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ
ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม ตามระดับ การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัต
ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง ที่แตกต่างกัน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two - way Analysis 

of Variance) ของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคล 2) ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ 3) ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม โดยมี

ตัวแปรอิสระ 2 ตัว คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการ

เห็นคุณค่าในตนเอง จำแนกตามกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยที่แบ่งตามลักษณะชีวสังคม 10 กลุ่ม 

 การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ หมายถึง การที่นิสิต

ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒรับรู้กลไก หรือกระบวนการต่าง ๆ ที่มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒใช้ถ่ายทอดแก่นิสิตให้ใช้ รักษา พัฒนา และเคารพสิทธิในสมบัติสาธารณะต่าง ๆ 

รวมทั้งแสดงความช่วยเหลือในสาธารณประโยชน์ มีช่วงของคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 18 - 48 

คะแนน ซึ่งคะแนนถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ โดยใช้ค่าเฉล่ียเป็นเกณฑ์แบ่งกลุ่ม (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 40 

และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.85) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบ

ว่าได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ 

 การเห็นคุณค่าในตนเอง  หมายถึง  ระดับความรู้สึกที่เก่ียวกับการตัดสินคุณค่าของนิสิต

ปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒการตามความรู้สึก หรือทัศนคติที่มีต่อตนเอง เก่ียวกับ

ความสำคัญถึงการมีคุณค่า ความภาคภูมิใจ โดยคิดว่าตนเองมีคุณค่าในสังคม ตลอดจนได้รับการ

ยอมรับจากคนรอบตัว หรือคนในสังคม ถึงการกระทำตามทัศนคติ บทบาทหน้าที่ของตน และค่า

นิยมที่ตนเองยึดถือ ด้วยการประเมินตนเองจากสิ่งที่ตนเองเป็น หรือเปรียบเทียบกับบุคคลอื่น หรือ

การประเมินตนเองจากการเปรียบเทียบกับมาตรฐานที่ตนเองตั้งไว้ มีช่วงของคะแนนที่ได้จากแบบ

วัดมีค่า 43 - 84 คะแนน ซึ่งคะแนนถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ โดยใช้ค่ามัธยฐานของกลุ่มเป็นเกณฑ์

ค่าเฉล่ีย  (ค่ามัธยฐาน เท่ากับ 64 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 7.29)  โดยนิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่

พบว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจะได้กระทำทั้งในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ซึ่งแบ่งตามข้อมูล

ชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 1) แบ่งตามเพศของกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มเพศชาย 

และกลุ่มเพศหญิง 2) แบ่งตามลักษณะการพักอาศัย คือ กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มไม่ได้

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 3) แบ่งตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา คือ กลุ่มประสานมิตร และกลุ่ม
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องครักษ์ และ 4) แบ่งตามระดับชั้นปี คือ ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ในการวิเคราะห์

จะเสนอตัวแปร คือ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน โดยแยกวิเคราะห์ทีละด้าน ดังนี้ 

 3.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าใน

ตนเอง ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

ของนิสิต 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล หมายถึง  การปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบ หรือไม่ละเมิดข้อบังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ หรือป้าย

สาธารณะ ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 43 - 78 คะแนน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 66.42 และค่าเบ่ียง

เบนมาตรฐาน เท่ากับ 6.09) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนน

มาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลสูง และนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง (ตาราง 12) ผลปรากฏในกลุ่มรวมไม่พบ

ว่าคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมของนิสิตแปรปรวน

ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร 

 นอกจากนี้พบว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ และ 2) นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 
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ตาราง 12 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 

     ด้านจิตสำนึกสาธารณะ (ก) และการเห็นคุณค่าในตนเอง (ข) แตกต่างกันในกลุ่มรวมและ 

     กลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
(ก)

การเห็นคุณค่าในตนเอง 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 16.81* 6.69* 2.31

เพศชาย 209 7.30* 7.40* 3.76

เพศหญิง 291 8.46* 2.47 1.01

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 4.83* 6.23* 1.62

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 12.72* 1.59 <1

ประสานมิตร 250 9.75* 2.01 1.86

องครักษ์ 250 11.85* 7.00* <1

ชั้นปีที่ 1 115 1.83 17.62* 4.16*

ชั้นปีที่ 2 144 3.62 3.45 <1

ชั้นปีที่ 3 120 4.41* <1 3.69

ชั้นปีที่ 4 121 14.55* <1 <1

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 12 (ต่อ) 

  

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร 

(ตาราง 12) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 8 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศ

หญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ 

กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

ผลเช่นนี้ปรากฏใน 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และ

กลุ่มชั้นปีที่ 1 

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 67.59
สูง = 67.17

ต่ำ = 65.31
ต่ำ = 65.73

เพศชาย การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง =  65.54
สูง = 65.55

ต่ำ = 63.30
ต่ำ = 63.29

เพศหญิง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 68.94 ต่ำ = 66.90

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 67.25
สูง = 67.36

ต่ำ = 65.64
ต่ำ = 65.53

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 68.16 ต่ำ = 65.01

ประสานมิตร การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 67.25 ต่ำ = 65.00

องครักษ์ การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 68.64
สูง = 68.27

ต่ำ = 65.44
ต่ำ = 65.81

ช้ันปีที่ 1 การเห็นคุณค่าในตนเอง สูง = 68.00 ต่ำ = 61.59

ช้ันปีที่ 3 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 68.61 ต่ำ = 66.51

ช้ันปีที่ 4 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 68.01 ต่ำ = 63.75
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 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลเช่นนี้ปรากฏใน 1 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มชั้นปีที่ 1 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) พบว่า 

กลุ่มช้ันปีที่ 1 (ตาราง 17 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 18) 

 1) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ  

 2) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียว

กับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ
ผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง 

 3) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ การเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 18  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและการเห็นคุณค่าในตนเองที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลใน 

 กลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 

พ
ฤต

ิกร
รม

กา
รเ
ป็น

พ
ลเ
มือ

ง
ใส
่ใจ
สัง

คม
ด้า

นค
วา

มรั
บผ

ิด
ชอ

บส
่วน

บุค
คล

56

58
60
62
64
66
68

70

การเห็นคุณค่าในตนเอง

ต่ำ สูง

64.18

67.48

59

68.53

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากมี 3 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัย

กับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย 

กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 1 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ โดยพบในกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

สูง  มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง    เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากที่สุด พบในกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 นอกจากนั้น นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

และเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลน้อยที่สุด พบในกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 3.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าใน

ตนเอง ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมของนิสิต 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระทำ

ในชีวิตประจำวันที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม หรือสิ่งของ

สาธารณะ และเป็นอาสาสมัครเม่ือมีโอกาส ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 42 - 84 คะแนน (ค่า

เฉล่ีย เท่ากับ 68.07 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.29) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนมาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจาก

แบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง (ตาราง13) ผลปรากฏในกลุ่มรวมไม่พบ

ว่าคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตแปรปรวน

ไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร 

 นอกจากนี้พบว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก



 94

สาธารณะต่ำ และ 2) นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

ตาราง 13 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 

     ด้านจิตสำนึกสาธารณะ (ก) และการเห็นคุณค่าในตนเอง (ข) แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและ 

     กลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
(ก)

การเห็นคุณค่าในตนเอง 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 32.70* 18.16* 1.74

เพศชาย 209 5.53* 7.13* 3.51

เพศหญิง 291 31.12* 10.51* <1

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 23.70* 2.47 <1

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 9.49* 22.99* <1

ประสานมิตร 250 21.69* <1 <1

องครักษ์ 250 3.78 22.51* 2.48

ชั้นปีที่ 1 115 <1 8.22* 3.16

ชั้นปีที่ 2 144 4.84* 9.45* 1.20

ชั้นปีที่ 3 120 8.10* 3.38 1.05

ชั้นปีที่ 4 121 48.79* 7.21* 3.73

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 13 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร 

(ตาราง 13) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 8 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศ

หญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มชั้นปีที่ 2 

กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

ผลเช่นนี้ปรากฏใน 7 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 ไดยไม่พบว่าคะแนนพฤติกรรมการเป็น

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 70.10
สูง = 69.57

ต่ำ = 65.92
ต่ำ = 66.45

เพศชาย การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 68.25
สูง = 68.44

ต่ำ = 65.48
ต่ำ = 65.29

เพศหญิง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 71.30
สูง = 70.22

ต่ำ = 66.16
ต่ำ = 67.23

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 70.88 ต่ำ = 65.87

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้
ปกครอง

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 68.94
สูง = 69.83

ต่ำ = 65.86
ต่ำ = 64.86

ประสานมิตร การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 71.77 ต่ำ = 65.86

องครักษ์ การเห็นคุณค่าในตนเอง สูง = 68.93 ต่ำ = 64.57

ช้ันปีที่ 1 การเห็นคุณค่าในตนเอง สูง = 69.91 ต่ำ = 63.81

ช้ันปีที่ 2 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 68.76
สูง = 69.41

ต่ำ = 65.48
ต่ำ = 64.83

ช้ันปีที่ 3 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง = 70.24 ต่ำ = 66.44

ช้ันปีที่ 4 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 72.15
สูง = 69.63

ต่ำ = 63.98
ต่ำ = 66.50
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พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

ตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากมี 2 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัย

กับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย     

กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปี

ที่ 4 

 3.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าใน

ตนเอง ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

ของนิสิต 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง ติ ดตามเร่ือง

ราว ข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่

ยุติธรรมของสังคม ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 26 - 54 คะแนน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 39.14 และ

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.34) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้

คะแนนมาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมสูง และนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคม โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง (ตาราง 13) ผลปรากฏในกลุ่มรวมไม่พบว่า

คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิตแปรปรวนไปตาม

ปฏิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร 

 นอกจากนี้พบว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ และ 2) นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 
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ตาราง 14 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิตที่ได้รับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ 

     ด้านจิตสำนึกสาธารณะ (ก) และการเห็นคุณค่าในตนเอง (ข) แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและ 

     กลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ 
(ก)

การเห็นคุณค่าในตนเอง 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 30.15* 46.01* 1.57

เพศชาย 209 5.98* 22.64* <1

เพศหญิง 291 25.46* 22.06* 1.69

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 20.60* 37.40* <1

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 10.20* 11.07* 2.33

ประสานมิตร 250 43.16* 39.94* <1

องครักษ์ 250 5.29* 13.69* 1.79

ชั้นปีที่ 1 115 1.56 8.59* <1

ชั้นปีที่ 2 144 9.38* 21.62* <1

ชั้นปีที่ 3 120 3.55 13.44* 4.43*

ชั้นปีที่ 4 121 12.83* 5.63* <1

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 14 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร (ตาราง 

14) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 8 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศ

หญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ 

กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ ผล

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 39.94
สูง = 40.18

ต่ำ = 37.90
ต่ำ = 37.66

เพศชาย การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 39.28
สูง = 39.93

ต่ำ = 37.91
ต่ำ = 37.27

เพศหญิง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 40.37
สูง = 40.28

ต่ำ = 37.85
ต่ำ = 37.94

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 39.74
สูง = 40.12

ต่ำ = 37.55
ต่ำ = 37.17

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้
ปกครอง

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 40.28
สูง = 40.32

ต่ำ = 38.39
ต่ำ = 38.35

ประสานมิตร การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 40.07
สูง = 40.01

ต่ำ = 36.93
ต่ำ = 36.99

องครักษ์ การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 39.76
สูง = 40.19

ต่ำ = 38.35
ต่ำ = 37.92

ช้ันปีที่ 1 การเห็นคุณค่าในตนเอง สูง = 39.73 ต่ำ = 36.40

ช้ันปีที่ 2 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 40.26
สูง = 40.76

ต่ำ = 38.33
ต่ำ = 37.82

ช้ันปีที่ 3 การเห็นคุณค่าในตนเอง สูง = 40.30 ต่ำ = 37.81

ช้ันปีที่ 4 การถ่ายทอดทางสังคม ฯ
การเห็นคุณค่าในตนเอง

สูง = 40.16
สูง = 39.71

ต่ำ = 37.53
ต่ำ = 37.97
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เช่นนี้ปรากฏทั้ง 10 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่ม

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปี

ที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง ผลเช่นนี้ปรากฏใน 1 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มชั้นปีที่ 3 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) พบว่า 

กลุ่มช้ันปีที่ 3 (ตาราง 18 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 19) 

 1) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 3 ที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียว
กับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมี

ส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 3 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 3 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน
การมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะต่ำ การเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 3 ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคมต่ำที่สุด 
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ภาพประกอบ 19  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ 

 อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและการเห็นคุณค่าในตนเองที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของ 

 คะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมใน 

 กลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 3 

  

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคมมากมี 3 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัย

กับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย     

กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ

สูง  และมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลมากที่สุด พบในกลุ่มชั้นปีที่ 3 

 นอกจากนั้น นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง 

และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลน้อยที่สุด พบในกลุ่มชั้นปีที่ 3 

พ
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สัง
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36
37
38
39
40
41

42
43

การเห็นคุณค่าในตนเอง

ต่ำ สูง

37.89

38.95

37.74

41.66

การถ่ายทอดทางสังคม ฯ สูง
การถ่ายทอดทางสังคม ฯ ต่ำ
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4. ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมือง
ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ
ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม ตามระดับ การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา และ
เหตุผลเชิงจริยธรรม ที่แตกต่างกัน 
 การวิเคราะห์ข้อมูลส่วนนี้ เป็นการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทาง (Two - way Analysis 

of Variance) ของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคล 2) ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ 3) ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม โดยมี

ตัวแปรอิสระ 2 ตัว คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการ

เห็นคุณค่าในตนเอง จำแนกตามกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยที่แบ่งตามลักษณะชีวสังคม 10 กลุ่ม 

 การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา หมายถึง การที่ผู้ปกครองแสดงให้ บุตรทราบถึงความรู้ 

ความเชื่อ และทัศนคติต่อศาสนา ตลอดจนแนวทางปฏิบัติตามหลักศาสนาแก่บุตร ทั้งด้วยวิธีที่เป็น

ทางการ หรือไม่เป็นทางการ ไม่ว่าจะเป็นคำพูด หรือการกระทำ ประกอบด้วย 1) ชักนำบุตรให้สนใจ

ในศาสนา 2) อธิบายหลักคำสั่งสอนของศาสนาให้บุตรเข้าใจ และ 3) ให้การสนับสนุนในการปฏิบัติ

ตนตามหลักคำสอนของศาสนา มีช่วงของคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 51 - 94 คะแนน ซึ่งคะแนน

ถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ โดยใช้ค่าเฉล่ียเป็นเกณฑ์แบ่งกลุ่ม (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 76 และค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน เท่ากับ 8.66) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนสูง

กว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนาสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คือ 

นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 เหตุผลเชิงจริยธรรม หมายถึง การใช้เหตุผลของนิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒในการเลือกที่จะกระทำ หรือเลือกที่จะไม่กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่งใน

สถานการณ์นั้น ที่จะก่อให้เกิดประโยชน์หรือโทษกับตนเอง ผู้อื่น หรือส่วนรวม มีช่วงของคะแนนที่

ได้จากแบบวัดมีค่า 113 - 225 คะแนน ซึ่งคะแนนถูกแบ่งออกเป็น 2 ระดับ โดยใช้ค่ามัธยฐานของ

กลุ่มเป็นเกณฑ์ค่าเฉล่ีย (ค่ามธัยฐาน เท่ากับ 176 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 25.36) โดย

นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนสูงกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญา

ตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนต่ำกว่าค่าเฉล่ีย คือ นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจะได้กระทำทั้งในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ซึ่งแบ่งตามข้อมูล

ชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 1) แบ่งตามเพศของกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มเพศชาย 

และกลุ่มเพศหญิง 2) แบ่งตามลักษณะการพักอาศัย คือ กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มไม่ได้

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 3) แบ่งตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา คือ กลุ่มประสานมิตร และกลุ่ม

องครักษ์ และ 4) แบ่งตามระดับชั้นปี คือ ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ในการวิเคราะห์

จะเสนอตัวแปร คือ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน โดยแยกวิเคราะห์ทีละด้าน ดังนี้ 
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 4.1 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนาและเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิต 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล หมายถึง  การปฏิบัติ

ตามกฎระเบียบ หรือไม่ละเมิดข้อบังคับของสังคม และทำตามคำแนะนำของเจ้าหน้าที่ หรือป้าย

สาธารณะ ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 43 - 78 คะแนน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 66.42 และค่าเบ่ียง

เบนมาตรฐาน เท่ากับ 6.09) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนน

มาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลสูง และนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และ

เหตุผลเชิงจริยธรรม ผลปรากฏในกลุ่มรวมว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร (ตาราง 15)  

คือ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากที่สุด 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัว คือ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ 
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ตาราง 15 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา (ก) และ 

     เหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา 
(ก)

เหตุผลเชิงจริยธรรม 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 2.66 28.71* 7.04*

เพศชาย 209 2.95 8.41* 2.69

เพศหญิง 291 <1 24.15* 4.33*

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 <1 21.51* 11.07*

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 3.80 9.23* <1

ประสานมิตร 250 <1 9.84* <1

องครักษ์ 250 5.92* 11.33* 4.86*

ชั้นปีที่ 1 115 1.70 11.40* 4.57*

ชั้นปีที่ 2 144 <1 5.83* 3.12

ชั้นปีที่ 3 120 <1 3.23 <1

ชั้นปีที่ 4 121 1.69 9.76* 3.13

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 15 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร 

(ตาราง 15) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 1 กลุ่มย่อย 

ได้แก่ กลุ่มองครักษ์ และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏ

ทั้ง 9 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัย

กับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิง

จริยธรรม ผลเช่นนี้ปรากฏใน 4 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่ม

องครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) พบว่า  

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ
สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.21 ต่ำ = 65.24

เพศชาย เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 66.11 ต่ำ = 63.56

เพศหญิง เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 69.81 ต่ำ = 66.48

พักอาศัยกับผู้ปกครอง เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.55 ต่ำ = 65.30

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 67.891 ต่ำ = 65.15

ประสานมิตร เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 67.61 ต่ำ = 65.27

องครักษ์ การอบรมเล้ียงดู ฯ
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 68.41
สูง = 68.85

ต่ำ = 66.14
ต่ำ = 65.70

ช้ันปีที่ 1 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.66 ต่ำ = 64.33

ช้ันปีที่ 2 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 67.93 ต่ำ = 65.46

ช้ันปีที่ 3 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.27 ต่ำ = 66.41

ช้ันปีที่ 4 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 68.20 ต่ำ = 64.59
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กลุ่มรวม (ตาราง 19 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 20)  

 1) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผล

เชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการอบรม

เล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการอบรม
เล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 20  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลในกลุ่มรวม 

พ
ฤต

ิกร
รม

กา
รเ
ป็น

พ
ลเ
มือ

ง
ใส
่ใจ
สัง

คม
ด้า

นค
วา

มรั
บผ

ิด
ชอ

บส
่วน

บุค
คล

62

64

66

68

70

เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

64.05

68.49

66.43

67.93

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ
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กลุ่มเพศหญิง (ตาราง 20 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 21) 

 1) ในกลุ่มนิสิตเพศหญิงที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตเพศหญิงที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ  

 3) ในกลุ่มนิสิตเพศหญิงที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มี

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตเพศหญิงที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 21  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลในเพศหญิง 
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กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง (ตาราง 21 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 22)  

 1)  ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนาต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

มากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

 2) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

มากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 5) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 22  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 
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กลุ่มองครักษ์ (ตาราง 22 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 23)  

 1) ในกลุ่มนิสิตองครักษ์ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มี

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตองครักษ์ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตองครักษ์ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มี

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 4) ในนิสิตองครักษ์ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 23  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลในกลุ่มองครักษ์ 
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กลุ่มช้ันปีที่ 1 (ตาราง 42 ภาคผนวก ก ภาพประกอบ 24)  

 1) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า 

นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ  

 2) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า 

นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตชั้นปีที่ 1 ที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า 

นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตระดับชั้นปีที่ 1 ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 24  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลในกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากมี 4 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มองครักษ์ 

นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ โดยพบในกลุ่มองครักษ์ 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย     

กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนาต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ 

และกลุ่มชั้นปีที่ 1 
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 ประการที่สาม นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 

เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากที่สุด พบในกลุ่ม

รวม กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง  และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 

เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากที่สุด พบในกลุ่ม

องครักษ์ 

 นอกจากนั้น นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลน้อยที่สุด พบในกลุ่มรวม 

กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 4.2 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนาและเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิต 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม หมายถึง การกระทำ

ในชีวิตประจำวันที่ไม่เป็นการรบกวนผู้อื่นให้เดือดร้อน รับผิดชอบดูแลของใช้ส่วนรวม หรือสิ่งของ

สาธารณะ และเป็นอาสาสมัครเม่ือมีโอกาส ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 42 - 84 คะแนน (ค่า

เฉล่ีย เท่ากับ 68.07 และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 8.29) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้คะแนนมาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมสูง และนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจาก

แบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และ

เหตุผลเชิงจริยธรรม ผลปรากฏในกลุ่มรวมว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวมแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร (ตาราง 

16)  คือ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง มีเหตุ ผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรม
การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากที่สุด 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตาม

หลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

มากกว่านิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่

มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ 
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ตาราง 16 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา (ก) และ 

     เหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา 
(ก)

เหตุผลเชิงจริยธรรม 
(ข)

ก x ข

กลุ่มรวม 500 17.95* 8.33* 6.82*

เพศชาย 209 1.13 5.35* 8.56*

เพศหญิง 291 20.16* 2.46 <1

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 7.41* 1.33 7.05*

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 11.60* 12.59* <1

ประสานมิตร 250 <1 1.15 5.04*

องครักษ์ 250 8.44* 16.88* <1

ชั้นปีที่ 1 115 1.62 3.11 2.73

ชั้นปีที่ 2 144 2.32 1.09 3.79

ชั้นปีที่ 3 120 <1 7.46* <1

ชั้นปีที่ 4 121 28.08* <1 2.91

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 16 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร 

(ตาราง 16) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบ

ต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 4 กลุ่มย่อย 

ได้แก่ กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่พักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏทั้ง 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ 

กลุ่มเพศชาย กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 3 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมแปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผล

เชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้ปรากฏใน 2 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเพศชาย และกลุ่มประสานมิตร 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) พบว่า 

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมือง
ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การอบรมเล้ียงดู ฯ
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 70.08
สูง = 69.57

ต่ำ = 66.87
ต่ำ = 67.38

เพศชาย เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 69.13 ต่ำ = 66.25

เพศหญิง การอบรมเล้ียงดู ฯ สูง = 71.03 ต่ำ = 66.75

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การอบรมเล้ียงดู ฯ สูง = 70.54 ต่ำ = 67.71

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง การอบรมเล้ียงดู ฯ
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 69.40
สูง = 69.48

ต่ำ = 65.75
ต่ำ = 65.67

องครักษ์ การอบรมเล้ียงดู ฯ
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 68.41
สูง = 68.99

ต่ำ = 65.65
ต่ำ = 65.07

ช้ันปีที่ 3 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 70.21 ต่ำ = 66.46

ช้ันปีที่ 4 การอบรมเล้ียงดู ฯ สูง = 72.02 ต่ำ = 65.05
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กลุ่มรวม (ตาราง 24 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 25)  

 1) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผล

เชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้
ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 5) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผล

เชิงจริยธรรมต่ำ 

 6) ในกลุ่มนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 25  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในกลุ่มรวม 
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63

65

67
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เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

64.78

68.95

69.98 70.18

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ
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กลุ่มเพศชาย (ตาราง 25 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 26)  

 1) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มี

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มี

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 26  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในกลุ่มเพศชาย 
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63
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เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

63.76

70.29
68.73

67.67

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ
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กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง (ตาราง 26 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 27) 

 1) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

มากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ  

 2) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมมากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมมากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตที่พักอาศัยกับผู้ปกครองที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 27  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 
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64

66

68

70

72

เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

65.73

69.69

71.32

69.76

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ
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กลุ่มประสานมิตร (ตาราง 27 ภาคผนวก ข ภาพประกอบ 28)  

 1) ในกลุ่มนิสิตประสานมิตรที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม

มากกว่า นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 2) ในกลุ่มนิสิตประสานมิตรที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า 

นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตประสานมิตรที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 28  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมในกลุ่มประสานมิตร 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากมี 5 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่ม

เพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัย

กับผู้ปกครอง และกลุ่มประสานมิตร 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย     

กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 3 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ โดยพบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และ

กลุ่มประสานมิตร 
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เหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ สูง

67.5

72
71.86

70.27

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง
การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ
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 ประการที่สาม นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากที่สุด พบในกลุ่ม

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

 ประการที่สี่ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้

ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากที่สุด พบในกลุ่มเพศ

ชาย และกลุ่มประสานมิตร 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง  และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง 

เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากที่สุด พบในกลุ่ม

รวม 

 นอกจากนั้น นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมน้อยที่สุด พบในกลุ่มรวม 

กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มประสานมิตร 

 4.3 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางในการหาค่าปฏิสัมพันธ์ระหว่าง

การอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนาและเหตุผลเชิงจริยธรรม ที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิต 

 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม หมายถึง ติ ดตามเร่ือง

ราว ข่าวสาร ความเคล่ือนไหวทางสังคม เพื่อทำความเข้าใจปัญหา และค้นหา หรือบ่งบอกถึงสิ่งที่ไม่

ยุติธรรมของสังคม ช่วงคะแนนที่ได้จากแบบวัดมีค่า 26 - 54 คะแนน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 39.14 และ

ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 4.34) โดยนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่พบว่าได้

คะแนนมาก เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมสูง และนิสิต

ปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่ได้คะแนนรวมจากแบบวัดนี้ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมต่ำ 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนสองทางของ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคม โดยมีตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และ

เหตุผลเชิงจริยธรรม ผลปรากฏในกลุ่มรวมว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วน

รวมทางสังคมไม่แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร (ตาราง 

17) 

 นอกจากนั้น พบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร คือ 1) นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตาม

หลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า

นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ 
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ตาราง 17 ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิตของนิสิตที่ได้รับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา (ก) และ 

     เหตุผลเชิงจริยธรรม (ข) แตกต่างกัน ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 10 กลุ่ม 

ส่วนที่ 1

กลุ่ม จำนวน

แสดงค่าเอฟ

การอบรมเลี้ยงดู
ตามหลักศาสนา 

(ก)

เหตุผลเชิง
จริยธรรม 

(ข)

ก x ข % ทำนาย

กลุ่มรวม 500 38.94* 24.91* <1 16.5

เพศชาย 209 3.16 25.22* 6.74* 20.9

เพศหญิง 291 43.79* 4.23* 2.22 18.7

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 300 27.37* 11.09* 1.91 17.1

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 200 12.65* 15.19* <1 17.2

ประสานมิตร 250 51.18* 2.78* <1 26.1

องครักษ์ 250 5.13* 21.95* <1 12.3

ชั้นปีที่ 1 115 3.35 9.44* <1 16.7

ชั้นปีที่ 2 144 12.97* 3.03 1.67 15.7

ชั้นปีที่ 3 120 20.75* 4.50* <1 22.2

ชั้นปีที่ 4 121 5.31* 13.43* 1.23 19.1

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 17 (ต่อ) 

 ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ปรากฏว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนรวมทางสังคม แปรปรวนไปตามระดับของตัวแปรอิสระทีละตัวทั้ง 2 ตัวแปร (ตาราง 

17) เม่ือพิจารณาค่าเฉล่ียของกลุ่มที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระนี้ พบว่า 1) นิสิตที่มีการอบรม

เล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทาง

สังคมมากกว่านิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏใน 8 กลุ่มย่อย ได้แก่ 

กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 และ 2) นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่านิสิตที่มีเหตุผล

เชิงจริยธรรมต่ำ ผลเช่นนี้ปรากฏทั้ง 9 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัย

ส่วนที่ 2

กลุ่ม ตัวแปร

เปรียเทียบค่าเฉลี่ยของพฤติกรรมการเป็นพลเมือง
ใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมของนิสิต

กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยสูง กลุ่มที่มีค่าเฉลี่ยต่ำ

กลุ่มรวม การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.42
สูง = 40.19

ต่ำ = 38.06
ต่ำ = 38.29

เพศชาย เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 40.66 ต่ำ = 37.79

เพศหญิง การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.80
สูง = 39.66

ต่ำ = 37.49
ต่ำ = 38.63

พักอาศัยกับผู้ปกครอง การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.40
สูง = 39.93

ต่ำ = 37.81
ต่ำ = 38.28

ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.49
สูง = 40.59

ต่ำ = 38.39
ต่ำ = 38.29

ประสานมิตร การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.81
สูง = 39.35

ต่ำ = 37.01
ต่ำ = 38.47

องครักษ์ การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 39.85
สูง = 40.60

ต่ำ = 38.45
ต่ำ = 37.70

ช้ันปีที่ 1 เหตุผลเชิงจริยธรรม สูง = 39.62 ต่ำ = 36.60

ช้ันปีที่ 2 การอบรมเล้ียงดู ฯ สูง = 41.15 ต่ำ = 38.73

ช้ันปีที่ 3 การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 41.10
สูง = 40.28

ต่ำ = 38.04
ต่ำ = 38.85

ช้ันปีที่ 4 การอบรมเล้ียงดู ฯ 
เหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง = 40.00
สูง = 40.51

ต่ำ = 38.27
ต่ำ = 37.76
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กับผู้ปกครอง กลุ่มไม่พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้น

ปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 นอกจากนี้ยังพบอีกว่าพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม

แปรปรวนไปตามปฏิสัมพันธ์แบบสองทางระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิง

จริยธรรมสูง ผลเช่นนี้ปรากฏใน 1 กลุ่มย่อย คือ กลุ่มเพศชาย 

 เม่ือนำคะแนนเฉล่ียที่แบ่งตามระดับของตัวแปรอิสระทั้งสองตัวมาเปรียบเทียบกันเป็นรายคู่

ด้วยวิธีการของเชฟเฟ่ (Scheffe’) พบว่า  

กลุ่มเพศชาย (ตาราง 47 ภาคผนวก ก ภาพประกอบ 29)  

 1) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา

ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

 2) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มี

เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 3) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ เหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ 

 4) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา

สูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการ

อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

 5) ในกลุ่มนิสิตเพศชายที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรม

ต่ำ เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมต่ำที่สุด 

ภาพประกอบ 29  แสดงปฏิสัมพันธ์ของคะแนนค่าเฉล่ียระหว่างการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา  

 และเหตุผลเชิงจริยธรรมที่ส่งผลต่อความแปรปรวนของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมือง 

 ใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมในกลุ่มเพศชาย 
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 จากการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้สรุปได้ว่า นิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคด้าน

การมีส่วนรวมทางสังคมมากมี 3 ประการ คือ 

 ประการที่หนึ่ง นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่ม

เพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีเหตุผลเชิง

จริยธรรมต่ำ โดยพบในกลุ่มเพศชาย 

 ประการที่สอง นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวม กลุ่มเพศชาย กลุ่ม

เพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มไม่พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่ม

องครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 1 กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 นอกจากนี้ยังพบในนิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนาต่ำ โดยพบในกลุ่มเพศชาย 

 ประการที่สุดท้าย นิสิตที่มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และมีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ 

เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากที่สุด พบในกลุ่มเพศ

ชาย 

 นอกจากนั้น นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ เป็น

ผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมน้อยที่สุด พบในกลุ่มเพศ

ชาย 

5. ผลการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน
บุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม โดยใช้
กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิต
ลักษณะตามสถานการณ์ เป็นตัวทำนาย 

 ในส่วนนี้จะได้ทำการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อแสวงหาเปอร์เซ็นต์การทำนาย ตัวทำนายที่สำคัญ 

และลำดับการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนรวมทางสังคม 

 สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ การวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวม (ค่าร้อยละ

ทำนาย) และแบบเป็นขั้น (ตัวทำนายที่สำคัญ) (Enter และ Stepwise Multiple Regression 

Analysis) โดยมีชุดตัวทำนายทั้งสิ้น 4 ชุด ได้แก่ ตัวทำนายชุดที่ 1 คือ ด้านสถานการณ์ทางสังคม 

ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ ตัวทำนายชุดที่ 2 คือ ด้านจิตลักษณะ ประกอบด้วย

ตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม ตัวทำนายชุดที่ 3 คือ 

ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และตัวทำนาย

ชุดที่ 4 คือ รวมทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วยตัวทำนาย 6 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ี ยงดูตามหลัก

ศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง 

เหตุผลเชิงจริยธรรม เจตคติต่อพฤติกรรมเป็ นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตน
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ในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเปรียบเทียบการทำนาย ว่าสามารถทำนาย

ตัวแปรตามดังกล่าวข้างต้นได้มากกว่าเพียงลำพังชุดใดชุดหนึ่ง 

 การวิเคราะห์ข้อมูลจะได้กระทำทั้งในกลุ่มรวม และกลุ่มย่อยอีก 10 กลุ่ม ซึ่งแบ่งตามข้อมูล

ชีวสังคมและภูมิหลังของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ 1) แบ่งตามเพศของกลุ่มตัวอย่าง คือ กลุ่มเพศชาย 

และกลุ่มเพศหญิง 2) แบ่งตามลักษณะการพักอาศัย คือ กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง และกลุ่มไม่ได้

พักอาศัยกับผู้ปกครอง 3) แบ่งตามสถานที่ตั้งของสถานศึกษา คือ กลุ่มประสานมิตร และกลุ่ม

องครักษ์ และ 4) แบ่งตามระดับชั้นปี คือ ชั้นปีที่ 1 ชั้นปีที่ 2 ชั้นปีที่ 3 และชั้นปีที่ 4 ในการวิเคราะห์

จะเสนอตัวแปร คือ พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน โดยแยกวิเคราะห์ทีละด้าน ดังนี้ 

 ในการวิเคราะห์การถดถอยแบบพหุคูณ ตัวแปรอิสระแต่ละตัวต้องไปไม่สัมพันธ์กันในระดับ

สูง กล่าวคือ ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระไม่ควรสูงกว่า 0.8 เพื่อไม่ให้เกิดปัญหาที่เรียกว่า 

ความสัมพันธ์พหุร่วมเชิงเส้น (Multicolinearity) (Devore, J. and Peck, R. 1993) ดังนั้นก่อนการ

วิเคราะห์ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละคู่ด้วยวิธีสหสัมพันธ์

แบบเพียร์สัน (Pearson’s Product Moment Correlation) จากผลการวิเคราะห์ดังกล่าว พบว่า ค่า

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระแต่ละคู่มีค่าไม่เกิด 0.8 (ตาราง 1 ภาคผนวก ข) 

 5.1 ผลการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล โดยใช้กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะตามสถานการณ์ เป็นตัวทำนาย 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 1 คือ ด้าน

สถานการณ์ทางสังคม ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 

และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม 

(ตาราง 18) พบว่า ด้านสถานการณ์ทางสังคมทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลได้ 11.1% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียง

จากมากไปน้อย คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการอบรม

เล้ียงดูตามหลักศาสนา มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .231 และ .153 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะสูง และยิ่งมีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 18) พบว่า ด้านสถานการณ์ทางสังคมทั้ง 2 

ตัวแปร สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 4 โดยทำนายได้ 18.8% ตัวทำนายที่สำคัญ คือ 

การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ มีค่าเบต้า เท่ากับ .416 และกลุ่มที่

มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มชั้นปีที่ 3 โดยทำนายได้ 8.3% ตัวทำนายที่สำคัญ คือ 

การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ มีค่าเบต้า เท่ากับ .286 ซึ่งการ

แปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายใน

กลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 9.4% ถึง 16.3% 
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 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 2 คือ ด้านจิต

ลักษณะ ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 

ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 18) พบว่า ด้านจิตลักษณะทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลได้ 15.8% โดยมีลำดับตัว

ทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม และการเห็นคุณค่าในตนเอง มีค่า

เบต้าตามลำดับ คือ .278 และ .201 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง และยิ่งมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 18) พบว่า ด้านจิตลักษณะทั้ง 2 ตัวแปร 

สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 1 โดยทำนายได้ 26.1% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญ

เรียงจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม และการเห็นคุณค่าในตนเอง มีค่าเบต้าตามลำดับ 

คือ .324 และ .283 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มชั้นปีที่ 3 โดยทำนายได้ 

3.4% ซึ่งไม่พบตัวทำนายที่สำคัญ ซึ่งการแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่ม

รวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 13.9% ถึง 21.8% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 3 คือ ด้านจิต

ลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ผลการวิเคราะห์ในกลุ่ม

รวม (ตาราง 18) พบว่า ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลได้ 6% ตัวทำนายที่สำคัญ คือ เจตคติต่อ

พฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้า คือ .235 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีเจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 18) พบว่า ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ 

ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มเพศชาย โดยทำนายได้ 

22.1% ตัวทำนายที่สำคัญ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้า เท่ากับ .468 

และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มเพศหญิง โดยทำนายได้ 2.2% ตัวทำนายที่

สำคัญ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้า เท่ากับ .127 ซึ่งการแปลผลตัว

ทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่

เหลือมีค่าระหว่าง 2.3% ถึง 14.9% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 4 คือ รวมทั้ง 3 

ด้าน ประกอบด้วยตัวทำนาย 6 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม 
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เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 18) พบว่า ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร สามารถทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลได้ 18.5% โดยมีลำดับตัว

ทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งมีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .242, .167 

และ .149 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีเหตุผลเชิง

จริยธรรมสูง ยิ่งมีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และยิ่งมีการ

เห็นคุณค่าในตนเองสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 18) พบว่า ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร สามารถ

ทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 2 โดยทำนายได้ 30.9% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจาก

มากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุ ผลเชิงจริยธรรม มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .511, -.

440, .225 และ .182 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

โดยทำนายได้ 17.2% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกั บอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และ

เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ซึ่งมีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .240, .242, .194 และ -.159 

ซึ่งการแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนาย

ในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 17.9% ถึง 28.4% 
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 จากผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ สรุปได้ 4 ประการ คือ 1) ตัวทำนายด้านสถานการณ์ทาง

สังคมที่สำคัญโดยสรุปของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล

เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

และการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา สามารถทำนายได้ 11.1% 2) ตัวทำนายด้านจิตลักษณะที่

สำคัญ เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม และการเห็นคุณค่าในตนเอง สามารถ

ทำนายได้ 15.8% 3) ตัวทำนายด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ที่สำคัญ คือ เจตคติต่อพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถทำนายได้ 6% และ 4) ตัวทำนายที่สำคัญทั้ง 3 ด้านร่วมกัน 

เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม การถ่ ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง สามารถทำนายได้ 18.5% 

 5.2 ผลการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวม โดยใช้กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปร

จิตลักษณะตามสถานการณ์ เป็นตัวทำนาย 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 1 คือ ด้าน

สถานการณ์ทางสังคม ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 

และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม 

(ตาราง 19) พบว่า ด้านสถานการณ์ทางสังคมทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมได้ 18% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจาก

มากไปน้อย คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .307 และ .181 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง และยิ่งมีการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 19) พบว่า ด้านสถานการณ์ทางสังคมทั้ง 2 

ตัวแปร สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 4 โดยทำนายได้ 34.8% โดยมีลำดับตัวทำนายที่

สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียว

กับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .371 และ .302 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็น

การทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มเพศชาย โดยทำนายได้ 12.2% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียง

จากมากไปน้อย คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะ มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .210 และ .194 ซึ่งการแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้

เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 

12.6% ถึง 21.6% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 2 คือ ด้านจิต

ลักษณะ ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 
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ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 19) พบว่า ด้านจิตลักษณะทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมได้ 17.6% โดยมีตัวทำนายที่

สำคัญ คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง มีค่าเบต้า เท่ากับ .414 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 19) พบว่า ด้านจิตลักษณะทั้ง 2 ตัวแปร 

สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มองครักษ์ โดยทำนายได้ 25.1% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญ

เรียงจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม มีค่าเบต้าตามลำดับ 

คือ .323 และ .295 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มชั้นปีที่ 3 โดยทำนายได้ 

12.6% มีตัวทำนายที่สำคัญ คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งการแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้เป็นใน

ทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 12.8% 

ถึง 24.7% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 3 คือ ด้านจิต

ลักษณะตามสถานการณ์ ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ผลการวิเคราะห์ในกลุ่ม

รวม (ตาราง 19) พบว่า ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมได้ 17.2% โดยมีลำดับตัวทำนายที่

สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และ

เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .298 และ .157 ซึ่งหมายความ

ว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมสูง และยิ่งมีเจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 19) พบว่า ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ 

ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 4 โดยทำนายได้ 

40.3% ตัวทำนายที่สำคัญ คือ การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่า

เบต้า เท่ากับ .628 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มประสานมิตร โดยทำนาย

ได้ 1.3% ซึ่งไม่พบตัวทำนายที่สำคัญ การแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่ม

รวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 8.3% ถึง 34.9% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมา

ทำการวิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 4 คือ รวมทั้ง 3 

ด้าน ประกอบด้วยตัวทำนาย 6 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม 

เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 19) พบว่า ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร สามารถทำนาย
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พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมได้ 25.2% โดยมีลำดับตัว

ทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 
การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ ซึ่งมีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .197, .152, .167 และ .129 ซึ่ง

หมายความว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง ยิ่งมี

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง ยิ่งมีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

สูง และยิ่งมีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 19) พบว่า ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร สามารถ

ทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 4 โดยทำนายได้ 47.4% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจาก

มากไปน้อย คือ การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .507 และ .282 และกลุ่มที่

มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มเพศชาย โดยทำนายได้ 18.4% โดยมีลำดับตัวทำนายที่

สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ ซึ่งมีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .287 และ .204 ซึ่งการแปลผลตัวทำนาย

ของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่า

ระหว่าง 23.1% ถึง 39.9% 
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 จากผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ สรุปได้ 4 ประการ คือ 1) ตัวทำนายด้านสถานการณ์ทาง

สังคมที่สำคัญโดยสรุปของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียว

กับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ สามารถทำนายได้ 18% 2) ตัวทำนายด้านจิตลักษณะที่สำคัญ 

คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง สามารถทำนายได้ 17.6% 3) ตัวทำนายด้านจิตลักษณะตาม

สถานการณ์ที่สำคัญเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม และเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถทำนายได้ 17.2% และ 4) 

ตัวทำนายที่สำคัญทั้ง 3 ด้านร่วมกัน เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง การ
อบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ สามารถทำนายได้ 25.2% 

 5.3 ผลการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทาง

สังคม โดยใช้กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม กลุ่มตัวแปรจิตลักษณะ และกลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะตามสถานการณ์ เป็นตัวทำนาย 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมาทำการ

วิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 1 คือ ด้านสถานการณ์

ทางสังคม ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 

20) พบว่า ด้านสถานการณ์ทางสังคมทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมได้ 24.8% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ 

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .358 และ .215 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง และยิ่งมีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมี

ส่วนรวมทางสังคมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 20) พบว่า ด้านสถานการณ์ทางสังคมทั้ง 2 

ตัวแปร สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มประสานมิตร โดยทำนายได้ 48.5% โดยมีลำดับตัว

ทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .430 และ .347 และกลุ่มที่

มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มเพศชาย โดยทำนายได้ 12.1% โดยมีตัวทำนายที่สำคัญ 

คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา มีค่าเบต้า เท่ากับ .327 ซึ่งการแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้

เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 

14.6% ถึง 35% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมาทำการ

วิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 2 คือ ด้านจิตลักษณะ 

ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม ผลการ
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วิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 20) พบว่า ด้านจิตลักษณะทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมได้ 18.5% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญ 

เรียงจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม มีค่าเบต้าตามลำดับ 

คือ .301 และ .218 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีการเห็น

คุณค่าในตนเองสูง และยิ่งมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 20) พบว่า ด้านจิตลักษณะทั้ง 2 ตัวแปร 

สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มองครักษ์ โดยทำนายได้ 38% โดยมีตัวทำนายที่สำคัญ คือ การ

เห็นคุณค่าในตนเอง มีค่าเบต้า เท่ากับ .615 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่ม

ชั้นปีที่ 3 โดยทำนายได้ 13.4% มีตัวทำนายที่สำคัญ คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งการแปลผลตัว

ทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่

เหลือมีค่าระหว่าง 13.5% ถึง 26.4% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมาทำการ

วิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 3 คือ ด้านจิตลักษณะ

ตามสถานการณ์ ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม 

(ตาราง 20) พบว่า ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ทั้ง 2 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมได้ 25.2% โดยมีตัวทำนายที่สำคัญ คือ เจตคติต่อ

พฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้าเท่ากับ .500 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมีเจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 20) พบว่า ด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ 

ประกอบด้วยตัวทำนาย 2 ตัวแปร สามารถทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มประสานมิตร โดยทำนายได้ 

35.2% ตัวทำนายที่สำคัญ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้า เท่ากับ .591 

และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้น้อยที่สุด คือ กลุ่มเพศชาย โดยทำนายได้ 17% ตัวทำนายที่

สำคัญ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม มีค่าเบต้า เท่ากับ .412 การแปลผลตัว

ทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนองเดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่

เหลือมีค่าระหว่าง 18.3% ถึง 31.3% 

 เม่ือนำคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมาทำการ

วิเคราะห์ถดถอยแบบพหุคูณแบบรวม และแบบเป็นขั้น โดยมีตัวทำนายชุดที่ 4 คือ รวมทั้ง 3 ด้าน 

ประกอบด้วยตัวทำนาย 6 ตัวแปร ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม เจตคติต่อ

พฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

ผลการวิเคราะห์ในกลุ่มรวม (ตาราง 20) พบว่า ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมได้ 31.9% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียง
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จากมากไปน้อย คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 
การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง และการ

รับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ซึ่งมีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .326, .192,  

.134, .137 และ -.137 ซึ่งหมายความว่า นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ยิ่งมี

เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง ยิ่งมีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง ยิ่งมีการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง ยิ่งมีการเห็นคุณค่าในตนเองสูง และ

ยิ่งมีการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสูง นิสิตผู้นั้นยิ่งมีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคมมากด้วย 

 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลใน 10 กลุ่มย่อย (ตาราง 20) พบว่า ตัวแปรทั้ง 6 ตัวแปร สามารถ

ทำนายได้มากที่สุดคือ กลุ่มชั้นปีที่ 4 โดยทำนายได้ 54.9% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจาก

มากไปน้อย คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม มีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .373, .319, .240 และ -.113 และกลุ่มที่มีเปอร์เซ็นการทำนายได้

น้อยที่สุด คือ กลุ่มเพศชาย โดยทำนายได้ 23% โดยมีลำดับตัวทำนายที่สำคัญเรียงจากมากไปน้อย 

คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม 

ซึ่งมีค่าเบต้าตามลำดับ คือ .242, .160 และ .160 ซึ่งการแปลผลตัวทำนายของกลุ่มนี้เป็นในทำนอง

เดียวกับกลุ่มรวม สำหรับพิสัยเปอร์เซ็นการทำนายในกลุ่มย่อยที่เหลือมีค่าระหว่าง 24.2% ถึง 

40.6% 
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 จากผลการวิเคราะห์ในส่วนนี้ สรุปได้ 4 ประการ คือ 1) ตัวทำนายด้านสถานการณ์ทาง

สังคมที่สำคัญโดยสรุปของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนรวมทางสังคม เรียง

ลำดับจากมากไปน้อย คือ การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ สามารถทำนายได้ 24.8% 2) ตัวทำนายด้านจิตลักษณะที่สำคัญ 
เรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม สามารถทำนายได้ 

18.5% 3) ตัวทำนายด้านจิตลักษณะตามสถานการณ์ที่สำคัญ คือ เจตคติต่อพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม สามารถทำนายได้ 25.2% และ 4) ตัวทำนายที่สำคัญทั้ง 3 ด้านร่วมกัน เรียง

ลำดับจากมากไปน้อย คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง 

และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถทำนายได้ 31.9%



บทที่ 5 
สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 

 การวิจัยเร่ือง “การศึกษาปัจจัยสถานการณ์ทางสังคมและจิตลักษณะที่เก่ียวข้องกับ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ” 

เป็นการวิจัยสหสัมพันธ์เชิงเปรียบเทียบปัจจัยเชิงสาเหตุจากลักษณะทางจิตและลักษณะทางสังคม 

ว่ามีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) มากน้อยเพียงใด โดย

การวิจัยคร้ังนี้มีจุดมุ่งหมายของการวิจัย 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธ์ระหว่างกลุ่มตัวแปร

สถานการณ์ทางสังคม และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมทั้ง 3 ด้าน ของนิสิตระดับปริญญาตรี ที่มีลักษณะชีวสังคมต่าง ๆ และ 2) เพื่อศึกษาอำนาจใน

การทำนายของกลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคมและกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะที่ร่วมกันทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน และตัวแปรที่มีบทบาทสำคัญในการทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยของนิสิตที่มีลักษณะชีว

สังคมต่าง ๆ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยคร้ังนี้ ได้แก่ นิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ จำนวน 500 คน 

 ในการเก็บข้อมูล ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลด้วยตนเอง เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัยเป็นแบบสอบถาม

จำนวน 1 ฉบับ แบ่งออกเป็นแบบสอบถามลักษณะชีวสังคมของผู้ตอบแบบสอบถาม และแบบวัด 

จำนวน 9 แบบวัด ได้แก่ แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม แบบวัด

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม แบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนา แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ แบบวัดการเห็น

คุณค่าในตนเอง แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคม และแบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 สำหรับการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น 3 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 1 ผลการ

วิเคราะห์ลักษณะทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง ตอนที่ 2 การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของ

ตัวแปรตามที่มีตัวแปรอิสระแตกต่างกัน และตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวม

และแบบเป็นขั้น ในบทนี้การสรุปผลการวิจัย อภิปรายตามสมมติฐาน รวมทั้งข้อเสนอและ มีราย

ละเอียด ดังนี้ 
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1. การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน 
 จากการประมวลเอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 

3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วม

ทางสังคม) โดยตั้งสมมติฐานการวิจัย จำนวน 4 ข้อ ซึ่งทดสอบโดยการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติใน

บทที่ 4 จนสามารถสรุปผลตามสมมติฐานในแต่ละข้อ ดังนี้ 

 1.1 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน ข้อที่ 1 

 สมมติฐานข้อที่ 1 กล่าวว่า “นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่

มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม มากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย” 

 สมมติฐานนี้ทดสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ในการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบสองทางซึ่งประกอบด้วยตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ 1) การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียว

กับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และ 2) เหตุผลเชิงจริยธรรม ส่วนตัวแปรตามมี 3 ตัวแปร คือ 

1) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) พฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ 3) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง พบผลที่สนับสนุนสมมติฐานทั้ง 3 ตัวแปร 

(ภาพประกอบ 30) ได้แก่  

 1) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ  ผลเช่นนี้พบในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 8 กลุ่ม

ย่อย (ตาราง 2 - 10 ภาคผนวก ข) ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

กลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มประสานมิตร กลุ่มองครักษ์ กลุ่มชั้นปีที่ 2 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 2) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ  (ตาราง 11 - 15 ภาคผนวก ข) ผลเช่นนี้พบใน

กลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่มย่อย ได้แก่ กลุ่มเพศชาย กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ 

และกลุ่มชั้นปีที่ 4 

 3) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง มีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านการมีส่วนร่วมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ มีเหตุผลเชิงจริยธรรมต่ำ  (ตาราง 16 ภาคผนวก ข) ผลเช่นนี้พบในกลุ่มย่อย

เพียงกลุ่มเดียว คือ กลุ่มเพศชาย 
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ภาพประกอบ 30 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อที่ 1 

 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 1 อย่างเด่นชัดในบางกลุ่ม

ย่อยเท่านั้น 

 ผลในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่า นิสิ ตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และมีเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง พร้อมกันทั้ง 2 

ตัวแปร เป็นนิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) มาก เนื่องจากการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะเป็นกระบวนจากสถานศึกษา เพื่อใน

นิสิตได้รับความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเก่ียวกับความหมายและความสำคัญของอัตลักษณ์นิสิต 

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ (จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา. 2556) ซึ่งมีส่วนสำคัญต่อการปลูก

ฝังนิสิตให้นำไปสู่พฤติกรรมที่น่าปรารถนาด้วยการกระตุ้น ส่งเสริม พัฒนา และขัดเกลาอย่างมี

แบบแผน อีกทั้ง นิสิตระดับปริญญาตรีส่วนใหญ่อยู่ในช่วงวัยรุ่นตอนปลายและเร่ิมเข้าสู่วัยผู้ใหญ่ตอน

ต้น จะมีความกระตือรือร้น อยากรู้อยากเห็น ชอบทดลองสิ่งใหม่ ๆ ติดตามข่าวสารเหตุการณ์ของ

บ้านเมือง หาความรู้เพิ่มเติมอยู่เสมอ ทำให้นิสิตรู้จักใช้ความคิดพิจารณาเหตุผลด้วยตนเอง ดังนั้น

การตัดสินใจกระทำต่าง ๆ จึงสอดคล้องกับกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และคำนึงถึงความสำคัญของส่วน

รวมด้วย (พิณทิพย์ วังเกล็ดแก้ว. 2547) ตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์ก ระดับที่ 

3 ซึ่งเป็นระดับที่กล่าวถึงความสามารถของบุคคลที่สามารถควบคุมตนเองได้ มีเหตุผลในการเลือก

กระทำโดยคำนึงถึงประโยชน์ของคนหมู่มาก ไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่น ละอายใจตนเองเม่ือทำชั่ว ผล

ในส่วนนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุกันยา พูนเดช (2552) ที่ทำการศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่

เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการทำงานอย่างมีจริยรรมของวิศวกรสังกัดการไฟฟ้า พบว่า วิศวกรที่มี
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เหตุผลเชิงจริยธรรมสูงเป็นผู้ที่มีพฤติกรรมสูงด้วย หรืองานวิจัยของ วิทยพัฒนท สีหา (2551) ศึกษา

ปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยมหาสารคาม พบว่า เหตุผล

เชิงจริยธรรมคือตัวแปรอันดับแรกที่เข้าสู่สมการการทำนายความมีจิตสาธารณะของนิสิต 

 นอกจากนี้ยังพบผลที่น่าสนใจ คือ ในกลุ่มเพศชาย พบปฎิสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ 2 

ตัว ประกอบด้วย การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และเหตุผลเชิง

จริยธรรมกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้าน

ความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) เนื่องจากเพศชายและเพศหญิงมี

ลักษณะในการใช้ชีวิต รวมทั้งบทบาทในสังคมที่แตกต่างกัน มีลักษณะทางกายภาพที่ต่างกัน สภาวะ

ทางอารมณ์ ความไวต่อความรู้สึก เหล่านี้มีส่วนที่จะทำให้เกิดคุณลักษณะที่แตกต่างกันได้ (พิณทิพย์ 

วังเกล็ดแก้ว. 2547) 

 1.2 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน ข้อที่ 2 

 สมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวว่า “นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และการเห็นคุณค่าในตนเองสูง เป็นผู้ที่มี

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วน

รวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม มากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย” 

 สมมติฐานนี้ทดสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ในการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบสองทางซึ่งประกอบด้วยตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ 1) การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียว

กับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และ 2) การเห็นคุณค่าในตน ส่วนตัวแปรตามมี 3 ตัวแปร คือ 

1) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) พฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และ 3) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง พบผลที่สนับสนุนสมมติฐานทั้ง 3 ตัวแปร 

(ภาพประกอบ 31) ได้แก่  

 1) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง มีการเห็นคุณค่าในตนสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะต่ำ มีการเห็นคุณค่าในตนต่ำ ผลเช่นนี้พบในกลุ่มย่อยเพียงกลุ่มเดียว (ตาราง 

17 ภาคผนวก ข) ได้แก่ กลุ่มชั้นปีที่ 1 

 2) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง มีการเห็นคุณค่าในตนสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านการมีส่วนร่วมทางสังคมมากกว่า นิสิตที่มีการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะต่ำ มีการเห็นคุณค่าในตนต่ำ  (ตาราง 18 ภาคผนวก ข) ผลเช่นนี้พบในกลุ่มย่อย

เพียงกลุ่มเดียว คือ กลุ่มชั้นปีที่ 3 
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ภาพประกอบ 31 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อที่ 2 

 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 2 อย่างเด่นชัดในบางกลุ่ม

ย่อยเท่านั้น 

 ผลในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่า นิสิ ตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และมีการเห็นคุณค่าในตนสูง พร้อมกันทั้ง 2 

ตัวแปร เป็นนิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมใน 2 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) มาก นอกจากผลที่เกิดจากการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะแล้ว การเห็นคุณค่าในตนเอง อันเกิดจากการรู้สึกว่าตนเองมีความ

สำคัญ เห็นว่าตนเองมีความสามารถที่จะกระทำได้ จึงมีส่วนทำนิสิตเลือกกระทำ ซึ่งสอดคล้องกับผล

การวิจัยของ เอมอร แสนภูว่า (2555) ศึกษาจิตคำนึงถึงส่วนรวมร่วมกันของนักศึกษาระดับปริญญา

ตรี พบว่า ผู้ให้ข้อมูลสำคัญร้อยละ 85.71 กล่าวถึงการเห็นคุณค่าในตนเอง ซึ่งเป็นเงื่อนไขที่

เก่ียวข้องต่อการมีจิตคำนึงถึงส่วนรวม โดยส่งผลทำให้เกิดอิทธิพลต่อคุณธรรมในหลาย ๆ ด้าน  

วิทยพัฒนท สีหา (2551) ทำการศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตปริญญาตรี พบว่า 

การเห็นคุณค่าในตนเอง สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตระดับปริญญาตรีอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติ

ที่ระดับ .01 
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 1.3 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน ข้อที่ 3 

 สมมติฐานข้อที่ 2 กล่าวว่า “นิสิตปริญญาตรีมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ได้รับการอบรม

เล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง และเหตุผลเชิงจริยธรรมสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจ

สังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทาง

สังคม มากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย” 

 สมมติฐานนี้ทดสอบด้วยวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง ในการวิเคราะห์ความ

แปรปรวนแบบสองทางซึ่งประกอบด้วยตัวแปรอิสระ 2 ตัวแปร คือ 1) การอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนา และ 2) การเห็นคุณค่าในตน ส่วนตัวแปรตามมี 3 ตัวแปร คือ 1) พฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 2) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวม และ 3) พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม 

 จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทาง พบผลที่สนับสนุนสมมติฐานทั้ง 3 ตัวแปร 

(ภาพประกอบ 32) ได้แก่  

 1) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

มีการเห็นคุณค่าในตนสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคลมากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ มีการเห็นคุณค่าในตนต่ำ ผลเช่นนี้พบ

ในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 4 กลุ่มย่อย (ตาราง 19 - 23 ภาคผนวก ข) ได้แก่ กลุ่มเพศหญิง กลุ่มพัก

อาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มองครักษ์ และกลุ่มชั้นปีที่ 1 

 2) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

มีการเห็นคุณค่าในตนสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวมมากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ มีการเห็นคุณค่าในตนต่ำ ผลเช่นนี้

พบในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย 2 กลุ่มย่อย (ตาราง 24 - 26 ภาคผนวก ข) ได้แก่ กลุ่มเพศชาย และ

กลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

 3) นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาสูง 

มีการเห็นคุณค่าในตนสูง เป็นผู้ที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนร่วมทาง

สังคมมากกว่า นิสิตที่มีการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาต่ำ มีการเห็นคุณค่าในตนต่ำ  (ตาราง 28 

ภาคผนวก ข) ผลเช่นนี้พบในกลุ่มย่อยเพียงกลุ่มเดียว คือ กลุ่มเพศชาย 
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ภาพประกอบ 32 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อที่ 3 

 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้ จึงสนับสนุนสมมติฐานที่ 3 อย่างเด่นชัดในบางกลุ่ม

ย่อยเท่านั้น 

 ผลในส่วนนี้แสดงให้เห็นว่า นิสิ ตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่มีการถ่ายทอด

ทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสูง และมีการเห็นคุณค่าในตนสูง พร้อมกันทั้ง 2 

ตัวแปร เป็นนิสิตที่มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) มาก เนื่องจากการได้รับ

การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนาจากพ่อแม่ หรือผู้ปกครองถือเป็นจุดเร่ิมต้นที่สำคัญ เพราะการปลูก

ฝังสิ่งต่าง ๆ ถูกเร่ิมต้นจากสถาบันครอบครัวเป็นอันดับแรก และมีความใกล้ชิดมากที่สุด ดังนั้นการ

อบรมเล้ียงดูของพ่อแม่ หรือผู้ปกครองที่ผสมผสานไปกับหลักคำสอน และการปฎิบัติตนทางศาสนา 

ประกอบกับการมีเหตุผลในเชิงจริยธรรมด้วย งานวิจัยของ เสถียร สีชื่น (2556) ทำการศึกษาจิต

คำนึงถึงส่วนรวมร่วมกัน กล่าวไว้ว่า จิตคำนึงถึงส่วนรวมร่วมกัน หมายถึง การร่วมแรงร่วมใจกัน

กระทำประโยชน์ส่วนรวมรับผิดชอบต่อสังคม การปฏิบัติตนที่คำนึงถึงผลกระทบต่อสังคม และสิ่ง

แวดล้อม ให้การอุทิศตนเพื่อส่วนรวม มีความเห็นอกเห็นใจ เอื้อเฟื้อเผื่อแผ่ และคำนึงถึงประโยชน์

ของส่วนรวมควบคู่กับประโยชน์ส่วนตน รวมถึงมีความเข้าใจ และร่วมแก้ปัญหาส่วนรวมอีกด้วย ซึ่ง

พบว่า สถาบันที่มีอิทธิพลมากที่สุดในการขัดเกลาที่ก่อให้เกิดจิตคำนึงถึงส่วนรวมร่วมกัน คือ 

สถาบันครอบครัว รองลงมา คือ สถาบันศาสนา อีกทั้ง อภิญญา อิงอาจ (2554) ที่ศึกษาพฤติกรรม

ความซื่อสัตย์สุจริตของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา พบว่า ความแตกต่างระหว่างนักศึกษาที่ครอบครัว

มีความใกล้ชิดศาสนาสูง มีจริยธรรมด้านพฤติกรรมความซื่อสัตย์สุจริตสูงกว่านักศึกษาที่ครอบครัวมี

ความใกล้ชิดศาสนาต่ำ 
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 1.4 การสรุปและอภิปรายผลการวิจัยตามสมมติฐาน ข้อที่ 4 

 สมมติฐานข้อที่ 4 กล่าวว่า “กลุ่มตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตาม

หลักศาสนา และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ กลุ่มตัวแปรจิต

ลักษณะ ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม และกลุ่มตัวแปรจิตลักษณะตาม

สถานการณ์ ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถของตนใน

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม ได้อย่างมี

นัยสำคัญทางสถิติ ทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อยตามลักษณะชีวสังคม” 

 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวมเพื่อหาค่าร้อยละการทำนาย และแบบเป็นขั้น 

เพื่อหาตัวแปรทำนายที่สำคัญ เพื่อทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้าน

ความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) ของ

นิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒทั้งในกลุ่มรวมและกลุ่มย่อย ตามลักษณะชีวสังคม 

พบผลดังนี้ 

  1.4.1 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบรวม พบว่า ตัวแปรอิสระ 6 ตัวแปร ประกอบด้วย การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถ

ของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลได้ร้อยละ 18.5 และจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็นขั้น 

พบตัวแปรสำคัญ โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ เหตุผลเชิงจริยธรรม การถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง  

 เม่ือพิจารณาในกลุ่มย่อยทั้ง 10 กลุ่มย่อย จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบรวม พบว่า ค่า

การทำนายสูงสุด คือ กลุ่มชั้นปีที่ 2 ร้อยละ 30.9 และจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็น

ขั้น พบตัวแปรสำคัญที่ทำนายโดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง การรับ

รู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผล

เชิงจริยธรรม (ภาพประกอบ 33) 
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ภาพประกอบ 33 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อที่ 4.1 

 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้จึงสรุปได้ว่า ตัวทำนายที่สำคัญของพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ เหตุผลเชิง

จริยธรรม การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าใน

ตนเอง 

 นอกจากนั้น พบว่า ตัวแปรที่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการเป็นอันดับแรกสูงสุดทั้งในกลุ่มรวมและ

กลุ่มย่อย คือ เหตุผลเชิงจริยธรรม เนื่องจากพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิด

ชอบส่วนบุคคลนั้น มีเนื้อหาที่เก่ียวกับการปฏิบัติตนตามกฎระเบียบ และข้อบังคับของสังคม ซึ่ง

เหตุผลเชิงจริยธรรมตามทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของโคลเบอร์กหมายถึงการใช้เหตุผลที่

แสดงถึงเจตนาของผู้กระทำในการเลือกที่จะกระทำ หรือไม่กระทำพฤติกรรมอย่างใดอย่างหนึ่ง โดย

การตัดสินใจที่จะเลือกกระทำอย่างใดอย่างหนึ่งขึ้นอยู่กับระดับจริยธรรมของบุคคลนั้น ซึ่งพฤติกรรม

การเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคลมีความสอดคล้องกับเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในระดับที่ 2 ขั้นที่ 4 ที่ว่าด้วยเร่ืองการประพฤติปฎิบัติตนตามระเบียบข้อบังคับ หรือกฎหมาย งาน

วิจัยของ ศุภรัตน์ ทองอ่อน (2550) ศึกษาการเปรียบเทียบจิตสำนึกสาธารณะในการอนุรักษ์

ทรัพยากร (ด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำ และด้านการประหยัดพลังงานไฟฟ้า) ของนักเรียนที่มี

ระดับการให้เหตุผลเชิงจริยธรรมต่างกัน พบว่า นักเรียนที่มีระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมตามกฎ

เกณฑ์ มีจิตสำนึกสาธารณะด้านการอนุรักษ์ทรัพยากรน้ำอยู่ในระดับปานกลางถึงค่อนข้างมากและมี

จิตสำนึกสาธารณะด้านการประหยัดพลังงานไฟฟ้าอยู่ในค่อนข้างมาก ส่วนนักเรียนที่มีระดับการใช้

เหตุผลเชิงจริยธรรมเหนือกฎเกณฑ์ มีจิตสำนึกสาธารณะทั้งสองด้านอยู่ในระดับค่อนข้างสูง วิทย

พัฒนท สีหา (2551) ได้ศึกษาปัจจัยที่สัมพันธ์กับจิตสาธารณะของนิสิตระดับปริญญาตรี พบว่า 

ตัวแปรที่สามารถเข้าสู่สมการทำนายจิตสาธารณะของนิสิต ประกอบด้วย เหตุผลเชิงจริยธรรม (ค่า

เบต้าเท่ากับ .118) อัตมโนทัศน์ (ค่าเบต้าเท่ากับ .117) และค่านิยมบุคคลทางครอบครัว (ค่าเบต้า

เท่ากับ .118) อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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  1.4.2 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบรวม พบว่า ตัวแปรอิสระ 6 ตัวแปร ประกอบด้วย การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถ

ของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวมได้ร้อยละ 25.2 และจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็น

ขั้น พบตัวแปรสำคัญโดยเรียงลำดับจากมากปน้อย ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการถ่ายทอดทาง

สังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

 เม่ือพิจารณาในกลุ่มย่อยทั้ง 10 กลุ่มย่อย จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบรวม พบว่า ค่า

การทำนายสูงสุด คือ กลุ่มชั้นปีที่ 4 ร้อยละ 47.4 และจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็น

ขั้น พบตัวแปรสำคัญ โดยเรียงลำดับจากมากปน้อย ได้แก่ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะ และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม (ภาพ

ประกอบ 34) 

ภาพประกอบ 34 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อที่ 4.2 

 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้จึงสรุปได้ว่า ตัวทำนายที่สำคัญของพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ การเห็น

คุณค่าในตนเอง การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม และการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

 นอกจากนั้น พบว่า ตัวแปรที่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการเป็นอันดับแรกสูงสุดทั้งในกลุ่มรวมและ

กลุ่มย่อย คือ การเห็นคุณค่าในตนเอง เนื่องจากการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นความรู้สึกของบุคคลที่

เกิดจากการยอมรับและเคารพตนเองจนเกิดความรู้สึกว่าตนเองมีคุณค่า ซึ่งผู้ที่จะเห็นคุณค่าแท้ใน

ตนเองได้นั้น จะต้องไม่ได้มาจากการโน้มเอียงหรือสับสนไปตามความเห็นของผู้อื่นเพียงเพราะอยาก
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ดูดีหรือได้รับการยอมรับจากผู้อื่น (ธิดาชนก วงศ์พิทักษ์, 2556) นั้นจึงหมายถึงการที่นิสิตรู้ตัวเองดี

ว่าควรจะประพฤติปฎิบัติตนอย่างไรให้ตนเองมีคุณค่าในสังคมที่อาศัยร่วมกับผู้อื่น สอดคล้องกับงาน

วิจัยของ ธนาวุฒิ ชินฮาต (2556) ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะของนักศึกษา 

พบว่า การเห็นคุณค่าในตนเอง เป็นตัวทำนายอันดับแรกร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ อีก 3 ตัวแปร รวม

เป็น 4 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะได้ร้อยละ 62.7 งานวิจัยของ ธิดาชนก 

วงศ์พิทักษ์ (2556) ศึกษาปัจจัยจิตสังคมที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตอาสาของนิสิต พบว่า การเห็น

คุณค่าในตนเอง เป็นตัวทำนายร่วมกับตัวแปรอื่น ๆ อีก 2 ตัวแปร รวมเป็น 3 ตัวแปร สามารถ

ทำนายพฤติกรรมการประหยัดพลังงานไฟฟ้าได้ร้อยละ 53 อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

  1.4.3 พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม 

จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบรวม พบว่า ตัวแปรอิสระ 6 ตัวแปร ประกอบด้วย การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าใน

ตนเอง เหตุผลเชิงจริยธรรม เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม และการรับรู้ความสามารถ

ของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม

ด้านด้านการมีส่วนร่วมทางสังคมได้ร้อยละ 31.9 และจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบเป็น

ขั้น พบตัวแปรสำคัญที่ทำนายโดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคม 

 เม่ือพิจารณาในกลุ่มย่อยทั้ง 10 กลุ่มย่อย จากการวิเคราะห์การถดถอยแบบรวม พบว่า ค่า

การทำนายสูงสุด คือ กลุ่มประสานมิตร ร้อยละ 54.9 และจากการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบ

เป็นขั้น พบตัวแปรสำคัญที่ทำนาย โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย ได้แก่ การอบรมเล้ียงดูตามหลัก

ศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง 

และการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม (ภาพประกอบ 35) 

ภาพประกอบ 35 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลตามสมมติฐาน ข้อที่ 4.3 
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 ดังนั้น ผลการวิเคราะห์ข้อมูลในส่วนนี้จึงสรุปได้ว่า ตัวทำนายที่สำคัญของพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม โดยเรียงลำดับจากมากไปน้อย คือ เจตคติต่อ

พฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ การเห็นคุณค่าในตนเอง และการรับรู้ความสามารถของตนในการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

 นอกจากนั้น พบว่า ตัวแปรที่ถูกคัดเลือกเข้าสู่สมการเป็นอันดับแรกสูงสุดทั้งในกลุ่มรวมและ

กลุ่มย่อย คือ เจตคติต่อพฤติกรรมเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ซึ่งผลการวิจัยสอดคล้องกับงานวิจัยของ 

แจ่มนิดา คณานันท์ (2555) ที่ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการประหยัด

พลังงานไฟฟ้าในที่ทำงาน พบว่า เจตคติที่ดีต่อการประหยัดพลังงานไฟฟ้า เป็นตัวทำนายร่วมกับ

ตัวแปรอื่น ๆ อีก 3 ตัวแปร รวมเป็น 4 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมการประหยัดพลังงาน

ไฟฟ้าได้ร้อยละ 53 สุคนธ์ธา เส็งเจริญ. (2556) ศึกษาโครงสร้างความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของปัจจัยที่

มีอิทธิพลต่อจิตสำนึกสาธารณะในนิสิตปริญญาตรี พบว่า เจตคติต่อจิตสำนึกสาธารณะมีค่าน้ำหนัก

ความสำคัญทางตรงต่อจิตสำนึกสาธารณะ เท่ากับ .29 

 สรุปได้ว่าผลการวิจัยในส่วนนี้สนับสนุนสมมติฐานข้อ 4 

 จากการศึกษาอำนาจในการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้านของ

นิสิต อาจกล่าวได้ว่า นิสิตที่กระทำหรือแสดงออกถึงพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน

นั้น ขึ้นอยู่กับปัจจัยสถานการณ์ทางสังคมและปัจจัยจิตลักษณะของนิสิต ผลการวิจัยในส่วนนี้สรุปได้

ว่าปัจจัยที่มีอำนาจในการทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน ประกอบด้วย 2 

ปัจจัย คือ 1) ปัจจัยด้านสถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมที่บุคคลนั้นประสบอยู่ ซึ่งมี

ลักษณะได้ทั้งเอื้อหรือขัดขวางพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ได้แก่ การถ่ายทอดทางสังคม

เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 2) ปัจจัยด้านจิตลักษณะ เป็นลักษณะทางจิตใจที่ผลักดัน

ในเกิดพฤติกรรม ซึ่งถูกสะสมในตัวของบุคคลตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน มีลักษณะค่อนข้างคงที่ ไม่อยู่

ภายใต้อิทธิพลของสถานการณ์ปัจจุบัน ได้แก่ การเห็นคุณค่าในตนเอง และเหตุผลเชิงจริยธรรม จะ

เห็นได้ว่าการใช้ตัวแปรปัจจัยด้านสถานการณ์ทางสังคม ปัจจัยจิตลักษณะ และปัจจัยจิตลักษณะตาม

สถานการณ์จะสามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมที่น่าปรารถนาได้มากยิ่งขึ้น ดังเช่นในงานวิจัยต่าง 

ๆ ที่พบว่า การใช้ตัวแปรเชิงเหตุเก่ียวกับพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งทำนายพฤติกรรมนั้นได้ไม่มาก

นัก แต่เม่ือนำตัวแปรสถานการณ์ทางสังคม ตัวแปรจิตลักษณะ และตัวแปรจิตลักษณะตาม

สถานการณ์เข้าร่วมทำนายจะสามารถทำนายพฤติกรรมที่น่าปรารถนาได้มากยิ่งขึ้น ดังเช่น ในงาน

วิจัยของ จารุณี จันทร์เจริญ (2555) ศึกษาปัจจัยทางจิตสังคมที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมจิตสาธารณะ

ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น พบว่า ตัวแปรลักษณะทางจิต และตัวแปรลักษณะทาง

สังคม ร่วมกัน 7 ตัวแปร สามารถทำนายพฤติกรรมจิตสาธารณะของนักเรียนได้ร้อยละ 62 และงาน

วิจัยของ ธนาวุฒิ ชินฮาต (2556) ได้ทำการศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะของ

นักศึกษา พบว่า การเห็นคุณค่าในตัวเอง แรงจูงใจภายใน และการสนับสนุนจากครอบครัว อาจารย์

และเพื่อน สามารถร่วมกันทำนายพฤติกรรมจิตสำนึกสาธารณะได้ร้อยละ 62.7 
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 ทั้งนี้ผลการวิจัยชี้ให้เห็นว่า ตัวทำนายที่สามารถเข้าสู่สมการทำนายพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) มี 2 ตัวแปร คือ การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเอง อาจเป็นเพราะมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒได้มี

การกำหนดอัตลักษณ์นิสิต มศว 9 ประการขึ้นเพื่อปลูกฝังให้นิสิตที่กำลังศึกษาอยู่และนิสิตที่จบออก

ไปแล้วมีคุณลักษณะที่สังคมพึ่งมี อัตลักษณ์นิสิตด้านจิตสำนึกสาธารณะ เป็นอัตลักษณ์หนึ่งที่อยู่ภาย

ใต้อัตลักษณ์นิสิต มศว 9 ประการ ซึ่งผู้วิจัยพัฒนาให้เป็นตัวแปรการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัต

ลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ เนื่องจากเป็นตัวแปรที่เกิดจากกระบวนการของมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒเอง ไม่ว่าจะเป็นการจัดกิจกรรมค่ายอัตลักษณ์ หรือการจัดการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อให้

นิสิตได้รับความรู้ความเข้าใจที่ชัดเจนเก่ียวกับความหมายและความสำคัญของอัตลักษณ์นิสิต โดย

เฉพาะวิชาศึกษาทั่วไปที่ ได้จัดการเรียนรู้เพื่อช่วยเสริมสร้างอัตลักษณ์นิสิตมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒทั้งด้านพุทธิพิสัย จิตพิสัย และทักษะพิสัยอย่างต่อเนื่อง โดยมอบหมายกิจกรรมทั้ง

ในชั้นเรียนและนอกชั้นเรียน จึงช่วยให้นิสิตสามารถรับรู้ เข้าใจ จดจำ อธิบาย และนำไปสู่การเชื่อม

โยงเพื่อการพัฒนาตนเองและการดำเนินชีวิต (จิตต์ภิญญา ชุมสาย ณ อยุธยา, นฤภัทร ตั้งม่ันคงว-

รกูล, ศิริมา สุขเกษม, กล้าหาญ ณ น่าน และกมลวรรณ คารมปราชญ์ คล้ายแก้ว, 2554) จึงทำให้

ตัวแปรนี้มีอิทธิพลกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้ทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วน

บุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) ประกอบกับตัวแปรการ

เห็นคุณค่าของตนเองที่ช่วยส่งเสริมให้มีพฤติกรรมที่น่าปรารถนา ซึ่งตัวแปรนี้เป็นตัวแปรที่แสดงถึง

ความรู้สึกของบุคคลที่รู้คุณค่าของตนเอง รู้ได้ว่าตนเองก็เป็นส่วนหนึ่งของสังคมที่ต้องประพฤติ

ปฏิบัติตนเองให้มีประโยชน์ 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการพัฒนาและวิจัยต่อไป 
 2.1 ข้อเสนอแนะในการปฎิบัติเพื่อการพัฒนาต่อไป 

  2.1.1 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของนิสิตที่ได้รับการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและมีเหตุผลเชิงจริยธรรม พบว่า 

ตัวแปรดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) จากผลการ

วิจัยคร้ังนี้ทำให้ทราบว่า 1) นิสิตที่ควรได้รับการส่งเสริมและกระตุ้นให้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน เป็นลำดับต้น ๆ ได้แก่ นิสิตที่มีลักษณะสถานการณ์ทางสังคมน้อย (เช่น การ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ) และจิตลักษณะน้อย (เช่น เหตุผลเชิง

จริยธรรม) เป็นผู้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้านน้อยกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ 2) 

นิสิตที่มีลักษณะสถานการณ์ทางสังคมน้อย (เช่น การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะ) และจิตลักษณะมาก (เช่น เหตุผลเชิงจริยธรรม) เป็นผู้มีพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้านมากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ จากผลการวิจัยคร้ังนี้ข้อมูลเหล่านี้

มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒสามารถนำไปใช้ประโยชน์เพื่อกำหนดหลักสูตรการเรียนการสอน  
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เพื่อให้นิสิตได้รับความรู้ และความเข้าใจที่ชัดเจนเก่ียวกับความหมาย ความสำคัญของอัตลักษณ์

นิสิต หรือกระบวนการถ่ายทอดต่าง ๆ เช่น การจัดให้นิสิตร่วมกิจกรรมให้มีความสอดคล้องกับ

นโยบายด้านอัตลักษณ์นิสิต พร้อมทั้งปลูกฝังนิสิตให้รู้จักใช้เหตุผลในการตัดสินใจในเชิงของ

คุณธรรม จริยธรรมผ่านการอบรมสั่งสอนโดยครูผู้สอนของสถานศึกษา และควรให้การส่งเสริมอย่าง

ต่อเนื่อง ไม่ว่าจะเป็นการปฎิบัติตนให้เป็นแบบอย่าง สนับสนุนชื่นชมเม่ือเห็นนิสิตทำความดี 

  2.1.2 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของนิสิตที่ได้รับการ

ถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะและมีการเห็นคุณค่าในตนเอง พบว่า 

ตัวแปรดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมใน 2 ด้าน (ด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคล และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) จากผลการวิจัยคร้ังนี้ทำให้ทราบว่า 1) นิสิตที่

ควรได้รับการส่งเสริมและกระตุ้นให้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 2 ด้าน เป็นลำดับต้น 

ๆ ได้แก่ นิสิตที่มีลักษณะสถานการณ์ทางสังคมมาก (เช่น การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์

ด้านจิตสำนึกสาธารณะ) และจิตลักษณะน้อย (เช่น การเห็นคุณค่าในตนเอง) เป็นผู้มีพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 2 ด้านน้อยกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ 2) นิสิตที่มีลักษณะสถานการณ์ทาง

สังคมมาก (เช่น การถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ) และจิตลักษณะ

มาก (เช่น การเห็นคุณค่าในตนเอง) เป็นผู้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 2 ด้านมากกว่า

นิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ จากผลการวิจัยคร้ังนี้จะเป็นข้อมูลที่เป็นประโยชน์ได้ทั้งสถานศึกษา ครูผู้สอน 

และผู้ปกครอง สำหรับสถานศึกษา ครูผู้สอนควรมีการจัดกิจกรรม และการเรียนรู้ต่าง ๆ เพื่อให้นิสิต

ได้รับความรู้ และความเข้าใจที่ชัดเจนเก่ียวกับความหมาย ความสำคัญของอัตลักษณ์นิสิตและการ

เห็นคุณค่าในตนเอง อีกทั้งมีการสอดแทรกเนื้อหาเข้ากับการเรียนการสอนปกติ มีการมอบหมาย

กิจกรรมทั้งในชั้นเรียนและนอกชั้นเรียน ให้นิสิตสามารถรับรู้ เข้าใจ จดจำ อธิบาย และนำไปสู่การ

เชื่อมโยงเพื่อการพัฒนาตนเองและการดำเนินชีวิต ส่วนผู้ปกครอง ควรส่งเสริมให้นิสิตทำสิ่งต่าง ๆ 

ด้วยตนเอง เป็นแบบอย่างให้เห็น ให้การชื่นชม ยินดีไปกับความสำเร็จ และเป็นกำลังใจเม่ือนิสิตเกิด

ความข้อผิดพลาด เพื่อให้นิสิตเห็นความสำเร็จที่เกิดขึ้นจากที่ตัวเองได้ทำไว้ สู่การเห็นตนเองอย่างมี

คุณค่า 

  2.1.3 จากผลการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบสองทางของนิสิตที่ได้รับการอบรม

เล้ียงดูตามหลักศาสนาและมีเหตุผลเชิงจริยธรรม พบว่า ตัวแปรดังกล่าวมีความเก่ียวข้องกับ

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน (ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล ด้านความรับผิด

ชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทางสังคม) จากผลการวิจัยคร้ังนี้ทำให้ทราบว่า 1) นิสิตที่

ควรได้รับการส่งเสริมและกระตุ้นให้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน เป็นลำดับต้น 

ๆ ได้แก่ นิสิตที่มีลักษณะสถานการณ์ทางสังคมน้อย (เช่น การอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา) และจิต

ลักษณะน้อย (เช่น เหตุผลเชิงจริยธรรม) เป็นผู้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้าน

น้อยกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ 2) นิสิตที่มีลักษณะสถานการณ์ทางสังคมน้อย (เช่น การอบรมเล้ียงดู

ตามหลักศาสนา) และจิตลักษณะมาก (เช่น เหตุผลเชิงจริยธรรม) เป็นผู้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมทั้ง 3 ด้านมากกว่านิสิตที่มีลักษณะอื่น ๆ จากผลการวิจัยคร้ังนี้จะเป็นข้อมูลที่เป็น

ประโยชน์แก่ผู้ปกครอง หรือผู้ที่ใกล้ชิดกับนิสิต ควรส่งเสริมให้นิสิตซึมซับคุณงานความดี คุณธรรม 
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ศีลธรรม เช่น อบรมสั่งสอน ปฎิบัติตนให้เป็นแบบอย่าง ส่งเสริมให้เข้าค่ายจริยธรรม เพื่อให้นิสิตได้

คิด และตัดสินใจอย่างมีเหตุและผลของจริยธรรม 

  2.1.4 จากผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวมและแบบเป็นขั้นเพื่อทำนาย 

พบว่า ตัวแปรการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะสามารถร่วมกัน

ทำนายพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมได้ทั้ง 3 ด้าน เม่ือพิจารณาในกลุ่มย่อยพบว่า ตัวแปรดัง

กล่าวสามารถพบในกลุ่มประสานมิตร แต่ไม่พบในกลุ่มองครักษ์ ผลการวิจัยในส่วนนี้ชี้ให้เห็นว่านโย

บายของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒที่ว่าด้วยเร่ืองอัตลักษณ์นิสิต มศว 9 ประการ ถูกสนับสนุน

เป็นอย่างดีเฉพาะในกลุ่มประสานมิตรมากกว่ากลุ่มองครักษ์  นอกจากนั้นยังพบตัวแปรดังกล่าวใน

กลุ่มชั้นปีที่ 3 กลุ่มชั้นปีที่ 4 แสดงให้เห็นว่านิสิตจะได้รับรู้จากกระบวนการการถ่ายทอดต่าง ๆ เม่ือ

ผ่านไประยะนึงแล้ว ดังนั้นแล้ว ผลการวิจัยในส่วนนี้มีประโยชน์แก่มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

เพื่อนำไปกำหนดเป็นหลักสูตรการเรียนการสอนที่เก่ียวกับอัตลักษณ์นิสิต มศว 9 ประการ เพื่อให้

นิสิตได้รับความรู้ ความเข้าใจ จดจำ และอธิบายได้อย่างชัดเจนเก่ียวกับความหมาย ความสำคัญ

ของอัตลักษณ์นิสิต ซึ่งนำไปสู่การเชื่อมโยงเพื่อการพัฒนาตนเองและการดำเนินชีวิตต่อไป อีกทั้งมี

การจัดกิจกรรมภาคบังคับที่ส่งเสริมการมีจิตสำนึกสาธารณะ เช่น จัดค่ายอาสาสมัครช่วยเหลือชุมชน 

เชิญสภากาชาดไทยเข้ามารับบริจาคเลือดในพื้นที่ของมหาวิทยาลัย ฯ โดยให้สถานศึกษาเป็นแก่น

หลักสำคัญในการจัดกิจกรรม รวมไปถึงการติดป้ายคำรณรงค์ต่าง ๆ ทั่วทั้งสถานศึกษา เพื่อให้เกิด

แรงจูงใจในการมีจิตสำนึกสาธารณะของนิสิต ในส่วนของครูผู้สอนควรสอดแทรกเนื้อหาระหว่างการ

เรียนการสอนทั่วไป เพื่อให้เกิดการซึมซับ และนำไปสู่การรับรู้ของนิสิต ซึ่งกระบวนการดังกล่าวควร

มีความต่อเนื่องตลอดตั้งแต่นิสิตได้เร่ิมเข้ามาศึกษา จนกระทั่งจบการศึกษา รวมทั้งครอบคลุมทุก

วิทยาเขตของสถานศึกษา 

  2.1.5 จากผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวมและแบบเป็นขั้นเพื่อทำนาย 

พบว่า ตัวแปรการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมสามารถร่วมกันทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม และด้านการมีส่วนร่วมทาง

สังคม จึงเป็นเร่ืองสำคัญที่ควรปลูกฝั่งให้นิสิตให้เกิดการรับรู้ว่าตนเองสามารถแสดงออกในการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคมได้ ในส่วนของสถานศึกษาควรจัดกิจกรรมช่วยเหลือสังคม หรือชุมชน ให้นิสิตได้

แสดงออกถึงพฤติกรรมการช่วยเหลือผู้อื่น เพื่อรับรู้ว่าตนเองสามารถปฏิบัติตนเพื่อคนอื่น หรือเพื่อ

สังคมได้ สำหรับผู้ปกครองควรสนับสนุน หรือผลักดันให้นิสิตได้เข้าร่วมกิจกรรมอาสาต่าง ๆ ที่สร้าง

ประโยชน์ต่อสังคมอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้นิสิตเกิดความม่ันใจ และแสดงพฤติกรรมการเป็นพลเมือง

ใส่ใจสังคมได้อย่างไม่เคอะเขิล 

  2.1.6 จากผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณแบบรวมและแบบเป็นขั้นเพื่อทำนาย

พฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล และด้านความรับผิดชอบต่อ

ส่วนรวม เม่ือพิจารณาในกลุ่มย่อย พบว่า 1) ตัวแปรการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน

จิตสำนึกสาธารณะเป็นตัวทำนายสำคัญที่สามารถพบได้ในกลุ่มชั้นปีที่ 3 และ 4 แต่ไม่พบในกลุ่มชั้น

ปีที่ 1 และกลุ่มชั้นปีที่ 2 และ 2) ตัวแปรการเห็นคุณค่าในตนเองเป็นตัวทำนายสำคัญที่สามารถพบ

ได้ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง กลุ่มชั้นปีที่ 1 และกลุ่มชั้นปีที่ 2 ซึ่งไม่พบในกลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับ
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ผู้ปกครอง กลุ่มชั้นปีที่ 3 และกลุ่มชั้นปีที่ 4 แสดงให้เห็นว่า ตัวแปรการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับ

อัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะมีความเก่ียวข้องกับสถานศึกษา ส่วนตัวแปรการเห็นคุณค่าใน

ตนเองมีความเก่ียวข้องกับความใกล้ชิดของผู้ปกครอง สรุปได้ว่า เม่ือนิสิตเติบโตขึ้น นิสิตส่วนใหญ่

จะมีความใกล้ชิดกับผู้ปกครองลดลง แต่จะมีความสัมพันธ์กับสถานศึกษามากขึ้น ซึ่งนิสิตก็จะได้รับ

อิทธิพลจากการถ่ายทอดของสถานศึกษามากขึ้นไปด้วย ดังนั้นตัวแทนจากสถานศึกษาอย่างครูผู้

สอนจึงมีบทบาทสำคัญที่เป็นทั้งผู้ถ่ายทอดความรู้ทางวิชาชีพ เป็นทั้งผู้อบรมบ่มนิสัย และเป็นแบบ

อย่างที่ดีแก่นิสิต ให้การชี้แนะนิสิตให้นิสิตตระหนักถึงความสามารถของตนเอง สามารถพึ่งพาตนเอง

ได้ และเม่ือพบว่านิสิตสามารถประพฤติปฏิบัติตนได้อย่างเหมาะสมก็ควรกล่าวคำยินดี หรือชื่นชม 

เพื่อให้นิสิตเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง 

 2.2 ข้อเสนอแนะในการวิจัยต่อไป 

  2.2.1 จากผลการวิจัยทำให้ทราบปัจจัยเชิงสาเหตุที่สามารถทำนายพฤติกรรมการ

เป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ดังนั้นตัวแปรเหล่านั้นจึงควรนำไปศึกษาต่อในลักษณะการวิจัยเชิงทดลอง 

เพื่อสร้างโปรแกรมการฝึกอบรมและส่งเสริมให้มีพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

  2.2.2 จากผลการวิจัยทำให้มองเห็นปัจจัยที่เป็นสาเหตุ ซึ่งสามารถนำไปศึกษาต่อ 

ด้วยการนำไปวิจัยในเชิงคุณภาพ เพื่อให้เกิดความเข้าใจคุณลักษณะของตัวแปรผลในเชิงลึก และ

ค้นหาตัวแปรเชิงเหตุอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

  2.2.3 งานวิจัยนี้ มุ่งศึกษาในกลุ่มตัวอย่างนิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒเท่านั้น จึงเป็นเร่ืองน่าสนใจที่ควรศึกษาเพิ่มเติมถึงความเหมือนและความต่างของ

ปัจจัยเชิงสาเหตุที่เก่ียวกับพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม ในกลุ่มตัวอย่างที่ต่างออกไป เช่น 

นิสิตนักศึกษาจากสถานศึกษาอื่น หรือนักเรียนระดับมัธยมศึกษา เป็นต้น 

3. ข้อจำกัดในการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้ ตัวแปรการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ เป็น

ตัวแปรที่ถูกพัฒนามาจากอัตลักษณ์นิสิต มศว 9 ประการ ซึ่งเป็นนโยบายหนึ่งของมหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒ ดังนั้นตัวแปรดังกล่าวจึงใช้เพื่อศึกษานิสิตปริญญาตรี มหาวิทยาลัย

ศรีนครินทรวิโรฒเท่านั้น หากมีการปรับปรุงตัวแปรดังกล่าวให้สามารถนำไปใช้ในกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ 

ได้ เช่น นิสิตนักศึกษาจากสถานบันการศึกษาอื่น หรือนักเรียนในระดับมัธยมศึกษา จะทำให้ได้ข้อ

ค้นพบเก่ียวกับปัจจัยเชิงเหตุและผลของพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมที่น่าเชื่อถือยิ่งขึ้น
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แบบสอบถาม 
เรื่อง สถานการณ์ทางสังคมและจิตลักษณะที่เกี่ยวข้องกับพฤติกรรมการเป็น
พลเมืองใส่ใจสังคมของนิสิตระดับปริญญาตรี มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 

 การเก็บรวบรวมข้อมูลคร้ังนี้เป็นแบบวัดที่ประกอบด้วยแบบสอบถามพฤติกรรมการเป็น

พลเมืองใส่ใจสังคม และปัจจัยอื่น ๆ ที่มีความเก่ียวข้องโดยแบ่งออกเป็น 8 ตอน ได้แก่ 

  ตอนที่ 1 แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคม 

  ตอนที่ 2 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

  ตอนที่ 3 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

  ตอนที่ 4 แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

     ด้านการวิพากษ์วิจารณ์สังคม 

  ตอนที่ 5 แบบวัดการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา 

  ตอนที่ 6 แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

  ตอนที่ 7 แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

  ตอนที่ 8 แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม 

  ตอนที่ 9 แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

  ตอนที่ 10 แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

คำช้ีแจง: โปรดอ่านข้อความแต่ละข้ออย่างละเอียด และเลือกคำตอบโดยทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงใน

ช่องที่ตรงกับความคิดเห็นของท่านมากที่สุดเพียงข้อเดียว และโปรดตอบให้ครบทุกข้อ 
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ตอนที่ 1 
แบบสอบถามลักษณะทางชีวสังคม 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

  1. เพศ 

   ☐ ชาย        

   ☐ หญิง 

  2. การพักอาศัย 

   ☐ พักอาศัยกับผู้ปกครอง  

   ☐ ไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

  3. สถานที่ต้ังของสถานศึกษา 

   ☐ ประสานมิตร   

   ☐ องครักษ์ 

  4. ระดับช้ันปี 

   ☐ ชั้นปีที่ 1          

   ☐ ชั้นปีที่ 2.         

   ☐ ชั้นปีที่ 3          

   ☐ ชั้นปีที่ 4 



 172

ตอนที่ 2 
แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ฉันเข้าเรียนตรงตามเวลาที่กำหนด (t = 3.66, r = 0.45) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

2. ฉันแต่งชุดนิสิตถูกระเบียบของมหาวิทยาลัย (t = 4.26, r = 0.38) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

3. ฉันเข้าเรียนในแต่ละรายวิชาไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 ของเวลาเรียน (t = 5.16, r = 0.51) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

4. ฉันส่งการบ้าน หรือรายงานของแต่ละรายวิชาตรงตามเวลาที่ผู้สอนกำหนด (t = 6.08, r = 0.56) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

5. ฉันไปใช้สิทธิ์เลือกตั้งที่คณะ / มหาวิทยาลัยจัดขึ้น (t = 3.17, r = 0.35) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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6. ฉันเข้าร่วมกิจกรรมของคณะ / มหาวิทยาลัยตามที่ระบุไว้ในข้อบังคับระเบียบมหาวิทยาลัย (t = 

5.96, r = 0.49) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

7. ฉันให้เพื่อนลอกข้อสอบ เม่ือพบว่าเพื่อนต้องการความช่วยเหลือ (t = 5.95, r = 0.34) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

8. ฉันทุจริตในการสอบ (t = 6.58, r = 0.43) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

9. เม่ือฉันยืมหนังสือจากห้องสมุด ฉันจะคืน หรือต่ออายุตามวันเวลาที่กำหนดไว้ (t = 5.57, r = 

0.33) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

10. เม่ือฉันทานข้าวในโรงอาหารเสร็จแล้ว ฉันจะนำจานชามไปเก็บไว้ในที่ที่จัดเตรียม (t = 4.69,  

r = 0.39) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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11. ฉันข้ามถนนในทางที่จัดไว้ เช่น ทางม้าลาย สะพานลอย (t = 5.45, r = 0.36) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

12. ฉันไม่เสพสารเสพติดทุกชนิด (t = 4.25, r = 0.40) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

13. ฉันไม่ลักขโมยเงิน หรือของใช้ของผู้อื่นมาเป็นของตน (t = 5.44, r = 0.50) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบส่วนบุคคล 

(Alpha Coefficient = .78) 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 2, 3, 4, 5, 6, 9, 

10, 11, 12, 13
7, 8 13
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ตอนที่ 3 
แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. หากฉันพบของใช้วางไว้โดยไม่มีเจ้าของ ฉันเอาของนั้นมาใช้เป็นของใช้ส่วนตัว (t = 4.74,  

r = 0.32) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

2. เม่ือฉันใช้ของที่เป็นส่วนรวม หรือของที่ไม่ใช่ของของฉัน ฉันจะใช้มันอย่างทะนุถนอม (t = 7.03,  

r = 0.54) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

3. ฉันปิดเสียงโทรศัพท์มือถือ ในขณะเข้าเรียน (t = 4.93, r = 0.47) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

4. เม่ือฉันออกจากห้องเรียนเป็นคนสุดท้าย ฉันจะตรวจดูว่าปิดไฟ หรือแอร์ทั้งหมดแล้ว (t = 6.84, 

r = 0.45) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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5. เม่ือฉันต้องร่วมทำงานกลุ่มกับเพื่อน ฉันจะทำตามหน้าที่ที่ได้รับมอบหมายไว้ให้สำเร็จ (t = 8.12, 

r = 0.60) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

6. เม่ือฉันพบขยะที่วางทิ้งไว้ตามที่นั่ง หรือข้างทาง ฉันจะนำไปทิ้งลงถังขยะ (t = 3.36, r = 0.24) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

7. เม่ือฉันพบของมีค่าวางทิ้งไว้ ฉันจะนำไปใช้จนกว่าจะมีใครแสดงความเป็นเจ้าของ (t = 3.62, 

r = 0.31) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

8. ในขณะที่ฉันใช้หนังสือในห้องสมุด เม่ือใช้เสร็จแล้วฉันจะนำไปเก็บไว้ที่เดิม หรือวางไว้ในพื้นที่ที่

ห้องสมุดจัดเตรียมไว ้(t = 8.68, r = 0.60) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

9. ฉันไม่พยายามแซง หรือลัดคิว เม่ือพบเห็นว่ามีผู้อื่นที่กำลังต่อคิวอยู่ (t = 5.08, r = 0.58) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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10. ฉันไม่ขากเสมหะบนทางเดิน หรือข้างทางเดิน (t = 4.55, r = 0.47) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

11. ฉันพูดคุยเสียงดัง หรือเล่นสนุกกับเพื่อนในพื้นที่ที่ห้ามใช้เสียง หรือพื้นที่ที่มีผู้อื่นใช้ร่วมกัน เช่น 

ห้องสมุด โรงอาหาร ภายในลิฟท์ (t = 5.09, r = 0.44) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

12. ฉันบริจาคทรัพย์สิน หรือสิ่งของเคร่ืองใช้ เม่ือพบเห็นจุดรับบริจาค (t = 3.74, r = 0.19) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

13. หากฉันทำให้บริเวณที่ฉันรับประทานอาหารสกปรก ฉันจะเช็ด และเก็บกวาดให้เรียบร้อย (t = 

4.98, r = 0.29) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

14. ฉันพับ หรือขีดเขียนคำสำคัญลงบนหนังสือของห้องสมุด (t = 5.83, r = 0.45) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับผิดชอบต่อส่วนรวม 

(Alpha Coefficient = .80) 

ตอนที่ 4 
แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการวิพากษ์วิจารณ์ทางสังคม 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ฉันติดตามข้อมูล ข่าวสาร หรือเหตุบ้านการเมืองจากหลาย ๆ แหล่งที่ให้ข้อมูลเดียวกัน ก่อนสรุป

เนื้อสาระ และแสดงความคิดเห็น (t = 4.36, r = 0.39) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

2. ฉันตรวจสอบความน่าเชื่อถือของแหล่งที่มา ด้วยการหาข้อมูลจากแหล่งอื่น ๆ ที่มีต่อเหตุการณ์

นั้น ๆ เพื่อหาแง่มุมต่าง ๆ ที่มีต่อเหตุการณ์ ก่อนสรุปเนื้อหาสาระนั้น ๆ (t = 7.94, r = 0.56) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

3. ฉันวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ ที่ฉันมีต่อเหตุการณ์ใดเหตุการณ์หนึ่งเพื่อหาข้อสรุปของเหตุการณ์นั้น 

(t = 6.20, r = 0.58) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12, 13 1, 7, 11, 14 14
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4. ฉันแสดงออกตามเสียงส่วนใหญ่ แม้ว่าฉันจะไม่เห็นด้วยก็ตาม (t = 4.43, r = 0.22) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

5. ฉันแสดงความคิดเห็นที่มีต่อเหตุการณ์นั้น ๆ ตามบรรทัดฐานของตัวเอง และไม่ยอมรับ หรือรับ

ฟังความคิดเห็นของผู้อื่น (t = 3.25, r = 0.24) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

6. ฉันแบ่งปันเร่ืองราวที่คิดว่าเกิดประโยชน์ต่อสังคม หรือส่วนรวม ให้ผู้อื่นได้ทราบ ไม่ว่าจะเป็นการ

เล่าให้ฟัง หรือแบ่งปันข้อมูลผ่านสังคมออนไลน์ (t = 5.55, r = 0.53) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

7. เม่ือฉันไม่เห็นด้วยกับเหตุการณ์ หรือเร่ืองราวใด ฉันจะแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุมีผล และ

แนวทางการแก้ไขปัญหาด้วย (t = 4.97, r = 0.51) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

8. เม่ือเกิดการขอรายชื่อ ฉันเข้าร่วมลงชื่อให้การสนับสนุน หรือคัดค้านต่อเหตุการณ์นั้น ๆ ตามเหตุ

และผลที่ฉันเห็นสมควร (t = 5.44, r = 0.50) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 
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9. เม่ือเกิดกระแสการรณรงค์ ฉันจะเข้าร่วมปฏิบัติตนให้การสนับสนุน เพื่อให้เกิดการเปล่ียนแปลง 

หลังจากที่ฉันได้ไตร่ตรอง พร้อมทั้งหาข้อเท็จจริงมาอย่างถี่ถ้วนแล้ว และคิดว่าเหมาะสม (t = 5.44, r 

= 0.53) 

……….          ……….          ……….          ……….          ……….          ………. 

        ปฏิบัติมาก      ปฏิบัติมาก          ปฏิบัติ       ปฏิบัติค่อนข้าง   ปฏิบัติน้อย     ไม่ปฏิบัติเลย 

            ที่สุด                             ค่อนข้างมาก         น้อย 

แบบวัดพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการวิพากษ์วิจารณ์ทางสังคม 

(Alpha Coefficient = .75) 

ตอนที่ 5 
แบบวัดการอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ผู้ปกครองสอนไม่ให้ฉันทำร้ายสัตว์ แม้แต่มดหรือแมลงเล็ก ๆ (t = 3.28, r = 0.26) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

2. ผู้ปกครองของฉันไม่ค่อยเคร่งครัดในการปฏิบัติตนตามแนวทางศาสนา (t = 5.00, r = 0.42) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

3. ผู้ปกครองไม่มีเวลาพาฉันไปศาสนสถาน (t = 7.02, r = 0.50) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 2, 3, 6, 7, 8, 9 4, 5 9
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4. ผู้ปกครองชักชวน และสอนฉันให้สวดภาวนาตามแนวทางศาสนาที่นับถือ (t = 8.03, r = 0.59) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

5. ผู้ปกครองชักชวนให้ฉันไปร่วมประกอบพิธีกรรมทางศาสนา (t = 9.13, r = 0.68) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

6. ผู้ปกครองชี้แจงให้ฉันคลายความโกรธและให้อภัยผู้อื่น (t = 6.31, r = 0.56) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

7. ผู้ปกครองชี้แจ้งให้ฉันเข้าใจถึงบาปจากการทำผิดข้อห้ามทางศาสนา (t = 7.76, r = 0.64) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

8. ผู้ปกครองของฉันไม่เคยพูดคุยกันเร่ืองการปฏิบัติตนตามคำสอนของศาสนา (t = 7.05, r = 0.47) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

9. ผู้ปกครองยกตัวอย่างบุคคลที่ประสบความทุกข์ยากในชีวิตเพราะชอบด่ืมสุราหรือเล่นการพนันให้

ฉันฟัง (t = 6.60, r = 0.46) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

 จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

10. ผู้ปกครองอธิบายแก่นคำสอนของศาสนาให้ฉันทราบ (t = 7.55, r = 0.54) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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11. ผู้ปกครองชื่นชมฉัน เม่ือเห็นว่าฉันแสดงความเอื้อเฟื้อหรือแบ่งปันสิ่งของให้แก่ผู้อื่น (t = 4.94, 

r = 0.47) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

12. ผู้ปกครองปฏิบัติตนตามหลักศาสนาอย่างเคร่งครัด (t = 9.61, r = 0.65) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

13. ผู้ปกครองแสดงความพอใจทุกคร้ังที่ฉันสวดภาวนาตามแนวทางศาสนา (t = 10.57, r = 0.61) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

14. ผู้ปกครองบอกฉันว่าการทำทานเป็นการกระทำที่ไม่คุ้มค่า (t = 4.67, r = 0.37) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

15. ผู้ปกครองยินดีเม่ือทราบว่าฉันไปประกอบพิธีกรรมทางศาสนา (t = 7.73, r = 0.57) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

16. ผู้ปกครองชมเชยฉันเม่ือเห็นว่าช่วยเหลือผู้อื่น (t = 9.49, r = 0.69) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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แบบวัดการอบรมเลี้ยงดูตามหลักศาสนา (Alpha Coefficient = .87) 

ตอนที่ 6 
แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ฉันพบป้ายรณรงค์ให้ช่วยประหยัดน้ำ ประหยัดไฟตามจุดต่าง ๆ ของมหาวิทยาลัย (t = 7.49, 

r = 0.41) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

2. อาจารย์ได้สอดแทรกเนื้อหาที่ส่งเสริม หรือปลูกฝังการมีจิตสำนึกต่อสังคมรวมเข้ากับเนื้อหาการ

เรียนการสอนปกติ (t = 6,68, r = 0.48) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

3. มหาวิทยาลัยจัดกิจกรรมให้นิสิตร่วมกันออกไปช่วยเหลือสังคม (t = 7.77, r = 0.54) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

4. ฉันเห็นอาจารย์ตักเตือน อบรมสั่งสอนนิสิตที่แสดงพฤติกรรมที่ไม่เหมาะสม (t = 5.80, r = 0.37) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 4, 5, 6, 7, 9, 

10, 11, 12, 13, 15, 16
2, 3, 8, 14 16
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5. ตัวแทนนิสิต หรือบุคลากรของมหาวิทยาลัยเชิญชวนให้ฉันเข้าร่วมโครงการ หรือกิจกรรมอาสา

สมัคร พร้อมทั้งอธิบายผลของโครงการ หรือกิจกรรม (t = 6.00, r = 0.61) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

6. ฉันพบเห็นบุคลากรของมหาวิทยาลัยปฏิบัติตามป้ายรณรงค์ หรือคำแนะนำ (t = 7.07, r = 0.53) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

7. มีอาจารย์ หรือเจ้าหน้าของมหาวิทยาลัยเข้ามาตักเตือน หรือแนะนำ  เม่ือฉันไม่ปฏิบัติตามป้าย

รณรงค์ หรือคำแนะนำ (t = 3.99, r = 0.22) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

8. ฉันพบเห็นโครงการ หรือกิจกรรมที่ให้การช่วยเหลือสังคมที่ถูกจัดทำโดยกลุ่มนิสิต หรือชมรมใน

มหาวิทยาลัย (t = 5.63, r = 0.44) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

แบบวัดการถ่ายทอดทางสังคมเกี่ยวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึกสาธารณะ 

(Alpha Coefficient = .74) 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 - 8
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ตอนที่ 7 
แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ฉันรู้สึกพึงพอใจหลายสิ่งหลายอย่างในตัวของฉัน (t = 5.13, r = 0.39) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

2. ฉันมีความภูมิใจในความเป็นตัวของฉันเอง (t = 5.32, r = 0.42) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

3. ทุกสิ่งที่เกิดขึ้นกับฉัน ฉันยอมรับได้ (t = 3.80, r = 0.37) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

4. ฉันมักตำหนิตนเองว่าฉันทำอะไรไม่ประสบความสำเร็จ (t = 3.18, r = 0.38) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

5. ฉันเป็นที่รู้จักอย่างดีในกลุ่มเพื่อนวัยเดียวกัน (t = 7.32, r = 0.42) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

6. ใคร ๆ ต่างพากันรังเกียจฉัน (t = 4.37, r = 0.34) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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7. ฉันเป็นที่รักใคร่ของผู้อื่นได้ง่าย (t = 5.51, r = 0.52) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

8. ผู้อื่นไม่ชอบอยู่ร่วมกับฉัน (t = 6.33, r = 0.56) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

9. ผู้ปกครองรับฟังความคิดเห็นของฉันจนจบ (t = 5.46, r = 0.38) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

10. ฉันรู้สึกด้อย เม่ือเทียบกับญาติพี่น้องของฉัน (t = 7.68, r = 0.50) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

11. คนในบ้านทำให้ฉันรู้สึกว่าฉันไม่มีความหมายกับพวกเขา (t = 7.90, r = 0.63) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

12. อาจารย์ทำให้ฉันรู้สึกว่าฉันทำอะไรก็ไม่ถูกต้อง และไม่รับฟังความคิดเห็นของฉัน (t = 6.21, 

r = 0.45) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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13. ฉันรู้สึกลำบากใจที่จะแสดงความคิดเห็นเม่ือพบว่าความคิดเห็นนั้นต่างจากเพื่อนที่ร่วมงานด้วย 

(t = 5.64, r = 0.34) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

14. ฉันสามารถทำงานที่ได้รับมอบหมายออกมาได้ดี (t = 4.11, r = 0.41) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

แบบวัดการเห็นคุณค่าในตนเอง (Alpha Coefficient = .81) 

ตอนที่ 8 
แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. บางคร้ังฉันรู้สึกเบ่ือการเรียนแต่ก็ยังคงเรียนต่อไป เพราะฉันกลัวผู้ปกครองจะลงโทษ ถ้าฉันไม่ไป

เรียนหนังสือ (t = 3.07, r = 0.17) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

2. เม่ือฉันพบกับสุชาตินานวันเข้าจึงรู้ว่าเขาเป็นคนนิสัยไม่ดี ชอบลักขโมย ฉันเองก็เคยถูกขโมยเงิน 

ฉันจึงตั้งใจจะเลิกคบกับสุชาติด้วยสาเหตุที่ว่า ฉันต้องการได้รับคำชมเชยจากผู้ใหญ่ว่าฉันรู้จักเลือก

คบเพื่อน (t = 4.84, r = 0.41) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 2, 3, 5, 7, 9, 14 4, 6, 8, 10, 11, 12, 13 14
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3. ตามปกติเม่ือฉันจะต้องเดินข้ามถนน ฉันจะเดินไปข้ามตรงทางม้าลาย เพราะฉันต้องการปฏิบัติ

ตามกฎจราจร (t = 7.72, r = 0.58) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

4. แม้ฉันจะชอบไปเที่ยวกับเพื่อน ๆ แต่ในบางคร้ังฉันก็ช่วยผู้ปกครองทำงานบ้านด้วยเหตุผลที่ว่า

เป็นหน้าที่ของฉันที่จะต้องช่วยงานบ้านและดูแลน้อง ๆ บ้าง (t = 7.37, r = 0.51) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

5. ฉันหิวข้าวเป็นอย่างมากและมีคนเข้าคิวซื้อเป็นแถวยาว แต่ฉันก็จะเข้าคิวตามลำดับก่อนหลัง 

เพราะเป็นหน้าที่ของฉันที่จะต้องช่วยรักษาความเป็นระเบียบของสังคม (t = 6.61, r = 0.50) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

6. ในการสอบคราวหนึ่งฉันทำข้อสอบไม่ได้ เพื่อนที่นั่งข้าง ๆ แอบส่งกระดาษคำตอบให้ฉัน แต่ฉันก็

จะไม่ยอมรับกระดาษคำตอบของเพื่อน เพราะเป็นหน้าที่ของผู้เรียนที่ดีที่จะไม่โกงในการสอบ (t = 

7.36, r = 0.49) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

7. ถ้าฉันไปร้านอาหารที่มีคนแน่นมาก และร้านอาหารคิดเงินไม่ครบทุกรายการ ฉันจะแจ้งให้ร้าน

อาหารทราบ เพราะเป็นหน้าที่ของผู้ใช้บริการที่ต้องเสียค่าบริการ (t = 7.54, r = 0.68) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 



 189

8. ฉันหิวข้าวเป็นอย่างมากและมีคนเข้าคิวซื้อเป็นแถวยาว แต่ฉันก็จะเข้าคิวตามลำดับก่อนหลัง 

เพราะฉันมาทีหลังคนอื่น ๆ จึงต้องยอมรับผลของการมาทีหลัง (t = 6.93, r = 0.65) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

แบบวัดเหตุผลเชิงจริยธรรม (Alpha Coefficient = .79) 

ตอนที่ 9 
แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ฉันชอบที่จะปฏิบัติตนให้อยู่ในระเบียบ หรือข้อบังคับ (t = 4.28, r = 0.33) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

2. ฉันรู้สึกเบ่ือหน่ายกับป้ายคำเชิญชวนให้ทำโน้นทำนี่ตามจุดต่าง ๆ เช่น กรุณาปิดน้ำหลังใช้เสร็จ 

(t = 5.24, r = 0.40) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

ข้อ
เกณฑ์การให้คะแนน

เกณฑ์การให้คะแนน หมายเหตุ

1 จริงที่สุด = 1   /   ไม่จริงเลย = 6 คูณด้วย 1

2 จริงที่สุด = 1   /   ไม่จริงเลย = 6 คูณด้วย 3

3, 4 จริงที่สุด = 6   /   ไม่จริงเลย = 1 คูณด้วย 4

5, 6, 7 จริงที่สุด = 6   /   ไม่จริงเลย = 1 คูณด้วย 5

8 จริงที่สุด = 6   /   ไม่จริงเลย = 1 คูณด้วย 6
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3. ฉันรู้สึกยินดีเม่ือรู้ว่าต้องทำงานกลุ่มร่วมกับเพื่อนคนอื่น เพราะนั้นทำให้ฉันสามารถโยนงานส่วน

ของฉันให้เพื่อนในกลุ่มทำแทนได้ (t = 4.65, r = 0.32) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

4. ฉันรู้สึกภูมิใจที่ฉันไม่ทำให้ของใช้ส่วนรวมเสียหาย (t = 6.61, r = 0.49) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

5. ฉันไม่ชอบใจที่เห็นขยะวางทิ้งไว้ตามสถานที่ต่าง ๆ หรือข้างทาง (t = 3.91, r = 0.30) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

6. ฉันเบ่ือหน่ายที่เห็นผู้อื่นแซงคิวในการใช้บริการ (t = 5.27, r = 0.52) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

7. ฉันยินดีที่จะให้การบริจาคสิ่งของ หรืออาสาให้ความช่วยเหลือผู้อื่น (t = 4.21, r = 0.53) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

8. ฉันคิดว่าการเข้าร่วมโครงการอาสาต่าง ๆ เป็นการเสียเวลา และไม่เกิดประโยชน์ (t = 4.26, r = 

0.28) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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9. หากพบสิ่งของมีค่า ฉันยินดีนำส่งคืนเจ้าของ หรือให้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องดำเนินการหาเจ้าของ

ต่อไป (t = 6.56, r = 0.54) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

10. ฉันชอบที่จะติดตามเร่ืองราว ข่าวสาร หรือเหตุบ้านการเมือง และวิเคราะห์หาข้อสรุปของ

เหตุการณ์นั้น ๆ (t = 4.75, r = 0.36) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

11. ฉันยินดีที่จะแบ่งปันข้อมูลผ่านสื่อออนไลน์ หรือเล่าให้ฟังในเร่ืองที่คิดว่าจะเกิดประโยชน์ต่อผู้อื่น 

หรือส่วนรวม (t = 5.87, r = 0.47) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

12. ฉันยินดีที่จะแยกแยะ วิเคราะห์ข้อมูล หรือตรวจสอบข้อมูลก่อน (t = 5.05, r = 0.50) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

13. ฉันรู้สึกผิดเม่ือทำของส่วนรวมชำรุด เสียหาย (t = 6.96, r = 0.66) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

แบบวัดเจตคติต่อพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม (Alpha Coefficient = .79) 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 

13
2, 3, 8 13



 192

ตอนที่ 10 
แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

คำชี้แจง กรุณาทำเคร่ืองหมาย ✓ ลงในช่องว่างตามความเป็นจริงของท่าน 

1. ฉันสามารถปฏิบัติตนตามข้อบังคับของมหาวิทยาลัยได้ (t = 5.05, r = 0.40) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

2. ฉันเชื่อม่ันว่าสามารถปฏิบัติตนตามคำแนะนำ หรือป้ายรณรงค์ที่ติดตามบริเวณต่าง ๆ ได้ (t = 

7.09, r = 0.55) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

3. ฉันไม่สามารถอธิบายกฎระเบียบ หรือข้อบังคับของมหาวิทยาลัยให้เพื่อนฟังได้ (t = 6.70, r = 

0.47) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

4. ฉันเชื่อม่ันว่าสามารถแอบจดเนื้อหาที่เรียนเข้าห้องสอบ โดยที่ผู้คุมสอบไม่สามารถรู้ได้ (t = 6.96, 

r = 0.45) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

5. ฉันเชื่อม่ันว่าสามารถควบคุมตนเองไม่ให้เสพสารเสพติดทุกชนิดได้ (t = 3.55, r = 0.32) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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6. ฉันสามารถนำของใช้ส่วนรวม เช่น หนังสือ จานอาหาร โต๊ะเก้าอี้ เก็บคืนที่เดิม หรือจุดที่จัด

เตรียมไว้ได้ (t = 8.89, r = 0.64) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

7. เป็นเร่ืองยากที่ฉันจะปิดเสียงโทรศัพท์มือถือก่อนเข้าห้องเรียน (t = 5.31, r = 0.32) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

8. หากฉันพบของมีค่าที่ไม่ใช่ของฉัน ฉันม่ันใจว่าจะนำไปคืนเจ้าของ หรือมอบให้กับเจ้าหน้าที่ที่

เก่ียวข้องเพื่อดำเนินการต่อไปได้ (t = 8.02, r = 0.64) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

9. เป็นเร่ืองยากที่ฉันจะหาของใช้ส่วนตัวไปบริจาคให้แก่ผู้อื่น (t = 6.72, r = 0.45) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

10. เม่ือฉันอยู่ในพื้นที่ชุมชนร่วมกับผู้อื่น เช่น ห้องสมุด อาคารเรียน โรงอาหาร ฉันไม่สามารถ

ปฏิบัติตัวให้เรียบร้อย หรือไม่ส่งเสียงดังก่อกวนผู้อื่นได้ (t = 7.31, r = 0.44) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

11. ฉันม่ันใจว่าสามารถทำความเข้าใจเร่ืองราว หรือเหตุการณ์ พร้อมทั้งแยกแยะประเด็นต่าง ๆ ใน

เหตุการณ์นั้น ๆ (t = 5.87, r = 0.45) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 
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12. ฉันม่ันใจว่าสามารถเก็บขยะของฉันไปทิ้งในถังขยะ หรือที่ที่จัดเตรียมไว้ได้ (t = 4.88, r = 0.43) 

……….           ……….           ……….              ……….             ……….           ………. 

จริงที่สุด             จริง           ค่อนข้างจริง       ค่อนข้างไม่จริง         ไม่จริง           ไม่จริงเลย 

แบบวัดการรับรู้ความสามารถของตนในการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคม 

(Alpha Coefficient = .81) 

ข้อความทางบวก ข้อความทางลบ รวมจำนวนข้อ

1, 2, 5, 6, 8, 11, 12 3, 4, 7, 9, 10 12



ภาคผนวก ข 

ตารางแสดงค่าสถิติต่าง ๆ 
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ตาราง 2 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มรวม 

ตาราง 3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มเพศชาย 

 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(68.05)
21 

(67.19)
11 

(63.24)

ต่ำ สูง 90 12 68.22 0.17 1.03 4.98*

สูง สูง 154 22 68.05 0.86 4.81*

สูง ต่ำ 102 21 67.19 3.95*

ต่ำ ต่ำ 154 11 63.24

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22  

(65.73)
21  

(65.55)
11  

(61.20)

ต่ำ สูง 39 12 66.72 0.99 1.17 5.52*

สูง สุง 60 22 65.73 0.18 4.53*

สูง ต่ำ 40 21 65.55 4.35*

ต่ำ ต่ำ 70 11 61.20

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 4 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มเพศหญิง 

ตาราง 5 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
12  

(69.37)
21  

(68.24)
11 

(64.94)

สูง สูง 94 22 69.53 0.16 1.29 4.59*

ต่ำ สูง 51 12 69.37 1.13 4.43*

สูง ต่ำ 62 21 68.24 3.30*

ต่ำ ต่ำ 84 11 64.94

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(67.83)
21 

(66.88)
11 

(63.28)

ต่ำ สูง 45 12 68.87 1.04 1.99* 5.59*

สูง สูง 104 22 67.83 0.95 4.55*

สูง ต่ำ 66 21 66.88 3.60*

ต่ำ ต่ำ 85 11 63.28

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 6 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มไม่ได้พักอาศัยกับผู้ปกครอง 

ตาราง 7 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มประสานมิตร 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(67.75)
12 

(67.58)
11 

(63.19)

สูง สูง 50 22 0.77 0.94 5.33*

สูง ต่ำ 36 21 0.17 4.59*

ต่ำ สูง 45 12 4.39*

ต่ำ ต่ำ 69 11

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(67.53)
21 

(66.81)
11 

(62.96

ต่ำ สูง 28 12 67.64 0.11 0.83 4.68*

สูง สูง 109 22 67.53 0.72 4.57*

สูง ต่ำ 67 21 66.81 3.85*

ต่ำ ต่ำ 46 11 62.96

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 8 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มองครักษ์ 

ตาราง 9 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความรับ

ผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มชั้นปีที่ 2 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
12 

(68.48)
21 

(67.81)
11 

(63.36)

สูง สูง 45 22 69.31 0.83 1.5 5.95*

ต่ำ สูง 62 12 68.48 0.67 5.12*

สูง ต่ำ 35 21 67.81 4.45*

ต่ำ ต่ำ 108 11 63.36

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(67.50)
22 

(67.20)
11 

(63.24)

ต่ำ สูง 21 12 68.71 1.21 1.51 5.47*

สูง ต่ำ 32 21 67.50 0.30 4.26*

สูง สูง 49 22 67.20 3.96*

ต่ำ ต่ำ 42 11 63.24

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 10 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มชั้นปีที่ 4 

ตาราง 11 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มรวม 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
12 

(67.89)
21 

(67.70)
11 

(61.57)

สูง สูง 41 22 68.17 0.28 0.47 6.60*

ต่ำ สูง 18 12 67.89 0.19 6.32*

สูง ต่ำ 27 21 67.70 6.13*

ต่ำ ต่ำ 35 11 61.57

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(70.37)
12 

(68.32)
11 

(63.84)

สูง สูง 154 22 70.62 0.25 2.30* 6.78*

สูง ต่ำ 102 21 70.37 2.05* 6.53*

ต่ำ สูง 90 12 68.32 4.48*

ต่ำ ต่ำ 154 11 63.84

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05



 202

ตาราง 12 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มเพศชาย 

ตาราง 13 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(68.98)
22 

(68.05)
11 

(62.63)

ต่ำ สูง 39 12 70.10 1.12 2.05 7.47*

สูง ต่ำ 40 21 68.98 0.93 6.35*

สูง สูง 60 22 68.05 5.42*

ต่ำ ต่ำ 70 11 62.63

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(70.55)
12 

(67.87)
11 

(64.25)

สูง ต่ำ 66 21 71.88 1.33 4.01* 7.63*

สูง สูง 104 22 70.55 2.68 6.30*

ต่ำ สูง 45 12 67.87 3.62*

ต่ำ ต่ำ 85 11 64.25

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 14 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มองครักษ์ 

ตาราง 15 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มชั้นปีที่ 4 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(68.51)
21 

(66.69)
11 

(63.20)

ต่ำ สูง 62 12 69.06 0.55 2.37 5.86*

สูง สูง 45 22 68.51 1.82 5.31*

สูง ต่ำ 35 21 66.69 3.49*

ต่ำ ต่ำ 108 11 63.20

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(71.61)
12 

(66.17)
11 

(62.63)

สูง ต่ำ 27 21 73.19 1.58 7.02* 10.56*

สูง สูง 41 22 71.61 5.44* 8.98*

ต่ำ สูง 18 12 66.17 3.54*

ต่ำ ต่ำ 35 11 62.63

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 16 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการ

วิพากษ์วิจารณ์สังคมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และเหตุผลเชิงจริยธรรมในกลุ่มเพศชาย 

ตาราง 17 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเองในกลุ่มชั้นปีที่ 1 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(40.50)
21 

(38.75)
11 

(36.20)

ต่ำ สูง 39 12 40.77 0.27 2.02* 4.57*

สูง สูง 60 22 40.50 1.75* 4.30*

สูง ต่ำ 40 21 38.75 2.55*

ต่ำ ต่ำ 70 11 36.20

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

การเห็นคุณค่าในตนเอง
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
12 

(67.48)
11 

(64.18)
21 

(59.00)

สูง สูง 36 22 68.53 1.05 4.35* 9.53*

ต่ำ สูง 23 12 67.48 3.30 8.48*

ต่ำ ต่ำ 49 11 64.18 5.18*

สูง ต่ำ 7 21 59.00

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05



 205

ตาราง 18 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการ

วิพากษ์วิจารณ์สังคมของนิสิตตามระดับการถ่ายทอดทางสังคมเก่ียวกับอัตลักษณ์ด้านจิตสำนึก

สาธารณะ และการเห็นคุณค่าในตนเองในกลุ่มชั้นปีที่ 3 

ตาราง 19 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มรวม 

การถ่ายทอดทางสังคม
เก่ียวกับอัตลักษณ์ด้าน
จิตสำนึกสาธารณะ

การเห็นคุณค่าในตนเอง
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
12 

(38.95)
11 

(37.89)
21 

(37.74)

สูง สูง 41 22 41.66 2.71* 3.77* 3.92*

ต่ำ สูง 20 12 38.95 1.06 1.21

ต่ำ ต่ำ 36 11 37.89 0.15

สูง ต่ำ 23 21 37.74

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(67.93)
21 

(66.43)
11 

(64.52)

ต่ำ สูง 81 12 68.49 0.56 2.06* 3.97*

สูง สูง 163 22 67.93 1.5 3.41*

สูง ต่ำ 82 21 66.43 1.91*

ต่ำ ต่ำ 174 11 64.52

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 20 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิต ตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มเพศหญิง 

ตาราง 21 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิต ตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(68.99)
21 

(67.07)
11 

(65.89)

ต่ำ สูง 90 12 70.63 1.64 3.56* 4.74*

สูง สูง 102 22 68.99 1.92* 3.10*

สูง ต่ำ 56 21 67.07 1.18

ต่ำ ต่ำ 90 11 65.89

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(67.52)
21 

(66.60)
11 

(63.99)

ต่ำ สูง 45 12 69.58 2.06* 2.98* 5.59*

สูง สูง 104 22 67.52 0.92 3.53*

สูง ต่ำ 50 21 66.60 2.61*

ต่ำ ต่ำ 101 11 63.99

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 22 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มองครักษ์ 

ตาราง 23 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบส่วนบุคคลของนิสิตตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มชั้นปีที่ 1 

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
12 

(68.74)
21 

(67.87)
11 

(63.54)

สูง สูง 45 22 68.96 0.22 1.09 5.42*

ต่ำ สูง 62 12 68.74 0.87 5.20*

สูง ต่ำ 31 21 67.87 4.33*

ต่ำ ต่ำ 112 11 63.54

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(68.13)
21 

(66.54)
11 

(62.12)

ต่ำ สูง 20 12 69.20 1.07 2.66 7.08*

สูง สูง 39 22 68.13 1.59 6.01*

สูง ต่ำ 13 21 66.54 4.42*

ต่ำ ต่ำ 43 11 62.12

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 24 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิตตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มรวม 

ตาราง 25 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิต ตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มเพศชาย 

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(69.03)
12 

(67.96)
11 

(63.87)

สูง สูง 178 22 71.18 2.15* 3.22* 7.31*

สูง ต่ำ 78 21 69.03 1.07 5.16*

ต่ำ สูง 97 12 67.96 4.09*

ต่ำ ต่ำ 147 11 63.87

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(68.73)
22 

(67.97)
11 

(63.76)

ต่ำ สูง 38 12 70.29 1.56 2.32 6.53*

สูง ต่ำ 26 21 68.73 0.76 4.97*

สูง สูง 61 22 67.97 4.21*

ต่ำ ต่ำ 84 11 63.76

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05



 209

ตาราง 26 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิต ตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มพักอาศัยกับผู้ปกครอง 

ตาราง 27 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านความ

รับผิดชอบต่อส่วนรวมของนิสิต ตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มประสานมิตร 

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
22 

(69.76)
12 

(69.69)
11 

(65.73)

สูง ต่ำ 50 21 71.32 1.56 1.63 5.59*

สูง สูง 104 22 69.76 0.07 4.03*

ต่ำ สูง 45 12 69.69 3.96*

ต่ำ ต่ำ 102 11 65.73

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(71.86)
22 

(70.27)
11 

(67.50)

ต่ำ สูง 19 12 72.00 0.14 1.73 4.50*

สูง ต่ำ 51 21 71.86 1.59 4.36*

สูง สูง 118 22 70.27 2.77

ต่ำ ต่ำ 62 11 67.50

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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ตาราง 28 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉล่ียของคะแนนพฤติกรรมการเป็นพลเมืองใส่ใจสังคมด้านการ

วิพากษ์วิจารณ์สังคมของนิสิต ตามระดับการอบรมเล้ียงดูตามหลักศาสนา และเหตุผลเชิงจริยธรรม

ในกลุ่มเพศชาย 

การอบรมเล้ียงดู 
ตามหลักศาสนา

เหตุผลเชิงจริยธรรม
จำนวน 
คน

รหัส
ค่า

เฉล่ีย
21 

(71.86)
22 

(70.27)
11 

(67.50)

ต่ำ สูง 38 12 40.89 0.46 1.85* 4.35*

สูง สูง 61 22 40.43 1.39 3.89*

สูง ต่ำ 26 21 39.04 2.50*

ต่ำ ต่ำ 84 11 36.54

* มีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .05
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